
 

 

 

 

 
  



 

คํานํา 

 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.) เปนองคกรอิสระที่มีหนาที่สงเสริมและคุมครองสิทธิ
มนุษยชนสําหรับประชาชน นับเปนเวลากวาสองทศวรรษต้ังแตไดรับการจัดต้ังในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาถึงปจจุบัน โครงการศึกษาเพ่ือเตรียมการจัดใหมีสถาบันพัฒนาระบบ
และองคความรูดานสิทธิมนุษยชน ภายใตการกํากับดูแลของ กสม. เปนโครงการที่ดําเนินการตามยุทธศาสตร
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับปจจุบัน (พ.ศ. 2560 – 2565)  

โครงการศึกษาเพ่ือเตรียมการจัดใหมีสถาบันระบบและพัฒนาองคความรูดานสิทธิมนุษยชน ภายใต
การกํากับดูแลของ กสม. ดําเนินการโดยอาศัยการศึกษาเชิงคุณภาพ ประกอบดวยการทบทวนภูมิทัศนการ
พัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน การทบทวนบทเรียนการจัดต้ังสถาบันที่เปนคลังสมอง (think 
tank) ของหนวยงานหลายลักษณะในประเทศไทย การทบทวนแนวปฏิบัติที่ดีจากตางประเทศ และยังมีการ
เก็บขอมูลดวยการสัมภาษณเชิงลึก การประชุมกลุมยอยและการประชุมเชิงปฏิบัติการระหวางผูมีสวนไดสวน
เสียเพ่ือรวมกันวิเคราะหบริบทปจจุบัน จุดออน และจุดแข็ง รวมไปถึงแนวทางที่มีความเปนไปไดมากที่สุด 
เพ่ือใหเกิดการผลักดันใหมีการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนในอนาคต  

คณะผูจัดทําหวังวา ผลการศึกษาครั้งน้ีจะนําไปสูการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดาน
สิทธิมนุษยชน ภายใตกํากับดูแลของ กสม. ที่มีศักยภาพและนําไปสูการสงเสริม คุมครองสิทธิมนุษยชน รวมไป
ถึงการเสริมพลังและศักยภาพของประชาชนในการคุมครองและปกปองสิทธิของตนเอง  

ผลการศึกษาครั้งน้ี เกิดจากความรวมมือและเสียสละเวลาของบุคลากรที่เก่ียวของหลายฝาย คณะ
ผูจัดทําขอขอบพระคุณผูใหขอมูลหลัก ผูเขารวมประชุมกลุมยอยและประชุมเชิงปฎิบัติการทุกทานไว ณ ที่น้ี 
อยางไรก็ดี หากมีความบกพรองประการใด ยอมเปนความผิดพลาดที่คณะผูจัดทําขออภัยไวใน ณ ที่น้ี 
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บทที่ 1  
บทนํา 

 

1.1. หลักการและเหตุผล 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 และมาตรา 27 กําหนดให
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.) มีหนาที่และอํานาจในการเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางใน
การสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนตอรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหนวยงานที่เก่ียวของ รวมตลอดทั้งการ
แกไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือคําสั่งใด ๆ เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการสิทธิมนุษยชน รวมถึง
สงเสริม สนับสนุน และรวมมือแกบุคคล หนวยงานของรัฐ และภาคเอกชนในการศึกษา วิจัย และเผยแพร
ความรูและพัฒนาความเขมแข็งดานสิทธิมนุษยชน โดยกําหนดใหสํานักงาน กสม. มีหนาที่และอํานาจในเรื่อง
งานธุรการ การอํานวยความสะดวก ชวยเหลือ สงเสริม และสนับสนุนการปฏิบัติงานของ กสม. รวมทั้งศึกษา 
รวบรวม วิเคราะหขอมูล และสนับสนุนใหมีการวิจัยเกี่ยวกับงานของ กสม. 

หากพิจารณาสถานการณการวิจัยและพัฒนาองคความรูดานสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย โดยจําแนก
ตามประเภทหนวยงานดําเนินการ พบวา ในปจจุบันแบงออกเปน 3 กลุม กลุมแรก เปนการวิจัยและการจัด
การศึกษาในมหาวิทยาลัย มีสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดลเปนสถาบันหลัก ซึ่งมี
ทั้งงานวิจัยและการเรียนการสอน โดยมีหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาสิทธิมนุษยชน (หลักสูตร
นานาชาติ) และหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา ในขณะที่มีความพยายาม
ในการจัดต้ังศูนยศึกษาสิทธิมนุษยชนและสันติวิธี วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม แต
ยังไมปรากฏผลงานที่ชัดเจน ในสวนของงานวิจัยในกลุมน้ี มีกระจัดกระจายอยูในแวดวงสถาบันการศึกษาตางๆ 
ทั้งที่เปนงานวิจัยและวิทยานิพนธในหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา แตปญหาที่สําคัญคือ งานวิจัยลักษณะน้ี
ขับเคลื่อนโดยความตองการของผูศึกษา (supply-driven) ไมมีทิศทางรวมกัน ขาดการจัดระบบและจัดการ
ความรู กลุมที่ 2 เปนการอบรมและเผยแพรความรูในสวนราชการ/องคกรอิสระ พบวา มีการจัดการศึกษา
และฝกอบรมดานสิทธิมนุษยชน หลักสูตรประกาศนียบัตรสิทธิมนุษยชนสําหรับนักบริหารระดับสูง (ปสม.) ซึ่ง
สถาบันพระปกเกลาและสํานักงาน กสม. รวมกันดําเนินการ และหลักสูตรการอบรมดานสิทธิมนุษยชนภาค
ประชาชนและทองถิ่นของกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม กลุมที่ 3 เปนการจัดการอบรม
และเผยแพรองคความรูโดยองคกรภาคประชาสังคม พบวามีการดําเนินงานในมูลนิธิอาสาสมัครเพ่ือสังคม 
(มอส.) ภายใต “โครงการอาสาสมัครนักสิทธิมนุษยชน” ซึ่งขยายขอบเขตการทํางานมาจาก “โครงการ
อาสาสมัครนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน” เดิมใหความสําคัญกับการสรางนักกฎหมายดานสิทธิมนุษยชน  
แตเน่ืองจากปญหาละเมิดสิทธิมนุษยชนมักเปนประเด็นหลักในการทํางาน มอส. จึงขยายขอบเขตการทํางาน
ไปยังประเด็นอ่ืนๆ นอกจากประเด็นกฎหมาย โดย มอส. ดําเนินการคัดเลือกบัณฑิตที่จบปริญญาตรีทั้งในสาขา
กฎหมายและสาขาอ่ืน ๆ  ฝกอบรมและจัดสงอาสาสมัครเขาไปทํางานกับองคกรพัฒนาเอกชน จนถึงป 2563 
มีอาสาสมัครนักสิทธิมนุษยชนผานการอบรมไปแลว 14 รุน รวม 241 คน จากสถานการณขางตน จะเห็นไดวา 
การวิจัยและพัฒนาองคความรูดานสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ยังมีอยูอยางกระจัดกระจาย ขาดการ
จัดระบบและจัดการองคความรูดังที่กลาวไปแลว สาเหตุสําคัญประการหน่ึง คือ การขาดเจาภาพหลักที่มี
ทรัพยากรเพียงพอที่จะดําเนินการทั้งในดานการรวบรวมองคความรูและเผยแพรองคความรูตอสาธารณะ 
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กสม. ไดกําหนดยุทธศาสตรคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560 – 2565 ซึ่งภายใต
ยุทธศาสตรที่ 5 กลยุทธที่ 5.4 ไดกําหนดใหมีสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน ภายใต
การกํากับดูแลของ กสม. ที่มีศักยภาพดานงบประมาณในการดําเนินงาน เพ่ือพัฒนาระบบและองคความรูดาน
สิทธิมนุษยชน เชน การศึกษาวิจัยและเผยแพรความรูดานสิทธิมนุษยชน การจัดทําหลักสูตรดานสิทธิมนุษยชน 
และการจัดทําวารสารวิชาการ เปนตน ทั้งน้ี ในคราวประชุม กสม. ดานบริหาร ครั้งที่ 14/2563 เมื่อวันที่ 31 
มีนาคม 2563 ที่ประชุมมีมติเห็นชอบใหกําหนดโครงการศึกษาเพ่ือเตรียมการจัดใหมีสถาบันพัฒนาระบบและ
องคความรูดานสิทธิมนุษยชน ภายใตการกํากับดูแลของ กสม. ไวในแผนปฏิบัติการประจําปงบประมาณ  
2563  

เพ่ือใหการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน สอดคลองกับยุทธศาสตร
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติขางตน รวมถึงเปนสถาบันที่สามารถดําเนินงานไดอยางคลองตัว และเปน
ที่ยอมรับของทุกภาคสวน เพ่ือทําหนาที่ในการพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน โดยการเปนศูนย
ขอมูลเฉพาะทางดานสิทธิมนุษยชน การพัฒนาองคความรู การศึกษาวิจัยและการสรางนวัตกรรมดาน 
สิทธิมนุษยชน การพัฒนาระบบงานและบุคลากรดานสิทธิมนุษยชน โดยมีการพัฒนาหลักสูตรและการฝกอบรม
ดานสิทธิมนุษยชนใหแกบุคลากรทั้งภายในและภายนอก รวมถึงมีการนําองคความรูไปขับเคลื่อนเพ่ือการ
สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับนโยบายอยางมีประสิทธิผล จึงจําเปนตองมีการดําเนินการศึกษา
เพ่ือเตรียมการจัดใหมีสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน ภายใตการกํากับดูแลของ กสม. 
โดยมีการศึกษา จําแนก วิเคราะห และเช่ือมโยงกับโครงสรางและระบบการบริหารของ กสม. และสํานักงาน 
กสม. ทั้งในสวนที่เก่ียวกับกฎหมาย กฎ ระเบียบ และการบริหารจัดการตาง ๆ เพ่ือใหการดําเนินงานดังกลาว
เปนไปในทิศทางที่ถูกตอง เหมาะสม อยางเปนระบบและมีความชัดเจนในทางปฏิบัติ รวมถึงสอดคลองกับ
กฎหมาย กฎ ระเบียบ และอํานาจหนาที่ของ กสม. โดยเปนขอเสนอแนะที่เหมาะสมและนําไปปฏิบัติไดจริง  

1.2 วัตถุประสงค  
เพ่ือศึกษา วิเคราะหและจัดทําขอเสนอแนะที่เหมาะสมและเปนไปไดเกี่ยวกับรูปแบบในการจัดต้ังและ

แนวทางในการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน ภายใตการกํากับดูแล
ของ กสม. ที่มีศักยภาพ มีประสิทธิภาพ มีความคลองตัวในการดําเนินงาน และมีระบบการบริหารจัดการ
งบประมาณที่ชัดเจนและย่ังยืน 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 
(1) ศึกษารูปแบบองคกรของสถาบันที่ดําเนินงานเก่ียวกับการพัฒนาระบบและองคความรูดาน 

สิทธิมนุษยชน ทั้งในประเทศและตางประเทศ  
(1.1) สถาบันที่ดําเนินงานเกี่ยวกับการพัฒนาระบบและองคความรูภายในประเทศ จํานวน 10 

กรณีศึกษา ประกอบดวย  
(ก) สถาบันหรือหนวยงานรูปแบบอ่ืนในทํานองเดียวกันที่เปนสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ 

หรือองคการมหาชน 
(ข) สถาบันหรือหนวยงานรูปแบบอ่ืนในทํานองเดียวกันที่เปนหรือสังกัดองคกรไมแสวงหา

กําไร 
(ค) สถาบันหรือหนวยงานรูปแบบอ่ืนในทํานองเดียวกันที่อยูภายใตสังกัดองคกรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ 
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(ง) สถาบันหรือหนวยงานรูปแบบอ่ืนในทํานองเดียวกันในรูปแบบสถาบันภายใตมูลนิธิ 
โดยเฉพาะมูลนิธิที่เช่ือมโยงกับหนวยราชการ 

(1.2) สถาบันที่มีวัตถุประสงคดานการพัฒนาระบบและองคความรูในตางประเทศ โดยเนนศึกษา
รูปแบบและแนวทางการดําเนินงานที่ดี (best practice) เพ่ือนํามาใชเปนตัวแบบสําหรับการดําเนินงานของ
สถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน ภายใตการกํากับดูแลของ กสม. อยางไรก็ดี เน่ืองจาก
สถาบันในลักษณะดังกลาวมีอยูจํานวนมาก หองสมุดสิทธิมนุษยชนของมหาวิทยาลัยมินเนสโซตา (University 
of Minnesota Human Rights Library) ไดรวบรวมรายช่ือหนวยงานที่มีการวิจัยและการเรียนการสอนดาน
สิทธิมนุษยชนในโลกไวถึง 196 แหง (University of Minnesota Human Rights Library, n.d.)  

(2) ศึกษาความเปนไปไดทางกฎหมายในการจัดต้ังและรูปแบบของสถาบันภายใตเง่ือนไขของความ
เปนอิสระตามรัฐธรรมนูญ โครงสรางและกลไกการบริหาร การกํากับดูแล การติดตามและประเมินผล ขอบเขต
และรูปแบบการดําเนินงาน/ภารกิจ/หนาที่ ที่มาของทรัพยากร รวมถึงงบประมาณสนับสนุนการดําเนินงาน 
 

1.4 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

ในศึกษา วิเคราะหและจัดทําขอเสนอแนะที่เหมาะสมและเปนไปไดเก่ียวกับรูปแบบในการจัดต้ังและ
แนวทางในการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน ผูวิจัยไดใชหลักแนวคิด 
การบริหารจัดการเชิงยุทธศาสตร  ในการกําหนดทิศทางขององคกร ซึ่งแนวคิดน้ีเปนการใชทรัพยากรที่มี
ทั้งหมดในองคกรใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่สุด นอกจากน้ี ผูวิจัยไดใชหลักการวิเคราะห 
จุดแข็ง จุดออน โอกาสและอุปสรรค (SWOT) เพ่ือทําการประเมินสถานการณขององคกร ซึ่งประกอบดวย 
การทบทวน การวิเคราะหภารกิจ อํานาจหนาที่ กระบวนการทํางาน และระบบการบริหารจัดการองคกรที่
เก่ียวของกับการพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมมนุษยชน โดยพิจารณาถึงความสอดคลองกับนโยบาย 
ยุทธศาสตรของหนวยงานและผูที่เกี่ยวของอ่ืน ๆ โดยนําขอมูลทั้งสวนที่เปนความคาดหวังขององคกร  
ความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย ประสบการณและบทเรียนของหนวยงานที่เก่ียวของในลักษณะใกลเคียง
กัน มารวบรวมและวิเคราะหหาจุดเดน จุดดอย โอกาส และขอจํากัดหรือสิ่งคุกคาม ทั้งองคประกอบภายใน
และภายนอก อันจะนําไปสูการกําหนดยุทธศาสตร และการทําขอเสนอแนะเกี่ยวกับรูปแบบในการจัดต้ังและ
แนวทางการดําเนินงานของสถาบันตอไป โดยมีแนวทางวิเคราะห ดังน้ี  
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1.5 วิธีการดําเนินงาน 
การศึกษาครั้งน้ี โดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative methods) มีการเก็บรวบรวมขอมูล

แบบผสมผสาน ครอบคลุมการศึกษาเอกสาร (documentary research) และการรวบรวมและวิเคราะหขอมลู
ภาคสนาม (field research) รวมถึงวิธีการอ่ืนที่เหมาะสมเพ่ือใหไดผลผลิตตามวัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 
มีขั้นตอนการดําเนินงานดังน้ี 

(1)  รวบรวมและวิเคราะหขอมูลเอกสาร (documentary research) โดยการศึกษาคนควาและ
รวบรวมแนวคิด ทฤษฎีและเอกสารตาง ๆ ที่เก่ียวของกับวัตถุประสงคการวิจัย และเปนไปตามขอบเขต
การศึกษา 

(2) ออกแบบกระบวนการ และเครื่องมือในการจัดเก็บขอมูล (อาทิ แบบสอบถาม แนวการสัมภาษณ 
และอ่ืน ๆ) และแผนการดําเนินงานในการเก็บรวบรวม สังเคราะห และวิเคราะหขอมูล เพ่ือใหไดผลผลิตตาม
วัตถุประสงคการวิจัย โดยอยางนอยเพ่ือใหไดขอมูลและขอเสนอแนะที่ครอบคลุมประเด็นความเปนไปไดทาง
กฏหมายในการจัดต้ังและรูปแบบของสถาบันภายใตเง่ือนไขของความเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
โครงสรางและกลไกการบริหาร การกํากับดูแล การติดตามและประเมินผล ขอบเขตและรูปแบบการ
ดําเนินงาน/ภารกิจ/หนาที่ ที่มาของทรัพยากร รวมถึงงบประมาณสนับสนุนการดําเนินงาน  

SWOT 

กระบวนการบริหาร 

Input 

Output 

Process 

จัดการ
 

วางแผน 

 

สั่งการ 

ควบคุม 

• ทรัพยากรมนุษย 

• เงิน 

• ทรัพยากรกายภาพ :วัตถุดิบ เครื่องจักร วิธีการ ฯลฯ 

• เง่ือนไขเชิงโครงสราง: กฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวของ 

• ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 

• คุณภาพ 

• ความพอใจของผูใชบริการ 

จุดแข็ง จุดออน 

โอกาส อุปสรรค 
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(3) รวบรวมและวิเคราะหขอมูลภาคสนาม (field research) โดยการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth 
interview) โดยครอบคลุม 3 กลุมเปาหมายหลัก คือ 1) ผูแทนหรือผูเก่ียวของกับสถาบัน/หนวยงานที่ถูก
กําหนดเปนกรณีศึกษาตามขอบเขตการศึกษา 2) กสม. และผูบริหารสํานักงาน กสม. และ 3) ผูเช่ียวชาญใน
ประเด็นที่จะเปนประโยชนตอการวิเคราะหขอมูล เพ่ือใหไดผลผลิตตามวัตถุประสงคของการวิจัย  

(4) จัดการประชุมกลุมยอย (focus group) 2 ครั้ง โดยมีผูเขารวมครั้งละ 30 คน ดังน้ี 

ครั้งที่ 1 การประชุมรับฟงขอมูลและความเห็นของ กสม. ผูบริหาร และเจาหนาที่สํานักงาน กสม. 
และผูเช่ียวชาญที่เกี่ยวของ อาทิ ดานกฎหมาย ดานบริหาร และอ่ืน ๆ เพ่ือนําขอมูลมาใชประมวลรวมกับขอมูล
ที่ไดจากการดําเนินการโดยวิธีอ่ืน ๆ แลวจัดทํารางขอเสนอแนะตามวัตถุประสงคการศึกษาวิจัย  

ครั้งที่ 2 การประชุมนําผลการศึกษาและรางขอเสนอแนะ เพ่ือปรึกษาหารือรวมกับกลุมผูมี 
สวนไดสวนเสียที่จะนําไปสูการผลักดันใหเกิดการจัดต้ังสถาบันฯ อาทิ ผูบริหารสํานักงาน กสม. ผูกําหนด และ/
หรือกํากับนโยบายดานงบประมาณและอัตรากําลัง และอ่ืน ๆ เพ่ือปรับปรุงขอเสนอแนะใหเปนรูปธรรม และ
นําสูการปฏิบัติงานไดอยางแทจริง 

(ดูรายละเอียดเครื่องมือในการเก็บขอมูลไดในภาคผนวก 3) 

(5)  วิเคราะห สังเคราะห และประมวลผลขอมูลตามแนวทางของการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative 
data) เพ่ือแสวงหาขอคนพบตามวัตถุประสงคของงานวิจัย และจัดทํารางรายงานผลการศึกษาวิจัย (draft 
final report) โดยมีขอเสนอแนะเชิงรูปธรรมและสามารถใชเปนตัวแบบในการดําเนินการจัดต้ังสถาบันพัฒนา
ระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน ภายใตการกํากับดูแลของ กสม. โดยอยางนอยครอบคลุมขอเสนอแนะ
ในดานสําคัญ อาทิ การปรับปรุงหรือจัดทํากฏหมาย กฎ ระเบียบที่เก่ียวของ การจัดโครงสรางการบริหาร 
ขอบเขตการดําเนินงานของสถาบัน และทรัพยากรและงบประมาณสนับสนุนการดําเนินงาน เปนตน 

(6) จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ 1 ครั้ง เพ่ือนําเสนอผลการศึกษาวิจัย และสรางความเขาใจตอการนํา
ขอเสนอแนะจากการศึกษาวิจัยไปใชดําเนินการจัดต้ังสถาบัน ฯ รวมถึงรับฟงความเห็นเพ่ิมเติมเพ่ือการ
ปรับปรุงขอเสนอแนะ โดยมีผูเขารวมการประชุมอยางนอย 30 คน 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรบั 
ขอเสนอแนะเก่ียวกับรูปแบบในการจัดต้ังและแนวทางในการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาระบบและ

องคความรูดานสิทธิมนุษยชน ภายใตการกํากับดูแลของ กสม. ที่มีศักยภาพ มีประสิทธิภาพ มีความคลองตัวใน
การดําเนินงาน และมีระบบการบริหารจัดการงบประมาณที่ชัดเจนและย่ังยืน 

1.7 ระยะเวลาและแผนการดําเนินการศึกษา 
 ระยะเวลาการดําเนินงานรวม 240 วัน (8 เดือน) นับต้ังแตลงนามในสัญญา โดยมีแผนการดําเนินงาน
ดังน้ี 
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กิจกรรม ระยะเวลา (เดือนที่) ผลผลิต 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1. ทบทวนเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี รวมถึง
รายช่ือ ลักษณะงานของสถาบัน/หนวยงานที่
เปนกรณีศึกษา 

        รายงานขั้นตน 
ประกอบดวยขอเสนอ
โครงการวิจัยที่สมบูรณ 
พรอมทั้งแผนการ
ดําเนินงานและเครื่องมือ
ในการเก็บขอมูล 

2. ออกแบบระเบียบวิธีวิจัย กระบวนการและ
เครื่องมือในการเก็บขอมูล และแผนการ
ดําเนินการศึกษา 

        

3. สงรายงานขั้นตน         

4. รวบรวมและวิเคราะหขอมูลเอกสารที่
เกี่ยวของกับลักษณะของสถาบัน/หนวยงานที่
เปนกรณศีึกษา 

        รายงานการศึกษาวิจัย
ฉบับกลาง ประกอบดวย 
ผลการวิเคราะหขอมูล
เอกสารและการเก็บ
รวบรวมขอมูลภาคสนาม 
และรางประเด็นสําหรับ
การประชุมกลุมยอยครั้ง
ที่ 1 

5. รวบรวมขอมูลภาคสนาม โดยการสัมภาษณ
เชิงลึกกลุมเปาหมายที่กําหนดในขอบเขต
การศึกษา 

        

6. จัดทํารางประเด็นเพ่ือใชในการประชุมกลุม
ยอย ครั้งที่ 1 

        

7. สงรายงานการศึกษาวิจัยฉบับกลาง         

8. จัดการประชุมกลุมยอย 2 ครัง้ เพ่ือรับฟง
ขอมูลและความเห็นของบุคลากรใน กสม. 
และผูมสีวนไดสวนเสียที่เกี่ยวของ 

        รางรายงานการ
ศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ 
ประกอบกับสรุปผลการ
ประชุมกลุมยอยทั้ง 2 
ครั้งและแผนการจัด
ประชุมเชิงปฏิบัติการ
เพ่ือนําเสนอผลการวิจัย 

9. วิเคราะห สังเคราะหขอมูลและพัฒนาเปนราง
ขอเสนอแนะแนวทางการดําเนินงานจัดต้ัง
สถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิ
มนุษยชน 

        

10. สงรางรายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ         

11. จัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือนําเสนอ
ผลการวิจัย (รางขอเสนอแนะ) รับฟงความ
คิดเห็นเพ่ือปรับปรุงขอเสนอแนะเพ่ิมเติม
จากผูมีสวนเกีย่วของ รวมถึงผูมีสวนไดสวน
เสีย 

        รายงานผลการศึกษา
ฉบับสมบูรณ พรอมกับ
บทสรุปผูบริหาร 

12. ปรับปรุงและจัดทํารายงานผลการศึกษา
ฉบับสมบูรณพรอมบทสรุปสําหรับผูบริหาร 

        

13. สงรายงานผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ         

x
 

x
 

x
 

x
 



บทที่ 2 
การศึกษาพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน 

2.1 ความนํา 
 ในการศึกษาเพ่ือเตรียมการจัดใหมีสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนภายใตการ
กํากับดูแลของ กสม. ผูวิจัยจาํเปนตองมีการวิเคราะหใหเห็นหลายมิติ ไดแก 

- บทบาทของสํานักงาน กสม. กับการพัฒนาองคความรูดานสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะบทบัญญัติดาน
กฎหมายที่เ ก่ียวของกับบทบาทของ กสม. ซึ่งไดแก บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ.
2560 รวมไปถึงแผนยุทธศาสตรคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (พ.ศ. 2560-2565) ในฐานะทิศทางการ
พัฒนาองคกรในอนาคต ประกอบกับภารกิจที่เกี่ยวของกับการพัฒนาระบบและองคความรูที่เปนอยูในปจจุบัน 

- ภูมิทัศน (landscape) การพัฒนาองคความรูดานสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย เพ่ือใหเห็นวา 
หนวยงานใดคือตัวแสดงสําคัญที่มีการพัฒนาองคความรูดานสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และสํานักงาน กสม. 
มีบทบาทอยางไรในภูมิทัศนดังกลาว 

- บริบทและโครงสรางสรางพ้ืนฐานของระบบสนับสนุนการวิจัยของประเทศที่กําลังเปลี่ยนแปลง 
เพ่ือใหเห็นวา หากสํานักงาน กสม. จะเขาไปมีสวนในการผลักดันองคความรูดานสิทธิมนุษยชน จําเปนตองให
ความสนใจกับประเด็นใด หรือหนวยงานใด 

 

2.2 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกับการพัฒนาองคความรูดานสิทธิมนุษยชน 
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ จัดต้ังครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมีการปรับปรุงบทบาทภารกิจตามการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพุทธศักราช 2560 ตามลําดับ ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเปนฉบับที่ใชบังคับในปจจุบัน ในมาตรา 247 ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 ไดกําหนดหนาที่และอํานาจ
ของ กสม. ไวดังน้ี 

(1) ตรวจสอบรายงานและขอเท็จจริงที่เก่ียวของกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไมลาชา 
และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการปองกันหรือแกไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอหนวยงาน
ของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวของ 

(2) จัดทํารายงานผลการประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอตอรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรีและเผยแพรตอประชาชน 

(3) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนตอรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรีและหนวยงานที่เก่ียวของ รวมตลอดทั้งการแกไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือคําสั่งใดๆ 
ใหสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน 

(4) ช้ีแจงและรายงานขอเท็จจริงที่ถูกตองโดยไมชักชาในกรณีที่มีการรายงานสถานการณเก่ียวกับ 
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไมถูกตองและเปนธรรม 

(5) สรางเสริมทุกภาคสวนของสังคมใหตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิมนุษยชน 
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(6) หนาที่และอํานาจอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
นอกจากหนาที่และอํานาจของ กสม. ขางตนแลว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 27 ยังไดกําหนดหนาที่และอํานาจ กสม. เพ่ิมเติม
ดังตอไปน้ี  

 (1) สงเสริม สนับสนุน และรวมมือแกบุคคล หนวยงานของรัฐ และภาคเอกชนในการศึกษา วิจัย และ
เผยแพรความรูและพัฒนาความเขมแข็งดานสิทธิมนุษยชน รวมตลอดทั้งในการใหความชวยเหลือหรือเยียวยาแก
ผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 (2) สงเสริมและเผยแพรใหเด็ก เยาวชน และประชาชนทั่วไปตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนของแตละ
บุคคลที่ทัดเทียมกัน และการเคารพในสิทธิมนุษยชนของบุคคลอ่ืนซึ่งอาจแตกตางกันในทางวัฒนธรรม 
ประเพณี วิถีชีวิต และศาสนา 
 (3) สงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวยงานของรัฐ องคกรเอกชน และองคการ
ระหวางประเทศในดานสิทธิมนุษยชน 
 (4) เสนอความเห็นตอคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการที่ประเทศไทยจะเขาเปนภาคีหรือการปฏิบัติตาม
หนังสือสัญญาเกี่ยวกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 
 (5) ออกระเบียบหรือประกาศเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 (6) หนาที่และอํานาจอ่ืนตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายอ่ืน 

ดังน้ันจะเห็นไดวา มาตรา 27 (1) และ (2) ใหความสําคัญเปนการเฉพาะกับการพัฒนาระบบและองคความรู
ดานสิทธิมนุษยชน และมีขยายความเพ่ิมเติมในมาตรา 29 วา “ในกรณีที่จําเปนตองไดขอมูลหรือมีการศึกษา 
เรื่องใด คณะกรรมการจะขอใหสํานักงานจางบุคคลหรือสถาบันซึ่งมีความรูความเช่ียวชาญดําเนินการในเรื่อง
น้ันไดตามที่จําเปน หรือในกรณีที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได จะแตงต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวแทน
ก็ได โดยตองคํานึงถึงความคุมคาและประสิทธิภาพที่จะเกิดขึ้น”  

 

ภาพที่ 2. 1 โครงสรางสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
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ในสวนของสํานักงาน กสม. มีบทบาทและหนาที่ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 49 ดังน้ี 
 (1) รับผิดชอบงานธุรการและดําเนินการเพ่ือใหคณะกรรมการบรรลุภารกิจและหนาที่ 
ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี และกฎหมายอ่ืน 
 (2) อํานวยความสะดวก ชวยเหลือ สงเสริม และสนับสนุน การปฏิบัติงานของคณะกรรมการและ
กรรมการ 
 (3) ศึกษา รวบรวม วิเคราะหขอมูล และสนับสนุนใหมีการวิจัยเกี่ยวกับงานของคณะกรรมการ รวมทั้ง
ประสานงานกับหนวยงานของรัฐ องคกรเอกชน หรือองคกรอ่ืนใดในดานสิทธิมนุษยชนเพ่ือประโยชนในการ
สนับสนุนภารกิจและหนาที่ของคณะกรรมการ 
 (4) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดตามที่มีกฎหมายกําหนดหรือที่คณะกรรมการมอบหมาย 

หากพิจารณาในบทบัญญัติมาตรา 49 (3) จะเห็นไดวา แมวา กสม. จะมิไดมีหนาที่โดยตรงในการ 
“ในการศึกษา วิจัย และเผยแพรความรูและพัฒนาความเขมแข็งดานสิทธิมนุษยชน” แตเปน “การสงเสริม 
สนับสนุน และรวมมือแกบุคคล หนวยงานของรัฐ และภาคเอกชน” หรือ “จางบุคคลหรือสถาบันซึ่งมีความรู
ความเช่ียวชาญดําเนินการในเรื่องน้ันไดตามที่จําเปน... หรือแตงต้ังคณะอนุกรรมการ” แตพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดใหสํานักงานเปนองคกรที่มีหนาที่รับผิดชอบเพ่ือสนับสนุนภารกิจของ กสม. 

ในโครงสรางปจจุบัน ภารกิจในการพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนถือเปนความ
รับผิดชอบของ “กลุมงานวิจัยสิทธิมนุษยชน” ภายใตสํานักกิจการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (สํานัก
กิจการ กสม.) อยางไรก็ดี ภารกิจดังกลาวยังไมมีความชัดเจนมากนัก ในแผนยุทธศาสตรคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ (พ.ศ.2560-2565) (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, ม.ป.ป.) ในยุทธศาสตรที่ 5 
เสริมสรางและพัฒนากระบวนการทํางานและการบริหารจัดการองคกรใหเกิดผลสัมฤทธ์ิโดยยึดมั่นคุณธรรม
และความโปรงใส กลยุทธที่ 5.4 จึงไดมีการกําหนดใหมสีถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน 
ภายใตการกํากับดูแลของ กสม. ที่มีศักยภาพดานงบประมาณในการดําเนินงาน ภายใตกํากับดูแลของ กสม. 
เพ่ือพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน (ขีดเสนใต-เนนโดยผูวิจัย) เชน การศึกษาวิจัยและเผยแพร
ความรูดานสิทธิมนุษยชน การจัดทําหลักสูตรดานสิทธิมนุษยชน การจัดทําวารสารวิชาการ เปนตน อยางไรก็ดี 
หากพิจารณาการพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนในความหมายกวาง จะเห็นไดวา มีเน้ือหาที่
เกี่ยวของในแผนยุทธศาสตร (กลยุทธ) อ่ืนๆ ดวย ดังน้ี 

กลยุทธที่ 4.1 พัฒนางานสงเสริมสิทธิมนุษยชน และจัดใหมีแผนในการสงเสริมความรูความเขาใจ
เก่ียวกับสิทธิมนุษยชน (ขีดเสนใต-เนนโดยผูวิจัย) ที่ครอบคลุมเน้ือหากลุมเปาหมายและกระบวนการที่
หลากหลายเหมาะสม ซึ่งมีโครงการเชิงยุทธศาสตร 2 โครงการ คือ โครงการจัดทําแผนสงเสริมความรูความ
เขาใจเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน และโครงการสงเสริมความรูความเขาใจและสรางความตระหนักในเรื่อง 
สิทธิมนุษยชน  

กลยุทธที่ 4.3 จัดใหมีศูนยกลางความรูและแหลงขอมูลดานสิทธิมนุษยชน (ขีดเสนใต-เนนโดยผูวิจัย) 
กําหนดโครงการเชิงยุทธศาสตรไว 2 โครงการคือ โครงการพัฒนาศูนยสารสนเทศสิทธิมนุษยชน โครงการ
พัฒนาหอจดหมายเหตุสิทธิมนุษยชน 

กลยุทธที่ 5.3 พัฒนาใหเปนองคกรแหงการเรียนรู (learning organization) มีการจัดการองคความรู 
(Knowledge Management- KM) มีระบบการถายทอดสื่อสารขอมูลและองคความรูระหวางบุคลากรใน
องคกร ซึ่งมีโครงการสําคัญคือโครงการจัดการความรูในองคกร 
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 งานพัฒนาระบบและองคความรูในสํานักงาน กสม. 

งานพัฒนาองคความรูที่สําคัญในสํานักงาน กสม. ที่สําคัญมี 2 สวน คือ การศึกษาวิจัย การจัดทํา
หลักสูตรดานสิทธิมนุษยชน เฉพาะงานศึกษาวิจัย นับต้ังแตป พ.ศ. 2554 มาจนถึงปจจุบัน มีการเผยแพร
รายงานการศึกษาวิจัยในเว็บไซต (สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2564) ทั้งหมด 39 ฉบับ มี
รายงานการศึกษาวิจัย 32 เรื่อง (ทั้งน้ีมีการเผยแพรซ้ํา 7 ฉบับ) ดังน้ี 

ปที่พิมพ การศึกษาวิจัย ผูจัดทํา 

2546 1. การจัดทําตัวชี้วัดสิทธิมนุษยชนเบื้องตนตามปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน 

วิชัย ศรีรัตน และคณะ 

2559 2. ปญหาเยาวชนหญิงท่ีต้ังครรภกอนวัยอันควรกับมิติสิทธิมนุษยชน คณะสังคมศาสตรและ
มนุษยศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหิดล 

2558 3. ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิ
ในความเปนอยูสวนตัว 

สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษา
แหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

2558 4. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกับการตรวจสอบการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน 

สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษา
แหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

2554 5. สิทธิชุมชนและผลกระทบจากโครงการพัฒนาภาคใต (เผยแพรซํ้า
ในป 2558) 

มหาวิทยาลัยรังสิต 

2556 6. การประเมินศักยภาพและพัฒนาระบบงานและกระบวนการ
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามมาตรา 257 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ศูนยเครือขายวิชาการเพ่ือ
สังเกตการณและวิจัยความสุข
ชุมชน (ศูนยวิจัยความสุข
ชุมชน) มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

2558 7. การปรับปรุงแกไขนโยบายกฎหมายท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนดานปา
ไม 

สถาบันสทิธิมนุษยชนและสันติ
ศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล 

2557 8. การเลือกปฏิบัติในการประกอบอาชีพของผูติดเชื้อเอชไอวี สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

2559 9. การแกปญหาผูลี้ภัยในคายพักพิงชั่วคราว ชยันต วรรธนะภูติและมาลี 
สิทธิเกรียงไกร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

2558 10. ผังเมืองกับการคุมครองสิทธิชุมชนและสิทธิการมีสวนรวมของ
ประชาชน 

ศูนยกฎหมายเพ่ือการพัฒนา 
สถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหาร
ศาสตร 

2557 11. เสียงจากชุมชน ขอกังวลเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย สมาคมพัฒนาทวาย (DDA)* 

2559 12. ปญหาและผลกระทบดานสิทธิมนุษยชนจากนโยบายของรัฐบาลใน
การประกาศสงครามตอสูเอาชนะยาเสพติดเม่ือป พ.ศ. 2546 

คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

2558 13. การศึกษาสถานการณดานสิทธิและสถานะบุคคลในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี

2559 14. การมีสวนรวมในการกําหนดแนวเขตท่ีดินของรัฐ สถิตยพงศ สุดชูเกียรติและคณะ  
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2557 15. การปองกันและแกไขการคามนุษยของประเทศไทยและความ
รวมมือกับประเทศเพ่ือนบานในอาเซียน 

มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระ
เกียรติ 

2559 16. มาตรฐานสากลในการดําเนินธุรกิจเพ่ือเคารพสิทธิมนุษยชน (ซํ้า) สฤณี อาชวานันทกุลและคณะ 

2560 17. ความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมเพ่ือการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมอยางย่ังยืน (เผยแพร
ซํ้า) 

ศูนยวิจัยกฎหมายและการ
พัฒนา คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2559 18. บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการคุมครองการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนภาคเอกชน (ซํ้า) 

สฤณี อาชวานันทกุลและคณะ 

2558 19. มาตรฐานและแนวทางการดําเนินงานของสถาบนัสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ 

มูลนิธิพัฒนาประสิทธิภาพใน
ราชการ โดยสถาบันท่ีปรึกษา
เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพใน
ราชการ (สปร.) 

2560 20. พันธกรณีดานสิทธิมนุษยชนของประชาคมอาเซียน มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนา
องคกรภาครัฐ 

2558 21. ปญหาการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมของบุคคลท่ีมีอาการตาบอด
ส ี

โรงเรียนนายรอยตํารวจ 

2560 22. สิทธิของชุมชนชาวกะเหร่ียง (ปกาเกอะญอ) กับการดําเนินเขต
วัฒนาธรรมพิเศษไรหมุนเวียนในพ้ืนท่ียุทธศาสตรการแกไขปญหา
ขอพิพาทกรณีท่ีดินทํากินและท่ีอยูอาศัยของชาวชุมชนกะเหรี่ยงใน
พ้ืนท่ีปาภาคเหนือ 

ไพสิฐ พาณิชยกุลและคณะ 

2560 23. หลักการคุมครองสิทธิและสรีภาพของบุคคลในกรณีความผิดฐาน
ละเมิดอํานาจศาล 

คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

2560 24. แผนกลยุทธดานธุรกิจและสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ พ.ศ.2560-2562 (ซํ้า) 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา
ประเทศไทย 

2561 25. การตรวจสอบดานสิทธิมนุษยชนอยางรอบดาน (ซํ้า) พิภพ อุดรและคณะ 

2561 26. โครงการศึกษาวจิัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวมเพ่ือการแกไข
ปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพ้ืนท่ี เรื่อง “การเคลื่อนไหวเพ่ือ
สิทธิชุมชนของชุมชนประมงพ้ืนบานอาวปตตาน”ี (ซํ้า) 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

2560 27. กฎหมายวาดวยความเสมอภาคและการไมเลือกปฏิบัติ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 

2561 28. ความเชื่อมโยงระหวางสิทธิชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 

ศูนยวิจัยกฎหมายและการ
พัฒนา คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2561 29. ผลกระทบของธุรกิจคาปลีกขนาดใหญกับการคุมครองสิทธิ
มนุษยชน 

มหาวิทยาลัยขอนแกน 

2561 30. คูมือประเมินสิทธิมนุษยชนอยารอบดานและรายการตรวจสอบ
ของธุรกิจการโรงแรม 

พิภพ อุดรและคณะ 

2557 31. หลักชี้แนะเรื่องสิทธิมนุษยชนสําหรับธุรกิจตามกรอบงานของ
องคการสหประชาชาติในการคุมครอง เคารพ และเยียวยา (งาน
แปล) 

พิชัยศักดิ์ หรยางกูรและคณะ 
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2562 32. โครงการศึกษาวจิัยเพ่ือจัดทําขอเสนอแนะนโยบายหรือมาตรการ
เพ่ือคุมครองและสงเสริมสิทธิของผูสูงอายุ: กรณีการเลือกปฏิบัติ
ในผูสูงอายุ 

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร 

ที่มา: สรุปและรวบรวมจาก (สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2564) 

  

จากการทบทวนการศึกษาวิจัยในชวงป 2554 – 2562 สํานักงาน กสม. มีงานศึกษาวิจัยโดยเฉลี่ยปละ 
4 เรื่อง จากการสัมภาษณเชิงลึกและจัดประชุมกลุมยอย บุคลากรภายในก็ต้ังขอสังเกตวา งานวิจัยที่ผานมามี
ลักษณะกระจัดกระจาย ไมพรอมที่จะนําไปใชประโยชน และยอมรับวาบุคลากรภายในมีศักยภาพที่จํากัดทั้งใน
ดานการเปนผูวิจัยและการตรวจรับงานวิจัย นอกจากน้ี ผูวิจัยมีขอสังเกตดังตอไปน้ี 

1. โจทยวิจัยมีความหลากหลาย เน่ืองจากที่มาของโจทยการศึกษาวิจัย มีแนวโนมเปนไปตามความ
ตองการของผูใช (user) ในขณะน้ัน ๆ หรือกลาวอีกนัยหน่ึง โจทยการศึกษาวิจัยถูกกําหนดโดยผูใชงาน (user-
oriented) ซึ่งมีขอดีคือ สามารถนําผลการศึกษาวิจัยไปใชไดตามความจําเปนของสถานการณปญหา แตก็มี
จุดออนที่ทําใหขาดการพัฒนาองคความรูเชิงลึกที่เก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนในเรื่องน้ัน ๆ ยกเวนเพียงเน้ือหา
เรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนที่มีการพัฒนาชุดความรูเปนงานวิจัยหลายเรื่องประกอบกัน 

2. ผูผลิตงานวิจัยหรือพัฒนาองคความรู มาจากองคกรที่หลากหลายกวา 28 บุคคล/องคกร และที่
สําคัญคือ ไมมีการผลิตองคความรูขึ้นภายในองคกรของสํานักงาน กสม. เลย สํานักงาน กสม. มีบทบาทเปน
ผูใหทุนหรือจัดจางคณะผูวิจัยหรือที่ปรึกษาจากภายนอกเปนผูจัดทําการศึกษาวิจัยเทาน้ัน การสรางผลการ
ศึกษาวิจัยในลักษณะน้ี มีจุดเดนในการประสานองคความรูจากผูเช่ียวชาญหลายแบบ แตในทางกลับกัน
บุคลากรในสํานักงาน กสม. จะขาดการพัฒนาทักษะในการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาองคความรูในอนาคต 

3. แมวาสํานักงาน กสม. จะมีงานศึกษาวิจัยที่หลากหลายและมีผูผลิตงานวิจัยที่หลากหลาย แตไมมี
การรวบรวมหรือสังเคราะหขอมูลอยางเปนระบบ ขาดการจัดระบบความรู ทําใหไมสามารถพัฒนา/ตอยอด
องคความรูในเรื่องหน่ึง ๆ ได เชน การศึกษาวิจัยเรื่องการเลือกปฏิบัติ มีทั้งการศึกษาวิจัยเรื่องการเลือกปฏิบัติ
หลายเรื่องที่หลากหลาย ไดแก (8) การเลือกปฏิบัติในการประกอบอาชีพของผูติดเช้ือเอชไอวี (21) การเลือก
ปฏิบัติในบุคคลที่มีตาบอดสี (27) กฎหมายวาดวยความเสมอภาคและการไมเลือกปฏิบัติ และ (32) การเลือก
ปฏิบัติตอผูสูงอายุ ซึ่งเปนเรื่องนาเสียดายวา หากมีการสังเคราะหหรือจัดระบบองคความรูดังกลาว ยอมจะทํา
ใหสามารถนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนได ทั้งในการเผยแพรความรูและผลักดันกฎหมายเพ่ือตอตานการเลือก
ปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ 

สําหรับงานการจัดทําหลักสูตรดานสิทธิมนุษยชน กสม. ไดรวมกับผูทรงคุณวุฒิดานสิทธิมนุษยชน
ศึกษา ผูแทนสถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษา และผูแทนหนวยงานที่เก่ียวของ เพ่ือจัดทําหลักสูตรสิทธิ
มนุษยชนศึกษาสําหรับกลุมเปาหมายหลายแบบ โดยในปงบประมาณ 2562 ไดจัดทํา 4 หลักสูตร ไดแก 
หลักสูตรสิทธิมนุษยชนสําหรับนักบริหารระดับสูง หลักสูตรธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน หลักสูตรสิทธิมนุษยชน
พ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรม และหลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษาพ้ืนฐาน ในจํานวน 4 หลักสูตรน้ี สํานักงาน 
กสม. ไดจัดอบรมไปแลว 2 หลักสูตร คือ หลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษาสําหรับนักบริหารระดับสูง ใน “โครงการ
สรางความตระหนักดานสิทธิมนุษยชนสําหรับผูบริหารระดับสูง (Human Rights Executive Program) 
กลุมเปาหมายประกอบดวยผูบริหารระดับสูงจากภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคมและสื่อมวลชน จํานวน 
70 คน นอกจากน้ี ยังมีการจัดอบรมหลักสูตรธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนอีก 2 หลักสูตร คือ หลักสูตรสิทธิมนุษยชน
สําหรับรัฐวิสาหกิจ โดยรวมกับสถาบันระหวางประเทศเพ่ือการคาและการพัฒนา (องคการมหาชน) และ
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สถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร จัดอบรมใหกับผูแทนรัฐวิสาหกิจในประเทศไทย จํานวน 56 แหง และจัด
อบรมหลักสูตรสิทธิมนุษยชนและประเด็นกฎหมายธุรกิจ การคา การลงทุนที่เก่ียวของ ใหกับเจาหนาที่
สํานักงาน กสม. จํานวน 2 รุน รวม 98 คน 

นอกจากการจัดทําหลักสูตรอบรมในลักษณะน้ีแลว สํานักงาน กสม. ยังมีบทบาทในการจัดทํา “คูมือ
การจัดการเรียนรูสิทธิมนุษยชนศึกษา” เพ่ือใหบุคลากรทางการศึกษาใชเปนแนวทางสรางเสริมสิทธิมนุษยชน
ศึกษาในสถานศึกษาทั่วประเทศในทุกระดับ ต้ังแตปฐมวัย ถึงช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายอีกดวย (สํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2563) 

เมื่อพิจารณาความเช่ือมโยงระหวางการศึกษาวิจัย และการนําผลการศึกษาวิจัยไปใชประโยชนในการ
จัดทําหลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษาและการจัดฝกอบรมเพ่ือขับเคลื่อนองคความรูดานสิทธิมนุษยชนไปสู
สาธารณะ ผูวิจัยมีขอสังเกตดังน้ี 

1. หลักสูตรการจัดการเรียนรูดานสิทธิมนุษยชนศึกษามี 2 ลักษณะ คือ หลักสูตรที่มีความเช่ือมโยง
กับการศึกษาวิจัยที่มีอยู กับหลักสูตรที่ไมมีความเช่ือมโยงกับงานศึกษาวิจัยของสํานักงาน กสม. สําหรับ
หลักสูตรที่มีความเช่ือมโยงกับการศึกษาวิจัยอยางชัดเจน คือ หลักสูตรธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ที่มีงาน
ศึกษาวิจัยเปนฐานในการพัฒนาหลักสูตร ในขณะที่หลักสูตรอ่ืน ๆ ใชประโยชนจากงานศึกษาวิจัยที่มีอยูไมมาก
นัก 

2. กลุมเปาหมายในการฝกอบรมยังอยูในวงจํากัด มีเพียงกลุมผูบริหาร ผูแทนรัฐวิสาหกิจ และ
เจาหนาที่สํานักงาน กสม. เทาน้ัน 

3. คูมือการจัดการเรียนรูสิทธิมนุษยชนศึกษาในโรงเรียน เปนชองทางการเผยแพรความรูในระบบที่
สําคัญ แตเน่ืองจากอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงศึกษาธิการ ทําใหสํานักงาน กสม. ไมสามารถติดตาม
ประเมินผลได และยังมีความจําเปนในการเผยแพรความรูความเขาใจดานสิทธิมนุษยชนนอกสถานศึกษาอีก
ดวย 
 

2.2 ภูมิทัศนการพัฒนาองคความรูเรื่องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
 หากจะพิจารณาการพัฒนาองคความรูเรื่องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยที่ผานมา สามารถเริ่มตน
พิจารณาไดจากฐานขอมูล Thai Digital Collection (TDC) ซึ่งเปนโครงการของ Thailis ใหบริการการสืบคน
เอกสารฉบับเต็มของวิทยานิพนธ รายงานการวิจัย ซึ่งรวบรวมจากมหาวิทยาลัยและองคกรตาง ๆ ทั่วประเทศ 
(ThaiLIS Digital Collection Working Group, 2564) ทั้งน้ี เมื่อสืบคนคําสําคัญ (ช่ือเรื่อง) ที่เกี่ยวของกับองค
ความรูดานสิทธิมนุษยชนที่เก่ียวของกับภารกิจของ กสม. ไดแก สิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชน สิทธิเด็ก สิทธิคน
พิการ การเลือกปฏิบัติ การคุมครองสิทธิ พบวามีขอสังเกตที่สําคัญดังน้ี 

(1) งานวิจัยที่เก่ียวของกับภารกิจของ กสม. สวนใหญเปนงานวิทยานิพนธอยูในสถานศึกษาในทุกคํา
สําคัญ งานวิจัยเปนอันดับรองลงมา (ดูรายละเอียดในตาราง 2.1) อยางไรก็ดี เน่ืองจากงานวิทยานิพนธเปนผล
มาจากการศึกษาในหลักสูตรของมหาวิทยาลัย และความสนใจของผูเรียน จึงมีหัวขอกระจัดกระจายและจัด
กลุมความรูไดยาก 
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ตารางที่ 2.1  ฐานขอมูลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับภารกิจของ กสม. จาก Thai Digital Collection จําแนกตาม
ประเภทของงาน 

คําสําคัญ วิทยานิพนธ งานวิจัย บทความ E-book/หนังสือหายาก รวม 

สิทธิมนุษยชน 442 88 62 11 603 

สิทธิชุมชน 57 30 8 
 

95 

สิทธิเด็ก 183 13 5 1 202 

สิทธิคนพิการ 14 3 1 
 

18 

การเลือกปฏิบัติ 134 14 7 
 

155 

การคุมครองสิทธิ 521 31 28 1 581 

 
(2) หัวขอสําคัญทีม่ีการศึกษาวิจัย เปนเรื่องสิทธิมนุษยชน การคุมครองสิทธิ สิทธิเด็ก การเลือกปฏิบัติ

และสิทธิชุมชน ตามลําดับ (รายละเอียดดูในตาราง 2.2) 
 

ตารางที่ 2.2 ฐานขอมูลงานศึกษา/วิจัยที่เกี่ยวของกับภารกิจของ กสม.  จาก Thai Digital Collection 
จําแนกตามหนวยงานผูผลิตความรู 

หนวยงาน สิทธิ
มนุษยชน 

สิทธิ
ชุมชน 

สิทธิ
เด็ก 

สิทธิคน
พิการ 

การเลือก
ปฏิบัติ 

การคุมครอง
สิทธิ 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 152 18 40 2 53 150 

 กสม. 59 23 
  

6 12 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง 50 3 15 
 

13 71 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 42 
 

10 2 9 91 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 39 8 37 6 10 69 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 25 4 4 
 

1 31 

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย 

24 
   

11 
 

มหาวิทยาลัยบูรพา 24 
   

3 20 

มหาวิทยาลัยมหิดล 22 5 15 
 

10 11 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม 20 5 10 
 

5 7 

อื่นๆ 146 29 71 8 34 119 

รวม 603 95 202 18 155 581 

*หมายเหตุ: เน่ืองจากการนับจํานวนงาน นับจากคําสําคัญ ดังน้ัน จึงอาจมีการนับซ้ํา 

 

(3) หากพิจารณาเฉพาะงานวิจัยที่อยูในฐานขอมูล  กสม. ถือเปนหนวยงานที่เผยแพรงานวิจัยที่
เก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนมากที่สุด โดยเฉพาะเรื่องสิทธิมนุษยชน 59 เรื่อง (จาก 88 เรื่อง) สิทธิชุมชน 23 
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เรื่อง (จาก 30 เรื่อง) การเลือกปฏิบัติ 6 เรื่อง (จาก 14 เรื่อง) การคุมครองสิทธิ 12 เรื่อง (จาก 28 เรื่อง) (ดู
รายละเอียดในตารางที่ 2.3) 
 

ตารางที่ 2. 3 จํานวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับภารกิจของ กสม. จําแนกตามหนวยงานเผยแพร 

หนวยงาน สิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชน สิทธิเด็ก การเลือกปฏิบัติ การคุมครองสิทธิ 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 5 1 1 1 2 

กสม.  59 23 
 

6 12 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง 1 
    

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 2 
    

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย 

3 
 

1 
  

มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
 

2 
   

กระทรวงยุติธรรม 5 
 

1 
 

3 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
 

1 4 
  

อื่นๆ 13 3 7 7 11 

รวม 88 30 13 14 28 

 

 ดังน้ัน เมื่อพิจารณาในแงน้ี จึงจะเห็นไดวา  กสม. ถือเปนกลไกหน่ึงที่มีความสําคัญในการผลักดันให
เกิดพัฒนาองคความรูดานสิทธิมนุษยชน อยางไรก็ดี ประเด็นที่จําเปนตองพิจารณาตอไปในอนาคตคือ ที่มา
ของทรัพยากรที่ใชในการศึกษาวิจัย โดยเฉพาะเงินทุน และการกําหนดทิศทางงานการพัฒนาองคความรูดาน
สิทธิมนุษยชน 

 

2.3 บริบทและโครงสรางสรางพื้นฐานของระบบสนับสนุนการวิจัยของประเทศ 
หาก กสม. จะเตรียมการจัดต้ังใหมีการพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน ประเด็นสําคัญ

ที่จําเปนตองพิจารณาคือ ที่มาของเงินทุนวิจัย จากการทบทวนงานศึกษาวิจัยที่ผานมาทั้งหมดของ กสม. พบวา 
มาจากเงินงบประมาณภายในสวนงานเปนหลัก ทําใหมีงบประมาณในการผลิตงานการศึกษาวิจัยไมมากนัก 
ดังน้ัน จึงจําเปนตองพิจารณาบริบทและโครงสรางพ้ืนฐานของระบบสนับสนุนการวิจัยของประเทศที่กําลัง
เปลี่ยนแปลงดวย 

หลังการปรับโครงสรางของระบบการศึกษาระดับอุดมศึกษา และการวิจัยครั้งลาสุด หลังจาก
พระราชบัญญัติสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรมแหงชาติ พ.ศ. 2562 และ
พระราชบัญญัติการสงเสริมวิทยาศาสตร การวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2562 มีผลบังคับใช โครงสรางพ้ืนฐาน
ของระบบสนับสนุนการวิจัยของประเทศมีความเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โดยเฉพาะอํานาจหนาที่ในการจัดทํา
กรอบวงเงินงบประมาณดานวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรมของประเทศ มีการกําหนดใหคณะกรรมการ
สงเสริมวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม (กสว.) เปนผูพิจารณาต้ังคําของบประมาณเพ่ือโครงการพัฒนา
วิทยาศาสตร เทคโนโลยี และโครงการวิจัยและนวัตกรรมของหนวยงานในระบบวิจัยและนวัตกรรม 



16 

(พระราชบัญญัติการสงเสริมวิทยาศาสตร การวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 17 (2)) ดังน้ัน สํานักงาน 
กสม. ในฐานะหนวยงานในระบบวิจัยและนวัตกรรม ไมสามารถต้ังงบประมาณเพ่ือการวิจัยไดอยางเปนอิสระ
เหมือนแตเดิม แตจําเปนตองเสนอคําของบประมาณที่สอดคลองกับนโยบายและยุทธศาสตรการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2563-2570 และแผนดานวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2563-
2565 (สํานักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรมแหงชาติและสํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม, 2562) รวมไปถึงหลักเกณฑการจัดทําคําขอ
งบประมาณและจัดสรรงบประมาณใหแกหนวยงานในระบบวิจัยและนวัตกรรมดวย โดย กสว. จะพิจารณาคํา
ของบประมาณประกอบกับผลการดําเนินงานในปที่ผานมาประกอบการจัดสรรเงินทุนใหเปนงบประมาณวิจัย
และนวัตกรรมของหนวยงาน ในประเด็นน้ี แสดงใหเห็นวา ไมเพียงคําของบประมาณที่สอดคลองกับนโยบาย
และยุทธศาสตรเทาน้ัน แตผลการดําเนินงานที่ผานมาก็มีผลตอการพิจารณางบประมาณดวย 

ในฐานะหนวยงานที่ทําหนาที่รับผิดชอบงานวิชาการและธุรการของ กสว. สํานักงานคณะกรรมการ
สงเสริมวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ไดกําหนดแนวทางในการจัดสรรงบประมาณปงบประมาณ 
2565 เปนวงเงินรวม (block grant) ใหหนวยรับงบประมาณ เพ่ือใหสามารถบริหารงบประมาณไดอยางเปน
อิสระ ยืดหยุนและมีประสิทธิภาพ ภายใตระบบการวิจัยดังกลาว สํานักงาน กสม. ถือเปนหนวยงานในระบบ
วิจัยและนวัตกรรมประเภทหนวยงานของรัฐสภา ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ องคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ และสํานักงานอัยการสูงสุด ที่สามารถย่ืนคําของบประมาณจากกองทุนสงเสริมวิทยาศาสตร 
วิจัยและนวัตกรรมได ทั้งสวนที่เปนงบประมาณเพ่ือสนับสนุนงานพ้ืนฐาน (fundamental fund) และการยื่น
ของบประมาณเพ่ือสนับสนุนงานเชิงกลยุทธ (strategic fund) จากหนวยงานบริหารและจัดการทุนได 
(ประกาศคณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม เรื่องหลักเกณฑการจัดทําคําของบประมาณ
ของหนวยงานระบบวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ.2563, 2563) โดยตองคํานึงถึงกรอบและแนวทางในการพัฒนา
และจัดสรรงบประมาณในดานวิทยาศาสตรวิจัยและนวัตกรรมของประเทศเปนไปตามแผนงานดาน
วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม (แผนดาน ววน.) พ.ศ. 2563-2565 มีการกําหนดเปาหมาย ตัวช้ีวัด
ความสําเร็จและโปรแกรมยอย 4 แพลตฟอรม และ 17 โปรแกรมยอย ภายใตแพลตฟอรมขางตน มีหนวย
บริหารจัดการโปรแกรม (Program Management Unit- PMU) 7 แหงเปนกลไกสําคัญในการบริหาร
งบประมาณ ประกอบดวย 

1. สํานักงานการวิจัยแหงชาติ (วช.) 
2. สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ (NIA) 
3. สํานักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร องคการมหาชน (สวก.) 
4. สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) 
และยังมีหนวยบริหารและจัดการทุนในระบบ ววน. ภายใตสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร 

วิจัยและนวัตกรรมแหงชาติ (สอวช.) อีก 3 หนวยงาน ไดแก 
5. PMU-A หรือหนวยบริหารและจัดการทุนดานการพัฒนาระดับพ้ืนที่ (บพท.) 
6. PMU-B หรือหนวยบริหารและจัดการทุนดานการพัฒนากําลังคน และทุนดานการพัฒนา

สถาบันอุดมศึกษา การวิจัยและสรางนวัตกรรม (บพค.) 
7. PMU-C หรือหนวยบริหารจัดการทุนดานการเพ่ิมความสามารถในการแขงขันของประเทศ (บพข.) 
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ภาพที่ 2. 2 โครงสรางการบริหารจัดการทุนวิจัยของประเทศไทยในยุคปจจุบัน 
ที่มา: (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.), 2562) 

นอกเหนือจากงานวิจัยพ้ืนฐานที่ไดรับการจัดสรรเปนวงเงินรวม (block grant) แลว หากพิจารณา
ความเช่ือมโยงของงานพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน โปรแกรมที่สํานักงาน กสม. จะเกี่ยวของ
คือ P-9 สังคมคุณภาพและความม่ันคง ซึ่งอยูภายใตความรับผิดชอบของ วช. และหากจะมี P-17  
การแกปญหาวิกฤติของประเทศ (โครงการริเริ่มพิเศษและเรงดวน) ก็อยูภายใตความรับผิดชอบของ วช. 
เชนกัน  

สําหรับ P-9 สังคมคุณภาพและความมั่นคง กําหนดวัตถุประสงคไวเพ่ือ “สรางสังคมที่มีการอยูรวมกัน
อยางสมานฉันท มีความมั่นคงทางเศรษฐกิจสังคม มีการเสริมพลังเพ่ือสรางความมั่นคงทางสังคม” มีการ
กําหนดเปาหมายและผลสัมฤทธ์ิที่สําคัญ (Objectives and Keys Results - OKR) ที่สําคัญไว 4 ประการ 
ไดแก 

OKR2.9.1 นโยบายหรือมาตรการเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยและสังคมโลก ที่ไดจาก
องคความรูที่สรางขึ้น จํานวน 5 นโยบายหรือมาตรการ 

OKR2.9.2 จํานวนขอพิพาทในประเทศกรณคีวามไมเปนธรรมลดลงรอยละ 5 
OKR2.9.3 ภาระโรคที่เปนปญหา 1 ใน 3 ของประเทศ ลดลงรอยละ 5 ตอป 
OKR2.9.4 อัตราการตายและบาดเจ็บจากอุบัติเหตุลดลงรอยละ 5 ตอป 

การเปลี่ยนแปลงโครงสรางพ้ืนฐานของระบบสนับสนุนการพัฒนาองคความรูของประเทศถือเปนสวน
สําคัญที่สํานักงาน กสม. จะตองทําความเขาใจ หากจะมีการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดาน 
สิทธิมนุษยชน สํานักงาน กสม. จําเปนจะตองทําความเขาใจกับการบริหารจัดการโปรแกรมที่ 9 ที่ วช. เปน
ผูรับผิดชอบ



บทที่ 3 
รูปแบบองคกรที่ดําเนินงานเก่ียวกับการพัฒนาระบบและองคความรูภายในประเทศ: 

บทเรียนจากการกอตั้งและการบริหารจัดการ 
 

3.1  ความนาํ 
 เน้ือหาในบทน้ีใหความสําคัญกับการศึกษารูปแบบขององคกรที่ดําเนินงานเก่ียวกับการพัฒนาระบบ
และองคความรูภายในประเทศ โดยเลือก 10 องคกรมาเปนกรณีศึกษา โดยแบงกลุมองคกรไดเปน 4 กลุมดังน้ี 

(1) สถาบันหรือหนวยงานรูปแบบอ่ืนในทํานองเดียวกันที่เปนสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือองคการ
มหาชน 

(2) สถาบันหรือหนวยงานรูปแบบอ่ืนในทํานองเดียวกันที่เปนหรือสังกัดองคกรไมแสวงหากําไร  
(3) สถาบันหรือหนวยงานรูปแบบอ่ืนในทํานองเดียวกันที่อยูภายใตสังกัดองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
(4) สถาบันหรือหนวยงานรูปแบบอ่ืนในทํานองเดียวกันในรูปแบบสถาบันภายใตมูลนิธิ โดยเฉพาะ

มูลนิธิที่เช่ือมโยงกับหนวยราชการ 
แตละกลุมมีรายละเอียดดังน้ี 

 

3.2 สถาบันหรือหนวยงานรูปแบบอ่ืนในทํานองเดียวกันท่ีเปนสวนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือ
องคการมหาชน 

สถาบันหรือหนวยงานที่เปนสวนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือองคการมหาชน ที่คัดเลือกมามี 3 องคกร 
โดยหนวยงานที่เปนสวนราชการ ไดแก สํานักงานกิจการยุติธรรม เปนหนวยงานราชการระดับกรม สังกัด
กระทรวงยุติธรรม สวนหนวยงานที่เปนองคการมหาชน ไดแก สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย และ
สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล เปนหนวยงานที่อยูในมหาวิทยาลัยกํากับของรัฐ  
แตละองคกรมีรายละเอียดดังน้ี 

3.2.1 สาํนักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
สํานักงานกิจการยุติธรรม เปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม รับผิดชอบงานธุรการของ

คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ (กพยช.) เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแหงชาติ พ.ศ.2549 ตามมาตรา 10 กําหนดให กพยช. มีหนาที่ที่สําคัญดังน้ี 

1) จัดทําแผนแมบทการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติและแผนแมบทเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรมเสนอตอคณะรัฐมนตรี 

2) เสนอแนะและใหความเห็นเก่ียวกับการกําหนดนโยบายและแนวทางการบริหารงาน
ยุติธรรมเสนอตอคณะรัฐมนตรี 

3) พิจารณาและใหความเห็นเกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรมที่คณะรัฐมนตรีขอใหพิจารณา 
4) ประสานงานระหวางหนวยงานของรัฐหรือองคกรที่เก่ียวของกับการบริหารงานยุติธรรม 

หรือรายงานตอคณะรัฐมนตรี เพ่ือใหเกิดความรวมมือในการประสานงานระหวาง
หนวยงานของรัฐหรือองคกรที่เก่ียวของกับการบริหารงานยุติธรรม หรือดําเนินการตาม
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แผนแมบทการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติและแผนแมบทเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรม 

5) ศึกษา วิเคราะหและประเมินผลการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายหรือการปฏิบัติตาม
แผนแมบทการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ เพ่ือแกไขปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้น (เนนโดย
ผูวิจัย) 

6) ศึกษา วิเคราะหและทําการวิจัยเพ่ือกําหนดแนวทาง กลยุทธ และมาตรการในการ
ปรับปรุงและบริหารงานยุติธรรม หรือการดําเนินการตามแผนแมบทการบริหารงาน
ยุติธรรมแหงชาติ เพ่ือแกไขปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้น (เนนโดยผูวิจัย) 

7) ประชาสัมพันธและเผยแพรความรูเก่ียวกับการบริหารงานยุติธรรม จัดประชุม สัมมนา 
ฝกอบรมหรือเสนอแนะหนวยงานของรัฐ หรือองคกรที่เก่ียวของกับการบริหารงาน
ยุติธรรมในการเผยแพรความรูเกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรม (เนนโดยผูวิจัย) 

 ภายใตพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดใหสํานักงานกิจการยุติธรรม เปนหนวยงานรับผิดชอบงาน
เลขานุการของ กพยช. และใหมีอํานาจหนาที่ในการสํารวจ ศึกษา วิเคราะห วิจัย เสนอแนะและพัฒนา
ระบบงานยุติธรรม ตลอดจนนโยบายที่เก่ียวกับการบริหารงานยุติธรรมของประเทศ เพ่ือใหเหมาะสมกับการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  การดําเนินการเก่ียวกับการทําแผน แนวนโยบายและแนวทางการ
บริหารงานยุติธรรมตามมติของคณะกรรมการ รวมไปถึงเผยแพรขอมูล ฝกอบรม พัฒนาความรูเก่ียวกับการ
บริหารงานยุติธรรมใหแกบุคคลที่เก่ียวของ (พระราชบัญญัติพัฒนางานยุติธรรมแหงชาติ พ.ศ.2549, 2549) 
โดยนัยน้ี ในระยะเริ่มตน สํานักงานกิจการยุติธรรมมิไดมีฐานะเปนหนวยงานเลขานุการหรือหนวยงานธุรการให 
กพยช. เทาน้ัน แตยังมีลักษณะคลายเปนคณะทํางานวิชาการ (think tank) ให กพยช. ดวย 

เมื่อสํานักงานกิจการยุติธรรม มีฐานะเปนหนวยงานราชการ การแบงสวนราชการทําโดยให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมออกกฎกระทรวงตามมาตรา 8ฉ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ.2534 แกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2543) สําหรับการแบงสวนราชการครั้งลาสุด เปนไปตาม
กฎกระทรวงแบงสวนราชการสํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2561 ซึ่งกําหนดใหสํานักงาน
กิจการยุติธรรมมีภารกิจดําเนินการเก่ียวกับนโยบายและการพัฒนากระบวนการยุติธรรม โดยการศึกษาวิจัย
การประเมินการบังคับใชกฎหมาย และเสนอผลใหคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ
ประกอบการพิจารณาเพ่ือกําหนดแนวการดําเนินงานของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือใหหนวยงาน
ที่เก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมมีทิศทางการดําเนินการที่สามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน
อยางมีประสิทธิภาพและไปในทิศทางเดียวกัน โดยมีหนาที่และอํานาจดังน้ี 

(1) รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ และดําเนินการ
ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย  

(2) ศึกษา วิเคราะหนโยบาย แผนยุทธศาสตร และแนวทางการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม เพ่ือ
เสนอตอคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ  

(3) สนับสนุนและดําเนินงานตามแผนแมบทการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ  
(4) ประสานและดําเนินการวิจัยดานกฎหมาย ระบบงานยุติธรรม และทางดานอาชญาวิทยา รวมทั้ง

ติดตามและประเมินผลการบังคับใชกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมและกฎหมายที่เกี่ยวของ  
(5) พัฒนากฎหมายและระบบงานในกระบวนการยุติธรรม 
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(6) จัดทําและผลักดันแผนแมบทเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารกระบวนการยุติธรรม รวมทั้ง
พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สนับสนุนกระบวนการยุติธรรมและภารกิจของ 
สํานักงาน  

(7) ดําเนินการและสนับสนุนการพัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและบุคคลที่เกี่ยวของ  
(8) บริหารกองทุนเพ่ือการวิจัยและพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม 
 

ในปจจุบัน สํานักงานกิจการยุติธรรม มีฐานะเปนหนวยงานระดับกรม แบงสวนราชการออกเปน 5 
สวน คือ สํานักงานเลขานุการกรม กองงานคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ กองนโยบาย
และประสานแผนกระบวนการยุติธรรม สถาบันพัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม และสถาบันวิจัยและ
พัฒนากระบวนการยุติธรรม ซึ่งถือเปนหนวยงานสําคัญที่มีหนาที่ในการพัฒนาระบบและองคความรูเก่ียวกับ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม กลาวคือ มีหนาที่ในการศึกษา วิเคราะหและจัดทําแผนการวิจัยกฎหมาย
และระบบงานยุติธรรม อํานวยการในการแปลงแผนวิจัยสูการปฏิบัติของหนวยงานตางๆ ดําเนินการและ
ประสานการดําเนินงานวิจัยทางดานกฎหมาย ระบบงานยุติธรรมและอาชญาวิทยา บริหารเงินทุนและ
สนับสนุนเงินทุนและอํานวยการในการดําเนินงานวิจัย (ตัวเอียง –เนนโดยผูวิจัย) แกหนวยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม สถาบันการศึกษา องคกรพัฒนาเอกชนและบุคคลที่เก่ียวของทั้งภายในและตางประเทศ สนับสนุน
และประสานการดําเนินงานพัฒนากฎหมายในกระบวนการยุติธรรม เผยแพรความรูทางดานวิชาการใน
กระบวนการยุติธรรม รวมไปถึงการดําเนินงานรวมความรวมมือดานวิชาการและวิจัยกับหนวยงาน องคกรและ
แหลงทุนอ่ืน ๆ และการติดตามและประเมินผลการบังคับใชกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมดวย  

โดยนัยน้ี สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม จึงเปนหัวใจสําคัญในการพัฒนาระบบและ
องคความรูดานกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมีบทบาททั้งเปนผูทําวิจัยเอง และใหทุนหนวยงานอ่ืน ๆ ทําวิจัยใน
เรื่องที่ตองการดวย การจัดทํางานวิจัยของกระทรวงยุติธรรมเปนไปตามกรอบการวิจัยในกระบวนการ
ยุติธรรม พ.ศ. 2562-2565 ซึ่งกําหนดไว 5 กรอบคือ 1) การวิจัยเพ่ือลดความเหลื่อมล้ําและเพ่ิมโอกาสในการ
เขาถึงความยุติธรรม 2) การวิจัยสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม 3) การวิจัยเพ่ือ
ประเมินผลกระทบของกฎหมาย และความสอดคลองของกฎหมายกับสภาพการณปจจุบัน 4) การวิจัยเพ่ือ
พัฒนาระบบขอมูลและนวัตกรรมของกระบวนการยุติธรรม และ 5) การพัฒนาและการจัดการงานวิจัยเพ่ือ
พัฒนากระบวนการ ทั้งน้ีเปนที่นาสนใจวาในป พ.ศ. 2562 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
สํานักงานกิจการยุติธรรม ไดจัดทํา “บทสรุปการศึกษาวิจัยประจําป (Research Summary Report)” 
(สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2563) ซึ่งสรุปจากการจัดทํางานวิจัยในกระบวนการยุติธรรม 
จํานวน 21 เรื่อง โดยจําแนกตามกรอบการวิจัย 5 กรอบ เผยแพรตอสาธารณะเพ่ือใหมีการนําผลงานวิจัยไปใช
ประโยชนทั้งในเชิงวิชาการและการปฏิบัติงานดวย 

ดังน้ัน ในฐานะหนวยงานที่เปนสวนราชการ สํานักงานกิจการยุติธรรมและสถาบันวิจัยและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม จึงมีจุดเดนในแงที่สามารถใชทรัพยากรของภาครัฐ ทั้งในดานกําลังคนและงบประมาณ 
มาพัฒนาและสรางองคความรูดานกระบวนการยุติธรรมไดอยางเปนบูรณาการ มีกรอบการวิจัยรวมในการ
กําหนดทิศทางในการพัฒนางานศึกษาวิจัย อีกทั้งยังมีกองทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
เปนเงินทุนสําคัญในการผลักดันการศึกษาวิจัยใหเปนไปตามเปาหมาย แตองคกรลักษณะน้ีก็มีขอจํากัด
เน่ืองจากกับดักระบบราชการ ซึ่งมีสายบังคับบัญชาหลายระดับ  
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3.2.2 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแหงประเทศไทย (องคการมหาชน) 
สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย (องคการมหาชน)  (สธท.) หรือ Thailand Institute of 

Justice (TIJ) กอต้ังเมื่อวันที่ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2554 โดยอาศัยพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันเพ่ือการ
ยุติธรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2554 ซึ่งเปนการอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 187 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542 โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมความเปนเลิศดานการวิจัยและการพัฒนากระบวนการยุติธรรม สงเสริมการมีสวนรวม
ของประเทศไทยในกรอบความรวมมือกับสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทาง
อาญา เช่ือมโยงแนวคิดตามหลักสากลสูการปฏิบัติในระดับประเทศ และในภูมิภาคอาเซียน นอกจากน้ี TIJ  ยัง
มีภารกิจสําคัญในการสงเสริมใหเกิดการอนุวัติ “ขอกําหนดกรุงเทพ” หรือขอกําหนดสหประชาชาติวาดวยการ
ปฏิบัติตอผูตองขังหญิงและมาตรการที่ไมใชการคุมขังสําหรับผูกระทําความผิดหญิง (UN Bangkok Rules) 
รวมถึงสงเสริมมาตรฐานสหประชาชาติอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของ โดยเฉพาะดานเด็กและสตรีในกระบวนการยุติธรรม 
อีกทั้งยังทําหนาที่ขับเคลื่อนประเด็นสําคัญตางๆ ในเวทีระหวางประเทศ เชน หลักนิติธรรม การพัฒนา  
สิทธิมนุษยชน สันติภาพ และความมั่นคง 

ในฐานะองคการมหาชน สธท. มีทุนและทรัพยสินที่มาจากการโอนทรัพยสินและงบประมาณในสวน
ที่เก่ียวกับโครงการจัดทําขอเสนอในนามประเทศไทยเพ่ือผลักดันเปนขอกําหนดของสหประชาชาติวาดวยการ
ปฏิบัติตอผูตองขังหญิงในเรือนจํา หรือ “โครงการ ELFI” จากสํานักงานกิจการยุติธรรม ทุนประเดิมจาก
รัฐบาล เงินอุดหนุนทั่วไปที่รัฐบาลจัดสรรให เงินอุดหนุนจากภาคเอกชนหรือองคกรอ่ืนๆ รวมไปถึงรายได
จากการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ในสถาบัน โดยที่ไมจําเปนตองสงรายไดใหเปนรายไดแผนดิน จากรายงาน
ประจําป 2562 พบวา จากทุนประเดิม 98 ลานบาทเศษในปเริ่มตน ปจจุบัน สธท. มีทุนสะสมราว 437 ลาน
บาทเศษ สําหรับปงบประมาณ 2562 มีรายไดเปนเงินงบประมาณแผนดิน 320 ลานบาทเศษและมีรายไดอ่ืน ๆ 
ราว 3 ลานบาทเศษ (สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย (องคการมหาชน), 2563)  

สําหรับการบริหารและดําเนินกิจการของสถาบัน อยูภายใต “คณะกรรมการบริหารสถาบันเพ่ือการ
ยุติธรรมแหงประเทศไทย” ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมดูแลสถาบันใหดําเนินกิจการใหเปนไปตาม
วัตถุประสงค รวมไปถึงการสรรหา แตงต้ังและถอดถอนผูอํานวยการดวย ประธานกรรมการและกรรมการ 
มาจากการแตงต้ังของคณะรัฐมนตรี ในจํานวนกรรมการ 9 คน แบงเปนกรรมการโดยตําแหนง 4 คน ไดแก 
ปลัดกระทรวงการตางประเทศ ปลัดกระทรวงยุติธรรม เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมและอัยการสูงสุด และ
กรรมการผูทรงคุณวุฒิ จํานวนไมเกิน 5 คน มีผูอํานวยการเปนกรรมการและเลขานุการโดยตําแหนง โดย
ประธานและผูทรงคุณวุฒิมีวาระการดํารงตําแหนง 4 ปและไมสามารถดํารงตําแหนงไดเกิน 2 วาระติดตอกัน 
นอกจากคณะกรรมการบริหารแลว ยังมีการแตงต้ังคณะกรรมการและอนุกรรมการเพ่ือกํากับการดําเนินงานใน
ดานตาง ๆ ในโครงสรางปจจุบัน มีคณะกรรมการและอนุกรรมการ 5 ชุด ไดแก คณะกรรมการตรวจสอบ 
คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบบริหารและกฎหมาย คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบงานวิจัยและวิชาการ 
คณะอนุกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูอํานวยการ (ดูโครงสรางการบริหารงานในปจจุบันของ สธท. 
ในภาพ 3.1)  

อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณารายช่ือคณะอนุกรรมการชุดลาสุดที่เผยแพรในรายงานประจําปแลวพบวา 
คณะกรรมการและอนุกรรมการจํานวนหน่ึง มาจากหนวยงานราชการ เชน สํานักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ สํานักงาน กพร. สํานักงานกิจการยุติธรรม สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม เปน
ตน (สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย (องคการมหาชน), 2563)  
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ภาพที่ 3. 1 โครงสรางการบริหารงานของสถาบันยุติธรรมแหงประเทศไทย 
ที่มา (Thailand Institute of Justice, ม.ป.ป.) 

ในปจจุบัน สธท. ไดกําหนดยุทธศาสตรการทํางาน (พ.ศ. 2561-2565) ไว 5 ยุทธศาสตร ไดแก  

ยุทธศาสตรที่ 1 การอนุวัติมาตรฐานและบรรทัดฐานของสหประชาชาติดานการปองกันอาชญากรรม
และความยุติธรรมทางอาญาในกลุมผูเปราะบางโดยเฉพาะขอกําหนดกรุงเทพ และการสงเสริมสิทธิของผูหญิง
และเด็ก  

ยุทธศาสตรที่ 2 การสงเสรมิและพัฒนาองคความรูดานหลักนิติธรรมเพ่ือรองรับเปาหมายการพัฒนาที่
ย่ังยืน  

ยุทธศาสตรที่ 3 การพัฒนานวัตกรรมและเผยแพรองคความรูสําหรับหนวยงานเครือขาย
ภายในประเทศเพ่ือยกระดับการดําเนินการดานการปองกันอาชญากรรมและระบบยุติธรรมทางอาญาภายใต
บริบทที่เกิดขึ้นใหมในสังคม  



23 

ยุทธศาสตรที่ 4 การสรางเครือขายระหวางหนวยงานในสถาบันเครือขาย UN-PNI ผูมีสวนไดสวนเสีย
ในการดําเนินนโยบาย และเครือขายเยาวชนทั้งในประเทศและระหวางประเทศ  

ยุทธศาสตรที่ 5 การปรับระบบการพัฒนาองคกร และการบริหารจัดการใหเขมแข็งทันสมัย และมี
ประสิทธิภาพสามารถ สนับสนุนการปฏิบัติภารกิจในระดับนานาชาติ 

กิจกรรมหลักที่ใชในการขับเคลื่อนประเด็นยุทธศาสตร ประกอบดวยงาน 3 สวนคือ 

งานวิจัย (Research and Development) มีการผลิตเอกสารวิชาการเผยแพรในเว็บไซต 40 ฉบับ 
ทั้งที่ สธท. ดําเนินการเอง และอุดหนุนงบประมาณใหหนวยงานอ่ืนเปนผูดําเนินการ  

งานผลักดันเชิงนโยบาย (Policy Advocacy) ผานการจัดประชุมเวทีสาธารณะทั้งระดับประเทศและ
ระดับนานาชาติ  

งานพัฒนาศักยภาพบุคลากร (Capacity Building) ผานโครงการหลักสูตรอบรมดานนิติธรรมและ
การพัฒนาที่ย่ังยืนสําหรับผูบริหาร 

ในปจจุบัน สธท. ไดรับการยอมรับในระดับนานาชาติในฐานะหนวยงานที่มีความเปนเลิศดานการวิจัย
และมีศักยภาพดานการปองกันอาชญากรรม การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา และสงเสริมหลักนิติ
ธรรม โดยในวันที่ 24 พฤษภาคม 2559 สํานักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ 
(United Nations Office on Drugs and Crime – UNODC) ไดรับรองสถานะให TIJ เปนสถาบันเครือขาย
แผนงานสหประชาชาติดานการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา (United Nations 
Programme Network Institutes – PNIs) โดยเปนสถาบัน PNI ลําดับที่ 18 ของโลก และเปนสถาบันแรก
ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตที่ไดเขารวมเปนสมาชิกของ PNI 

ในฐานะที่เปนสถาบันที่เปนองคการมหาชน สธท. มีขอไดเปรียบในการไดรับทรัพยากรอุดหนุนจาก
ภาครัฐ มีอํานาจอิสระในการดําเนินงานภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการบริหาร คณะกรรมการและ
คณะอนุกรรมการที่กรรมการบริหารแตงต้ัง โดยมีความเช่ือมโยงกับองคกรนโยบายระดับชาติ และหนวยงาน
ในกระทรวงยุติธรรมผานองคประกอบของคณะกรรมการและอนุกรรมการ ดวยจุดเดนในลักษณะน้ี ตัวแบบ
องคการมหาชนจึงเปนตัวแบบที่มีความนาสนใจสําหรับการพิจารณาจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรู
ดานสิทธิมนุษยชน แตเง่ือนไขการจัดต้ังองคการมหาชน ตองเปนการจัดกิจการอันเปนสาธารณะตามที่
กฎหมายกําหนด แมจะมีกิจกรรมการสงเสริมการและสนับสนุนการศึกษาและวิจัย แตก็ตองผานการพิจารณา
ของคณะกรรมการพัฒนาและสงเสริมองคการมหาชน (กพม.) ซึ่งจําเปนตองใชระยะเวลายาวนาน และอาจไม
อยูในอํานาจหนาที่ของ กสม. 

3.2.3 สถาบันสิทธิมนุษยชนและสนัติศึกษา มหาวิทยาลยัมหิดล 
สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล กอต้ังเมื่อป พ.ศ. 2554 เปนการรวมกัน

ระหวางศูนยสิทธิมนุษยชนศึกษาและการพัฒนาสังคม และศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี โดยในสวนของศูนย
สิทธิมนุษยชนศึกษาและการพัฒนาสังคม กอต้ังในป พ.ศ. 2541 ในฐานะสถาบันทางวิชาการที่เช่ียวชาญดาน
สิทธิมนุษยชน มีการเปดหลักสูตรการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษาดานสิทธิมนุษยชนที่เกาแกที่สุดในเอเชีย 
และมีการจัดอบรมหลักสูตรสิทธิมนุษยชนใหกับนักศึกษา นักกิจกรรมและนักปกปองสิทธิมนุษยชน ทั้งในภาค
ประชาสังคมและภาครัฐ สวนศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี กอต้ังเมื่อ พ.ศ. 2547 ในฐานะศูนยวิจัยที่มุง
แสวงหาทางออกอยางสันติวิธีในกับความขัดแยงในประเทศไทย โดยเฉพาะความขัดแยงในจังหวัดชายแดน
ภาคใต มีประสบการณในการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการและโครงการวิจัยแบบมีสวนรวมเพ่ือใหเกิดความรวมมือ
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ของฝายตาง ๆ ในการรับมือกับความขัดแยง และเสนอนโยบายสาธารณะเพ่ือแปลงเปลี่ยนความขัดแยง และ
สรางสังคมที่ยุติธรรม 

ภายหลังมหาวิทยาลัยมหิดลไดเปลี่ยนสภาพเปนมหาวิทยาลัยที่มีฐานะเปนหนวยงานในกํากับของรัฐ 
ซึ่งไมเปนสวนราชการตามกฎหมาย (มหาวิทยาลัยในกํากับ (ออกนอกระบบ)) เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2550 
มหาวิทยาลัยมหิดล ไดมีนโยบายปรับโครงสรางองคกรของ 2 หนวยงาน โดยยุบรวมกันและจัดต้ังเปนโครงการ
จัดต้ังสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ ในสังกัดสํานักงานอธิการบดี โดยมีวัตถุประสงคใหเกิดการพัฒนา
และบูรณาการทางวิชาการ การผสานความรวมมือในการสรางผลงานทางวิชาการ โดยมุงใหโครงการจัดต้ัง
สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ “...มีบทบาทนําดานวิชาการและปญญาปฏิบัติในดานสิทธิมนุษยชนและ
การสรางสันติภาพ มีพันธกิจ ในการสรางศาสตรและศิลปการเรียนรูเชิงวิพากษดานสิทธิมนุษยชนและการ
สรางสันติภาพ และสรางคนที่จะนําศาสตรและศิลปน้ันไปใช โดยมีวัตถุประสงคในการสงเสริมสิทธิมนุษยชน
และสรางสันติวัฒนธรรม พัฒนาและจัดหลักสูตรการเรียนการสอนดานสิทธิมนุษยชนและสันติภาพใน
มหาวิทยาลัย ศึกษาวิจัยเรื่องสิทธิมนุษยชน สันติภาพและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงโดยสันติวิธี ดําเนิน
กิจกรรมทางวิชาการ และใหบริการทางวิชาการดานสิทธิมนุษยชน สันติภาพและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง
โดยสันติวิธี และสงเสริมใหเกิดความรวมมือกับหนวยงานในภาครัฐและภาคเอกชนทั้งในและตางประเทศใน
ดานสิทธิมนุษยชน สันติภาพและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงโดยสันติวิธี” (รายงานการประชุมสภา
มหาวิทยาลัยมหิดล ครั้งที่ 448 (3/2554), 2554) และไดรับอนุมัติจากสภามหาวิทยาลัยมหิดลในการประชุม
สภามหาวิทยาลัยครั้งที่ 448 (3/2554) 18 พฤษภาคม 2554 โดยเปลี่ยนช่ือเปน “โครงการจัดต้ังสถาบันสิทธิ
มนุษยชนและสันติศึกษา” เพ่ือใหมีความเหมาะสมย่ิงขึ้น ในชวงแรก โครงการจัดต้ังสถาบันสิทธิมนุษยชนและ
สันติศึกษา เปดสอนหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา 5 หลักสูตร โดยมีบุคลากร 31 อัตรา แบงเปนประเภท
วิชาการ 13 อัตราและบุคลากรสนับสนุน 18 อัตรา  

อยางไรก็ดี เปนที่นาสนใจวา จนถึงปจจุบัน สถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษาที่ปรากฏ
ในรายงานประจําป 2562 และรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัย ณ สิ้นป 2563 ยังคงเปนโครงการจัดต้ัง
สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา ในสังกัดของสํานักงานอธิการบดี การขออนุมัติหรือเปลี่ยนแปลง
งบประมาณ ยังตองดําเนินการภายใตสํานักงานอธิการบดี ยังไมสามารถดําเนินการไดอยางเปนอิสระ ดังน้ัน  
ในแงของการจัดต้ังสถาบัน ถือไดวาสถาบันกําเนิดโดยอาศัยขอบังคับมหาวิทยาลัยที่อยูภายใตพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2550 ซึ่งใหอํานาจของมหาวิทยาลัยในการแบงสวนงานภายใน การจัดต้ัง ยุบรวม
หรือยุบเลิกสวนงาน (มาตรา 11) โดยจัดทําเปนประกาศของมหาวิทยาลัย 

เน่ืองจากสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา เปนหนวยงานภายใตมหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งเปน
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ จึงมีที่มาของงบประมาณจาก 2 สวน โดยสวนแรกเปนงบประมาณแผนดิน และ
สวนที่สองเปนเงินรายไดของมหาวิทยาลัย อยางไรก็ดี เน่ืองจากสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา ยังอยู
ภายใตสํานักงานอธิการบดี ยังไมมีการจัดการงบประมาณของตนเอง จึงตองพิจารณาจากภาพรวมงบประมาณ
ของมหาวิทยาลัย โดยเมื่อพิจารณาจากขอมูลในปงบประมาณ พ.ศ. 2652 พบวา มหาวิทยาลัยมหิดลใน
ภาพรวม มีงบประมาณ 2 สวน โดยไดรับงบประมาณแผนดิน รอยละ 22.37 และมีเงินรายไดของมหาวิทยาลัย 
รอยละ 77.63 (มหาวิทยาลัยมหิดล, 2562) จะเห็นไดวา งบประมาณที่เปนรายไดของมหาวิทยาลัยสูงกวา
งบประมาณแผนดินมากกวา 3 เทา ดังน้ัน จุดเดนสําคัญของหนวยงานที่อยูในมหาวิทยาลัยในกํากับ คือ 
ความสามารถในการหางบประมาณหรือรายไดมาเลี้ยงตนเอง อยางไรก็ดี จุดเดนน้ียังเปนทาทายความอยูรอด
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ของสถาบันในอนาคตดวย เน่ืองจากที่มาของรายไดที่สําคัญคือ คาเลาเรียนของนักศึกษา และการจัดหารายได
ในลักษณะอ่ืน ๆ ดังน้ัน การเปดสอนหลักสูตรในระดับบัณฑิตศึกษา จึงเปนที่มาของรายไดที่สําคัญของสถาบัน  

 

3.3 สถาบันหรือหนวยงานรูปแบบท่ีเปน หรือสังกัดองคกรไมแสวงหากําไร 
 ในสวนน้ี ผูวิจัยใหความสนใจกับการพิจารณาแนวทางการดําเนินการของสถาบันหรือหนวยงานใน
รูปแบบสถาบันที่เปน หรือสังกัดองคกรไมแสวงหากําไร 3 หนวยงาน ที่มีบทบาทในการพัฒนาองคความรู
เฉพาะในเรื่องน้ัน ไดแก มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผูสูงอายุไทย (มส.ผส.) สถาบันสิ่งแวดลอมไทย และ
สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) อยางไรก็ดี เน่ืองจากสถาบันกลุมน้ีมีลักษณะเปนองคกรในภาค
ประชาสังคม ซึ่งมีการดําเนินงานที่แตกตางไปจากองคกรภาครัฐ หรือองคการอิสระตามรัฐธรรมนูญ ผูวิจัยจึง
ไมลงรายละเอียดในเรื่องของความเปนมาหรือการบริหารจัดการองคกรมากนัก แตจะช้ีใหเห็นจุดเดนหรือ
ขอจํากัดรวมในการดําเนินงานขององคกรในลักษณะน้ีมากกวา 

3.3.1 มูลนิธสิถาบันวิจัยและพัฒนาผูสูงอายุไทย (มส.ผส.)  
มูลนิธิไดรับอนุญาตในการจดทะเบียนในการกอต้ังมูลนิธิในวันที่ 11 เมษายน 2550 ภายใตช่ือ มูลนิธิ

สถาบันวิจัยและพัฒนาผูสูงอายุไทย (มส.ผส.) หรือ Foundation of Thai Gerontology Research and 
Development Institute (TGRI) มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาวิจัยและรวบรวมความรูเกี่ยวกับผูสูงอายุทั้งไทย
และตางประเทศ และสงเสริมการพัฒนารูปแบบการดําเนินการดานผูสูงอายุสําหรับใชในการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตผูสูงอายุไทย ตลอดจนเผยแพรความรูเก่ียวกับผูสูงอายุตอสาธารณะ มีบทบาทในการศึกษาวิจัยและ
รวบรวมความรูเก่ียวกับผูสูงอายุทั้งไทยและตางประเทศ และเผยแพรตอสาธารณะ มีการจัดทํารายงาน
สถานการณผูสูงอายุไทยเผยแพรทุกป อยางไรก็ดี มส.ผส. มิไดทําวิจัยดวยตนเองและทุนของตนเอง แตมี
ลักษณะเปนศูนยกลางในการผลักดันใหเกิดงานวิจัยผานนักวิจัยจากสถาบันการศึกษาอ่ืน ๆ ยุทธศาสตรสําคัญ
ในการแสวงหาทุนในการทําวิจัยทําโดยการเช่ือมโยงงบประมาณจาก วช.  ผานโครงการ spearhead หรือ 
flagship ที่เกี่ยวของกับผูสูงอายุ  

3.3.2 สถาบันสิ่งแวดลอมไทย  
สถาบันสิ่งแวดลอมไทย กอต้ังเมื่อป 2536 ดําเนินงานภายใตการกํากับของมูลนิธิสถาบันสิ่งแวดลอม

ไทย ซึ่งกอต้ังขึ้นโดยอดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม อดีตรัฐมนตรีวาการ 
กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม และสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ มีวัตถุประสงคในการ
ดําเนินงานศึกษาวิจัย เพ่ือกําหนดนโยบายสิ่งแวดลอมในระยะยาว จัดทําโครงการภาคสนาม เพ่ือชวยทองถิ่น
ในการอนุรักษสิ่งแวดลอม เผยแพรขอมูล ดานสิ่งแวดลอมแกประชาชน ตลอดจนจัดการฝกอบรมและพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย เพ่ือสนองความตองการของสังคมและประชาชน โดยยึดถือหลักการดําเนินงานเพ่ือ
สาธารณประโยชนเปนสําคัญ 

สถาบันสิ่งแวดลอมไทยมีบทบาทโดดเดนในการพัฒนาความรูและนวัตกรรมดานสิ่งแวดลอม  
เพ่ือเสนอแนะทางดานนโยบายและยุทธศาสตรทางดานสิ่งแวดลอมของประเทศ โดยใชหลักฐานเชิงประจักษ
และประสบการณจากพ้ืนที่ เพ่ือสนับสนุนรัฐในการบริหารจัดการยุทธศาสตรสิ่งแวดลอมของประเทศ พรอมทั้ง
เสริมสรางศักยภาพของภาคสวนตาง ๆ ในการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติอยางย่ังยืน การ
สื่อสารการใหความรู และการรณรงคทางดานสิ่งแวดลอม รวมถึงมีการจัดฝกอบรมดานการจัดการและอนุรักษ
ทางดานสิ่งแวดลอม โดยมุงเนนใหมีการรวมมือกันในการทํางานประสานกันระหวางภาคีตาง ๆ รวมถึงสถาบัน
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วิชาการอ่ืน ๆ ดําเนินการวิจัยและเผยแพรขอมูลดานสิ่งแวดลอมแกประชาชน และยังมีการจัดทําโครงการ
ภาคสนามรวมกับทองถิ่นในการอนุรักษสิ่งแวดลอม  

กลไกการบริหารที่สําคัญของสถาบันสิ่งแวดลอมไทย คือ คณะกรรมการบริหาร ซึ่งนาสนใจวา 
คณะกรรมการบริหารในชุดปจจุบันเปนกลุมอดีตขาราชการระดับสูง ทั้งจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม กระทรวงอุตสาหกรรม อดีตผูจัดการกองทุนสนับสนุนและสรางเสริมสุขภาพ ตัวแทนบริษัทเอกชน
ขนาดใหญ นอกจากน้ี ผูอํานวยการคนปจจุบันของสถาบันยังเปนอดีตปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมอีกดวย ดังน้ัน จึงดูเหมือนวายุทธศาสตรสําคัญในการบริหารจัดการสถาบันคือการเช่ือมโยงกับ
หนวยราชการ หรือบริษัทเอกชนที่มีศักยภาพและมีจุดมุงหมายในการทํางานดานสิ่งแวดลอม เพราะเมื่อ
พิจารณาทรัพยากรในการดําเนินงานของสถาบัน พบวา รายไดสําคัญ (รอยละ 80) มาจากเงินสนับสนุน
โครงการและกิจกรรมที่มาจากหนวยงานอ่ืน อีกรอยละ 20 เปนคาสมาชิกและรายไดอ่ืน ๆ (ณ สิ้นป 2561) 

3.3.3 สถาบันวิจัยเพื่อการพฒันาประเทศไทย  
สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย หรือทีดีอารไอ เปนองคกรคลังสมอง (Think Tank) 

ภาคเอกชนที่มีอิทธิพลตอนโยบายเศรษฐกิจไทยมาอยางยาวนาน มีการทําวิจัยในประเด็นนโยบายเศรษฐกิจ
อยางหลากหลาย ครอบคลุมประเด็นที่สาธารณะใหความสนใจมาอยางตอเน่ือง ทีดีอารไอกอต้ังเมื่อป 2527 
โดยมีวัตถุประสงคใหเปนสถาบันวิจัยอิสระที่มีบทบาทในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจสําหรับประเทศ 
โดยเฉพาะการทํากิจกรรมที่ไมสามารถดําเนินไดในหนวยงานรัฐ ดําเนินงานภายใตการกํากับของมูลนิธิ 
ดําเนินการวิจัยเชิงนโยบายในหลากหลายดาน โดยเฉพาะอยางย่ิงนโยบายดานเศรษฐกิจ ใหแกหนวยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน และหนวยงานระหวางประเทศ ตลอดจนริเริ่มการวิจัยเอง เพ่ือสนับสนุนการกําหนด
นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยใหเปนนโยบายที่เอ้ือตอการเติบโตอยางย่ังยืนและมี
คุณภาพ ผูสนับสนุนหลักในชวงกอต้ัง ไดแก สํานักงานคณะกรรมการการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ กรมวิเทศสหการ องคกรเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศแหงแคนาดา (CIDA) องคการเพ่ือการพัฒนา
นานาชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา (USAID) และไดรับการบริจาคเงินสมทบเปนกองทุนเงินประเดิมจาก 
นิติบุคคลและบุคคลจํานวนหน่ึง ภายหลังการกอต้ัง ทีดีอารไอยังไดรับการวาจางทั้งจากหนวยงานภาคเอกชน 
หนวยงานอิสระของรัฐ และหนวยงานราชการอยางตอเน่ือง ในฐานะองคกรภาคเอกชนไมแสวงกําไร 
งบประมาณในการดําเนินงานทั้งหมดมาจากทุนวิจัยและการรับจางทํางานวิจัย โดยมีการหักงบประมาณรอย
ละ 30 ของงบประมาณทั้งหมดเปนคาใชจายของสถาบัน และอีกรอยละ 70 เปนคาใชจายในการทําวิจัย 
 (เอกสิทธ์ิ หนุนภักดี, 2558) ดังน้ัน บุคลากรในองคกรจึงจําเปนตองหาทุนวิจัยเพ่ือเปนคาใชจายในการทําวิจัย 
เงินเดือนและคาตอบแทนของคนในองคกร อยางไรก็ดี ในระยะหลัง ทีดีอารไอกําหนดเง่ือนไขไมรับทํางาน
ใหกับบริษัทเอกชน เน่ืองจากถือวาทีดีอารไอมีหนาที่ศึกษาวิจัยเพ่ือประโยชนสาธารณะ ดังน้ัน ปจจัยที่มี
อิทธิพลตอการกําหนดทิศทางการทํางานวิจัยในภาพรวมมี 3 ปจจัย คือ ความตองการของผูวาจาง ความรู
ชํานาญของนักวิจัย และกรอบทิศทางงานวิจัยของทีดีอารไอเอง  

การบริหารงานของทีดีอารไอ ทําโดยประธานสถาบัน ภายใตการกํากับดูแลของสภาสถาบันและคณะ
กรรมการบริหารสถาบัน (ซึ่งก็คือคณะกรรมการบริหารมูลนิธิ) ซึ่งมีองคประกอบเปนนักวิชาการเศรษฐศาสตร
ที่มีช่ือเสียง อดีตนักการเมือง หรือขาราชการผูรับผิดชอบดานเศรษฐกิจ ผูบริหารระดับสูงของภาคเอกชน  
นายธนาคาร หรือผูบริหารที่มีช่ือเสียงทั้งจากรัฐบาลและภาคเอกชน ในทางปฏิบัติ สภาสถาบันมีหนาที่ตัดสินใจ
เก่ียวกับการพัฒนาและการวางนโยบาย แผนงานและงบประมาณและเรื่องอ่ืน ๆ ที่ถือเปนความจําเปนในการ
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บริหารงาน สวนคณะกรรมการบริหาร มีหนาที่ในการกํากับดูแลทิศทางการวิจัยและการบริหารงานของ
สถาบัน มีการประชุมรวมกันปละ 2 ครั้ง  

ในสวนของผลงานวิจัยของทีดีอารไอ เอกสิทธ์ิ หนุนภักดี (2558) ไดทํารวบรวมผลงานของทีดีอารไอ
ในชวงระยะเวลา 30 ป (2528-2558) ไดจํานวนรวม 912 โครงการ หัวขอที่มากที่สุดเปนงานวิจัยเก่ียวกับการ
พัฒนาเศรษฐกิจ ภาคอุตสาหกรรม การคาการลงทุน การบริการและการเงิน จํานวน 358 โครงการ รองลงมา
เปนประเด็นเก่ียวกับการพัฒนาสังคม การศึกษา สิ่งแวดลอม พลังงานและทรัพยากร 223 โครงการ 
มีโครงการวิจัยเก่ียวกับรัฐ กลไกรัฐ นโยบายรัฐและตางประเทศ โครงการวิจัยเก่ียวกับเกษตร แรงงานและ
สวัสดิการสังคมดวย โดยงานวิจัยที่มีการทําอยางสม่ําเสมอเปนเรื่องเกี่ยวกับสวัสดิการ การลงทุน 

ดังน้ัน ทีดีอารไอ จึงมีความโดดเดนในฐานะสถาบันที่เปนคลังสมองในเรื่องนโยบายเศรษฐกิจและ
สังคมที่มีความเปนอิสระ และมีอิทธิพลตอการผลักดันนโยบายทางดานเศรษฐกิจและสังคม อยางไรก็ดี ดวย
สถานะของทีดีอารไอที่นิยามตนเองเปนองคกรไมแสวงกําไร ดังน้ัน ความทาทายที่สําคัญที่ทีดีอารไอตองเผชิญ
คือ แรงกดดันในการหาเงินทุนเพ่ือดําเนินการวิจัย และบริหารสถาบัน โดยที่ยังคงรักษาจุดยืนในฐานะองคกร
เพ่ือประโยชนของสาธารณะ 

3.4 สถาบันหรือหนวยงานรูปแบบอ่ืนในทํานองเดียวกันท่ีอยูภายใตสังกัดองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ 
3.4.1 สถาบันผูตรวจการแผนดินศึกษา  

สถาบันผูตรวจการแผนดิน เดิมมีช่ือวา สถาบันผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เปนองคกรอิสระที่จัดต้ัง
ครั้งแรกตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 อยางไรก็ดี เน่ืองจากในสองทศวรรษที่ผานมา  
มีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญหลายครั้ง ในปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ.2560 กําหนดใหสํานักงานผูตรวจการ
แผนดินเปนองคกรอิสระและองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มีหนาที่และอํานาจดังน้ี 

(1) เสนอแนะตอหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของเพ่ือใหมีการปรับปรุงกฎหมาย กฎขอบังคับ ระเบียบ
หรือคําสั่งหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ ที่กอใหเกิดความเดือดรอนหรือไมเปนธรรมตอ
ประชาชน  

(2) แสวงหาขอเท็จจริงเมื่อเห็นวามีผูไดรับความเดือดรอนหรือไดรับความไมเปนธรรมอันเน่ืองมาจาก
การไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติการนอกเหนือหนาที่และอํานาจตามกฎหมายของหนวยงาน
รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะตอหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของใหขจัดหรือระงับความ
เดือดรอนหรือไมเปนธรรม 

(3) เสนอตอคณะรัฐมนตรีใหทราบถึงการที่หนวยงานของรัฐยังมิไดปฏิบัติใหถูกตองครบถวนตาม
หมวด 5 หนาที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  

ในการทําหนาที่ของผูตรวจการแผนดิน มี “สํานักงานผูตรวจการแผนดิน” ซึ่งเปนหนวยงานที่มีฐานะ
เปนนิติบุคคล อยูภายใตการบังคับบัญชา กํากับดูแลและรับผิดชอบรวมกันของผูตรวจการแผนดิน มีหนาที่
รับผิดชอบในงานธุรการและอํานวยความสะดวก ชวยเหลือ สงเสริมและสนับสนุน รวมไปถึงการศึกษา 
รวบรวม วิเคราะหขอมูลและสนับสนุนใหมีการวิจัยเก่ียวกับงานของผูตรวจการแผนดิน (เนนโดยผูวิจัย) และ
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การสงเสริมความรูความเขาใจแกประชาชนเก่ียวกับการดําเนินการตามหนาที่ของผูตรวจการแผนดิน 
(สํานักงานผูตรวจการแผนดิน, 2562) 

สถาบันผูตรวจการแผนดินศึกษา เปนหนวยงานภายในสํานักงานผูตรวจการแผนดิน เกิดขึ้นครั้งแรก
ในนาม “ศูนยผู ตรวจการแผน ดินศึกษา” ภายใตกรอบบันทึกข อตกลงความร วมมื อระหว า ง
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช กับสํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (ในขณะน้ัน) ที่ไดลงนามเมื่อวันที่ 
24 ตุลาคม 2544 โดยมีความมุงหมายใหจัดต้ังศูนยศึกษาผูตรวจการแผนดินที่มีรูปแบบการดําเนินงานใน
ลักษณะของการสรางเครือขายความรวมมือ (Network) มีการบริหารจัดการในรูปคณะกรรมการที่
ประกอบดวยตัวแทนจากหนวยงานทั้งสองฝาย และผูทรงคุณวุฒิ ทําหนาที่กําหนดนโยบายและแนวทางการ
บริหาร โดยมีผูอํานวยการศูนย ทําหนาที่รับผิดชอบในการบริหาร  อยางไรก็ดี เน่ืองจากปญหาอุปสรรคในการ
ประสานงานและขอจํากัดเรื่องที่ต้ัง ทําใหไมสามารถจัดต้ังได จนกระทั่งมีการปรับเพ่ิมเติมหนาที่และอํานาจ
ของผูตรวจการแผนดินตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ศูนยศึกษาผูตรวจการ
แผนดินจึงเกิดขึ้นครั้งแรกในป  2550 ตามประกาศเรื่อง ปรับปรุงโครงสรางการแบงงานและขอบเขตหนาที่
ของงานในสํานักงานผูตรวจการแผนดิน (เนนโดยผูวิจัย) เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2550 โดยกําหนดใหมี
หนาที่รับผิดชอบหลักในงานดานวิชาการของสํานักงานผูตรวจการแผนดิน กลาวคือ การศึกษาเปรียบเทียบ
ระบบผูตรวจการแผนดิน งานเอกสารวิชาการ/เผยแพร งานบริการวิชาการ งานวิเทศสัมพันธ ตอมาเมื่อวันที่ 1 
มีนาคม 2556 ผูตรวจการแผนดินจึงไดมีการประกาศการเปลี่ยนแปลงโครงสรางหนวยงานอีกครั้งตามคําสั่ง
การปรับปรุงโครงสรางการแบงงานและขอบเขตหนาที่ของงานในสํานักงานผูตรวจการแผนดิน เรื่อง การ
จัดแบงสวนงานและขอบเขตหนาที่ของสวนงานในสํานักงานผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. 2556  (เนนโดยผูวิจัย) 
โดยจัดทําเปนคําสั่งและประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาเลมที่ 130 ตอนที่ 22 ก หนา 3-11 วันที่ 11 มีนาคม 
2556 ประกาศฉบับน้ีมีผลเปลี่ยนแปลงศูนยศึกษาผูตรวจการแผนดินเปน สถาบันผูตรวจการแผนดินศึกษา 
ซึ่งทําใหสถาบันมีรูปแบบเปนสถาบันทางวิชาการที่มีภารกิจครอบคลุมมากขึ้น ทั้งหนาที่ดานวิชาการ คือ
การศึกษาวิเคราะห วิจัยเสนอแนะและพัฒนาองคความรูเก่ียวกับองคกรผูตรวจการแผนดิน จัดทําแผนการ
ศึกษาวิจัยประจําป ตลอดจนบริหารจัดการงานศึกษาวิจัยเก่ียวกับการใชอํานาจหนาที่ของผูตรวจการแผนดิน 
การจัดระบบและประมวลขอมูล การจัดหมวดหมูสารสนเทศดานวิชาการ เพ่ือใหเกิดองคความรู พัฒนาระบบ 
รูปแบบการดําเนินงานของสํานักงาน ตลอดจนหนาที่ดานการเผยแพรองคความรูเก่ียวกับองคกรผูตรวจการ
แผนดิน ดําเนินการเกี่ยวกับงานวิชาการ งานวิเทศสัมพันธ งานวารสารและเอกสารจดหมายขาวเผยแพร จัดทํา
รายงานประจําป การประสานความรวมมือกับผูตรวจการแผนดินของตางประเทศหรือองคกรตางประเทศ 
รวมถึงการสรางเครือขายความรวมมือทางวิชาการกับตางประเทศดําเนินการเก่ียวกับการบริหารจัดการ
หองสมุด งานพิพิธภัณฑและหอจดหมายเหตุผูตรวจการแผนดิน (สถาบันผูตรวจการแผนดิน, ม.ป.ป.) ใน
ปจจุบันสถาบันผูตรวจการแผนดินศึกษาจึงมีในฐานะหนวยงานภายในของสํานักงานผูตรวจการแผนดิน ซึ่ง
ไดรับงบประมาณจากรัฐบาล ณ วันที่ 30 กันยายน 2562 มีบุคลากรหลักเปนนักวิชาการ จํานวน 14 อัตรา  

ผลงานหลักของสถาบันผูตรวจการแผนดินศึกษา แบงเปน 2 สวน คือ งานวิจัยและพัฒนา และงาน
วิชาการและเผยแพร สําหรับงานวิจัย จะมีพ้ืนฐานสําคัญมาการพิจารณาเรื่องรองเรียนของสํานักงาน
ผูตรวจการแผนดิน (ผูอํานวยการสถาบันผูตรวจการแผนดินศึกษา, 2564) อยางไรก็ดี จากการพิจารณาการ
เผยแพรผลงานวิชาการในเว็บไซตสถาบันผูตรวจการแผนดิน พบวางานสวนใหญที่เผยแพรเปนผลงานที่
เก่ียวของกับการทําหนาที่ของผูตรวจการแผนดิน เชน การเปรียบเทียบกฎหมาย รัฐธรรมนูญ การรวบรวมคํา
วินิจฉัยของผูตรวจการแผนดิน ซึ่งมีทั้งงานของสํานักงานและงานของสถาบัน ในขณะที่งานวิจัยมีเพียง 3 ฉบับ 
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และเปนงานที่สถาบันดําเนินการเองทั้งสิ้น จุดเดนที่สุดสถาบันผูตรวจการแผนดินศึกษาคือ การเผยแพรผลงาน
ผานวารสารวิชาการที่รวบรวมบทความวิชาการจากผูเขียนที่หลากหลาย ช่ือ วารสารผูตรวจการแผนดินศึกษา 
ซึ่งมีการเผยแพรปละ 2 ฉบับ ปจจุบันวารสารผูตรวจการแผนดินตีพิมพมาแลว 13 ป รวม 26 ฉบับ อยูใน
ฐานขอมูลดัชนีการอางอิงวารสารไทย (Thai-Journal Citation Index Center – TCI Tier 2)  

สถาบันผูตรวจการแผนดินศึกษา จึงเปนกรณีศึกษาที่สําคัญของสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูใน
องคการอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีอํานาจในการจัดแบงสวนราชการของหนวยงาน โดยใชคําสั่งของหนวยงาน
ตนเอง ภายใตกรอบอัตรากําลังที่มีอยูและไดรับการอุดหนุนจากภาครัฐ (อยางไรก็ดี รายงานประจําป 2562 ได
ต้ังขอสังเกตถึงการที่รัฐบาลไมจัดสรรงบประมาณสวัสดิการคาบําเหน็จของพนักงานและลูกจาง ทําใหสงผลตอ
การจัดการงบประมาณและขวัญกําลังใจของบุคลากรในสํานักงาน) อยางไรก็ดี แมจะมีขอไดเปรียบในเรื่องการ
จัดโครงสรางสวนงาน และบุคลากรที่ไดรับการอุดหนุน แตภารกิจในการพัฒนาองคความรูของสถาบันก็ยังไม
ชัดเจนนัก สวนหน่ึงอาจเปนเพราะมีงบประมาณในการทําการศึกษาวิจัยที่จํากัด ไมมีกองทุนที่จะสนับสนุนให
เกิดเครือขายหรือภาคีวิจัยในเรื่องที่เกี่ยวของ ทําใหมีเฉพาะงานวิจัยของสํานักงานเปนหลัก 

3.4.2 สถาบันพัฒนาระบบและองคความรู ภายใตสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.)  
 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช) เปนอีก
หนวยงานที่มีฐานะเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยกําหนดให
สํานักงาน ป.ป.ช. เปนสวนราชการและมีฐานะเปนนิติบุคคล รับผิดชอบตอคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) โดยมีหนาที่และอํานาจที่สําคัญ ดังน้ี 

(1) รับผิดชอบงานธุรการ และดําเนินการเพ่ือให ป.ป.ช. บรรลุภารกิจและหนาที่ตามที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายอ่ืน 

(2) อํานวยความสะดวก ประสานงาน ใหความรวมมือ สงเสริม และสนับสนุนการปฏิบัติงานของ 
ป.ป.ช. และกรรมการ 

(3) ประสานงานและใหความรวมมือระหวางประเทศเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
(4) ดําเนินการหรือจัดใหมีการรวบรวม วิเคราะห ศึกษาวิจัย และเผยแพรขอมูลและความรูเกี่ยวกับ

การทุจริตและประพฤติมิชอบและอันตรายของการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและ
ภาคเอกชน 

(5) สงเสริมและสนับสนุนใหประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีสวนรวมในการรณรงคใหความรู ตอตานหรือ 
ช้ีเบาะแส ตามกลไกที่ ป.ป.ช. กําหนด 

(6) เสนอแนะและใหคําปรึกษาแกหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน
ทองถิ่น หรือเจาพนักงานของรัฐ หรือภาคเอกชนเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

(7) จัดทําระบบสารสนเทศของขอมูลเก่ียวกับเรื่องที่อยูในระหวางการดําเนินการของป.ป.ช. ซึ่งอยาง
นอยตองระบุผูรับผิดชอบและความคืบหนาของการดําเนินการของแตละเรื่อง เพ่ือกรรมการจะได
ตรวจสอบไดตลอดเวลา 

 

ตามบทบัญญัติในมาตรา 143 (1) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561ป.ป.ช. มีอํานาจในการออกระเบียบหรือประกาศในการแบงสวนงานภายใน
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ของสํานักงาน ป.ป.ช. รวมถึงกําหนดขอบเขตหนาที่ของสํานักงาน ป.ป.ช. และจะใชบังคับใชไดเมื่อมีการ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา หากพิจารณาเฉพาะหนวยงานของสํานักงาน ป.ป.ช. ที่มีภารกิจเก่ียวกับการ
พัฒนาองคความรูมี 2 หนวยงาน คือ สํานักวิจัยและบริการวิชาการดานการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
และสถาบันปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ สัญญา ธรรมศักด์ิ ทั้งสองหนวยงานน้ีเปนหนวยงานที่
อยูในกลุมภารกิจสนับสนุน จากประกาศการแบงสวนราชการครั้งลาสุด กําหนดให 2 หนวยงานมีภารกิจที่
แตกตางกันดังน้ี (คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, 2562) 

สํานักวิจัยและบริการวิชาการดานการปองกันและปราบปรามการทุจรติ  

(1) ดําเนินการวิจัยและพัฒนางานวิชาการเพ่ือภารกิจของ ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ช. 
(2) รวบรวมผลงานวิชาการเก่ียวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตทั้งในประเทศและ

ตางประเทศ รวมทั้งศึกษา วิเคราะห สังเคราะห และเสนอแนะตอภารกิจของสํานักงาน ป.ป.ช. 
(3) เปนศูนยบริการวิชาการดานผลจากการวิจัยการปองกันและปราบปรามการทุจริตและผลงาน

วิชาการอ่ืนที่เกี่ยวของ เชน เอกสารทางวิชาการ โดยใหบริการหนวยงานภายในและภายนอก 
(4) ติดตามการนําผลงานวิจัยไปใช และจัดทํารายงานผลการติดตาม 
(5) จัดทํารายงานการประเมินผลสําเร็จและความคุมคาของผลงานวิจัยที่ดําเนินการ 
(6) ประสานเครือขายวิจัยเพ่ือการแลกเปลี่ยนเรียนรูและรวมมือกันทางวิชาการดานการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต 
(7) ประสานงานและปฏิบัติงานอ่ืน ตลอดจนสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอ่ืนที่เกี่ยวของ 

จากรายงานประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2562 สํานักงาน ป.ป.ช. โดยสํานักวิจัยและบริการวิชาการ 
มีการดําเนินโครงการวิจัยจํานวน 12 เร่ือง มีทั้งโครงการที่ดําเนินการเอง และใหทุนอุดหนุนกับบุคคลหรือ 
นิติบุคคลอ่ืน ๆ ดวย โดยใชงบประมาณจากกองทุนปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (กองทุน ป.ป.ช.) 
ซึ่งต้ังขึ้นตามมาตรา 162 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 โดยกองทุนน้ีไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล ซึ่ง ป.ป.ช. ไดประกาศระเบียบคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยกองทุนปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีการสรรหา/
แตงต้ังคณะกรรมการกองทุน รวมถึงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการบริหารและจัดการ
และใชจายกองทุน ในปงบประมาณ พ.ศ. 2563 กองทุน ป.ป.ช. ไดรับการจัดสรรงบประมาณรายจายในวงเงิน 
10 ลานบาท และมีการประกาศใหทุนโครงการวิจัยเรื่อง “โครงการเฝาระวังและปองกันการทุจริตจากนโยบาย
และโครงการของรัฐ” งบประมาณ 1,500,000 บาท นอกจากน้ียังมีการจัดทําวารสารวิชาการ ป.ป.ช. เปน
วารสารวิชาการราย 6 เดือน วารสารฉบับลาสุดที่มีการเผยแพรคือ ปที่ 12 ฉบับที่ 2 ปจจุบันมีอัตรากําลังเปน
ขาราชการ 32 อัตรา โดยนอกจากผูบริหาร และฝายบริหารทั่วไปแลว มีนักวิจัยสังคมศาสตรประจํา จํานวน 
26 อัตรา 

สถาบนัการปองกันและปราบปรามการทจุริตแหงชาติ สัญญา ธรรมศักด์ิ  

1) จัดทําและขับเคลื่อนยุทธศาสตรการพัฒนาบุคลากรดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
แผนพัฒนาบุคลากรของสํานักงาน ปปช. รวมทั้งการติดตามและประเมินผล 

2) จัดทําแผนพัฒนารายบุคคลตามหลักสมรรถนะและดําเนินการพัฒนาบุคลากรตามแผน ตลอดจน
ติดตามและประเมินผล 
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3) ศึกษา วิเคราะหและพัฒนาระบบ หลักสูตร วิธีการหรือการดําเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวของกับการพัฒนา
บุคลากรใหบรรลุผลสัมฤทธ์ิและมีความเปนมาตรฐาน 

4) เปนศูนยกลางในการบริหารจัดการความรู (knowledge management) โดยประสานเช่ือมโยงกับ
หนวยงานทั้งในและตางประเทศ เพ่ือพัฒนาองคความรูดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตให
บุคลากร 

5) ดําเนินการเกี่ยวกับการเสริมสรางและปลูกฝงวัฒนธรรมองคกรใหกับบุคลากรของสํานักงาน ป.ป.ช. 
6) เปนศูนยกลางการพัฒนาบุคลากรดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตทั้งภายในประเทศและ

ระหวางประเทศ 
7) จัดทําและพัฒนาระบบฐานขอมูลการพัฒนาบุคลากรของสํานักงาน ป.ป.ช. 
8) ดําเนินการเกี่ยวกับการจัดสรรทุนเพ่ือพัฒนาบุคลากรของสํานักงาน ป.ป.ช. 

จากการจัดแบงสวนราชการทั้งสองหนวยงาน จะเห็นไดวา มีการแบงหนาที่อยางชัดเจนระหวาง
สํานักวิจัยและบริการวิชาการ กับสถาบันการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ สัญญา ธรรมศักด์ิ โดย
สํานักวิจัยมีบทบาทในการดําเนินการพัฒนาองคความรูทั้งที่ ดําเนินการเอง และใหทุนศึกษาวิจัยกับ
บุคคลภายนอก ในขณะเดียวกันก็มีการเผยแพรและผลักดันใหเกิดการใชประโยชนจากองคความรูของ
สํานักงาน ป.ป.ช. ในขณะที่สถาบันการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ สัญญา ธรรมศักด์ิ มีหนาที่
หลักในการพัฒนาบุคลากรอยางครบวงจร ต้ังแตระดับปจเจกบุคคลและจัดการความรูเปนหลัก 

3.5 สถาบันหรือหนวยงานรูปแบบอ่ืนในรูปแบบสถาบันภายใตมูลนิธิ โดยเฉพาะมูลนธิิท่ี
เชื่อมโยงกับหนวยราชการ 

โดยทั่วไป การจัดต้ังสถาบันพัฒนาองคความรูที่อยูภายใตมูลนิธิหรือรูปแบบมูลนิธิมักจะเปนรูปแบบ
การดําเนินงานขององคกรนอกภาครัฐ อยางไรก็ดี ในระยะหลัง ๆ พบวา หนวยงานภาครัฐจํานวนหน่ึงเลือกใช
วิธีการจัดต้ังมูลนิธิเพ่ือดําเนินการในเรื่องเฉพาะ เรื่องเรงดวน ซึ่งไมสามารถดําเนินการได หากทําภายใต
ขอจํากัดของระบบราชการ โดยอนุมัติงบประมาณจากราชการใหเปนเงินประเดิม ใหมีการบริหารจัดการ
ภายใตกรรมการมูลนิธิ ซึ่งนาสนใจวาองคประกอบของกรรมการมูลนิธิ จะตองมีผูบริหารหนวยงาน หรืออดีต
ผูบริหารหนวยงานน้ันๆ เพ่ือใหสามารถเช่ือมโยงทิศทางการทํางานของมูลนิธิในสอดคลองกับทิศทางหลักของ
หนวยงาน ในขณะที่มูลนิธิก็ตองดําเนินการเพ่ือหารายไดมาทํากิจกรรม หนวยงาน (ต้ังตน) ก็จะเปนที่มาของ
ทรัพยากรการดําเนินงาน ในรูปแบบของโครงการที่จัดจางใหมูลนิธิดําเนิการ 

ในที่น้ีผูวิจัยไดยกกรณีศึกษาสถาบันการพัฒนาองคความรู 3 แหงที่อยูภายใตมูลนิธิที่เช่ือมโยงกับ
ระบบราชการมาเปนกรณีศึกษา ไดแก มูลนิธินโยบายเศรษฐกิจการคลัง มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาองคกร
ภาครัฐ สถาบันพัฒนานโยบายสาธารณะและการพัฒนา ภายใตมูลนิธิพระยาสุริยานุวัตร 

3.5.1 มูลนิธสิถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (สวค.) 
มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (สวค.) เกิดขึ้นครั้งแรกในป พ.ศ. 2540 ในฐานะ

มาตรการเรงดวนการในชวยเหลือทางดานเทคนิคเพ่ือเยียวยาความตกตํ่าทางเศรษฐกิจและสังคม ไดรับการ
สนับสนุนเงินทุนในการจัดหาบุคลากรเพ่ือสนับสนุนการดําเนินนโยบายของกระทรวงการคลัง ตอมาไดจด
ทะเบียนเปนมูลนิธิในวันที่ 1 พ.ศ.2544 มีวัตถุประสงคหลัก ในการดําเนินงานศึกษาวิเคราะหวิจัยดานนโยบาย
เศรษฐกิจ การเงิน การคลัง สงเสริมความรวมมือระหวางประเทศและดําเนินงานรวมกันกับองคกรตางประเทศ
ในการศึกษาวิจัย โดยไมดําเนินการเก่ียวของกับการเมือง มีทุนจดทะเบียนต้ังตนซึ่งไดรับการจัดสรร
งบประมาณ จํานวน 200,000 บาท 
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ภาพท่ี 3. 2 กรรมการมูลนิธิ สวค. ชุดลาสุดท่ีเผยแพรในเว็บไซต สวค. ท่ีมา (มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง, 
ม.ป.ป.) 

โครงสรางการบริหารงานของมูลนิธิ สวค. เปนรูปแบบที่มีคณะกรรมการบริหารมูลนิธิ โดยปลัด
กระทรวงการคลัง เปนประธานมูลนิธิ ผูอํานวยการ สศค. เปนรองประธานมูลนิธิ และผูอํานวยการสถาบันวิจัย
นโยบายเศรษฐกิจการคลังเปนกรรมการและเลขานุการ มูลนิธิ สวค. ดําเนินการรวมกับหนวยงานตาง ๆ  
ที่เก่ียวของและพัฒนาความสัมพันธกับหนวยงานภาครัฐ ภาคธุรกิจ รัฐวิสาหกิจ และรัฐบาลอยางตอเน่ือง  
อีกทั้งมูลนิธิ สวค. ไดมีการจดทะเบียนที่ปรึกษากระทรวงการคลัง การจดทะเบียนที่ปรึกษามีผลใหมูลนิธิ สวค. 
สามารถรับดําเนินงานใหกับหนวยงานภาครัฐได เมื่อพิจารณาจากประวัติมูลนิธิ (มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบาย
เศรษฐกิจการคลัง, n.d.) พบวา มูลนิธิ สวค. ไมเพียงแตไดรับการสนับสนุน (งาน) จากกระทรวงการคลัง แตได
ดําเนินงานศึกษาวิจัยใหกับหนวยงานภาครัฐ โดยเฉพาะกระทรวงการคลัง และหนวยงานอ่ืน ๆ เชน กระทรวง
พาณิชย กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงสาธารณสุข ฯลฯ รัฐวิสาหกิจ และภาคเอกชน จนถึงป พ.ศ. 2558 
ผลงานศึกษาวิจัยของมูลนิธิ สวค. มีมากกวา 300 โครงการ และไดขยายขอบเขตการดําเนินงานครอบคลุมดาน
อ่ืน ๆ นอกเหนือจากดานเศรษฐกิจ การเงิน และการคลัง โดยเฉพาะดานสังคม และการจัดฝกอบรม  

ปจจุบัน ภารกิจของมูลนิธิ สวค. มีดังน้ี 

- การศึกษาวิเคราะห วิจัยดานเศรษฐกิจการเงิน การคลัง และสังคม ตลอดจนการดําเนินการ
ติดตาม รวบรวม รายงานขอมูลและสถานะทางเศรษฐกิจการเงิน การคลัง และสังคม 

- การสงเสริมความรวมมือดานการวิจัยและการฝกอบรมกับหนวยงาน/องคกรภายนอกทั้งใน
ประเทศและตางประเทศ 

- การดําเนินการรวมกับองคการการกุศลอ่ืน ๆ เพ่ือสาธารณประโยชน 
- เปนที่ปรึกษางานดานการศึกษา วิเคราะห วิจัย จัดฝกอบรม และจัดสัมมนาในสาขาตาง ๆ 

ในปจจุบันโครงสรางมูลนิธิ สวค. มีคณะกรรมการมูลนิธิเปนผูกํากับทิศทางการดําเนินงาน และมี
ผูอํานวยการสถาบันเปนผูบริหาร โดยผูอํานวยการมูลนิธิเปนกรรมการและเลขานุการของมูลนิธิดวย ปจจุบัน
มูลนิธิ สวค. ทํางานวิจัย 5 ดานในลักษณะ Project-based ไดแก เศรษฐกิจมหภาคและการเงิน การคาการ
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ลงทุน นโยบายเศรษฐกิจ การคลังและสังคม และที่ปรึกษาทางการเงิน อีกทั้งยังมีงานฝกอบรม พัฒนานักวิจัย
รุนใหมเปนงานสวนที่เพ่ิมขึ้นมา โดยมีบุคลากรประจํา 59 คน ในสวนของนักวิจัยมีนักวิจัยดานเศรษฐศาสตร
เปนหลัก แบงเปน 3 ทีม การจางงานเปนไปในลักษณะเดียวกับเอกชน มีแรงจูงใจเปนคาตอบแทนและโบนัส
ประจําป มีงบประมาณหมุนเวียนปราวปละ 100 ลานบาท ซึ่งในจํานวนน้ีตองจัดสรรเปนคาใชจายดาน
บุคลากร ราวปละ 48 ลานบาท (ผูอํานวยการสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง, 2564) ความทาทายที่
สําคัญของมูลนิธิ สวค. คือการจัดหางบประมาณมารองรับการดําเนินงานและการบริหารสํานักงานในแตละป 

3.5.2 มูลนิธสิถาบันวิจัยและพัฒนาองคกรภาครัฐ 
มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาองคกรภาครัฐ หรือ Institute of Research and Development for 

Public Enterprises (IRDP) ถูกจัดต้ังขึ้นโดยสํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) เมื่อวันที่ 30 
เมษายน 2555 การดําเนินงานของ IRDP ไดรับการกํากับนโยบายผานคณะกรรมการมูลนิธิ และเมื่อพิจารณา
จากรายช่ือกรรมการมูลนิธิชุดปจจุบัน พบวา มีลักษณะคลายมูลนิธิ สวค. กลาวคือ กรรมการสวนหน่ึงเปนอดีต
ผูบริหารและผูบริหารระดับสูงในกระทรวงการคลัง และกระทรวงที่เก่ียวของ ผูมีช่ือเสียงและนักวิชาการ
ระดับสูง เปนตน โดยประธานมูลนิธิเปนอดีตปลัดกระทรวงการคลัง กรรมการคนหน่ึงเปนอดีตปลัดกระทรวง
ยุติธรรม อดีตเลขาธิการสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ เปนตน 

สคร. จัดต้ัง IDRP มีวัตถุประสงคใหทําหนาที่ในดานการวิจัยและพัฒนากิจกรรม หรือนโยบายที่จะ
สนับสนุนการทํางานในดานวิชาการ การวิจัยและพัฒนา และการประเมินผลการดําเนินงานของ
กระทรวงการคลัง สคร. และหนวยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ โดย IDRP มีภารกิจหลัก 3 ดานคือ การประเมินผล
การดําเนินงานภาครัฐ การฝกอบรมและพัฒนาบุคลากรภาครัฐและการวิจัยเพ่ือและพัฒนาการบริหารงานของ
รัฐวิสาหกิจและองคกรภาครัฐอ่ืนๆ ดังมีรายละเอียดดังน้ี 
          1. สงเสริมการศึกษา และเสนอแนวทางการพัฒนานโยบายหรือหลักเกณฑที่ใชในการประเมินผล  
การดําเนินงานขององคกรภาครัฐ ตลอดจนดําเนินการประเมินผลการดําเนินงานขององคกรภาครัฐตาง ๆ  
          2. สงเสริมการประสานงานกับองคกรภาครัฐ และหนวยงานที่เก่ียวของกับการบริหารงานภาครัฐ 
รวมถึงองคกรภาคเอกชน ทั้งภายในประเทศ และระหวางประเทศ เพ่ือสรางระบบการประเมินผลการ
ดําเนินงานที่เปนธรรม มีประสิทธิภาพ และไดมาตรฐานสําหรับการบริหารงานภาครัฐ 
          3. สงเสริมการศึกษาและฝกอบรม ตลอดจนการพัฒนาบุคลากรที่เก่ียวของกับการประเมินผลการ
ดําเนินงานองคกรภาครัฐ 
          4. สงเสริมการศึกษา วิเคราะหและวิจัยเพ่ือการจัดทําหลักสูตรการฝกอบรม ตลอดจนการฝกอบรมใน 
ดานตาง ๆ สําหรับบุคลากรในองคกรภาครัฐและองคกรภาคเอกชน โดยเฉพาะกรรมการและพนักงานของ
องคกรในระดับตาง ๆ เพ่ือใหมีระบบการทํางานและความเขาใจในการปฏิบัติหนาที่ในองคกรภาครัฐโดยทั่วไป
หรือในสาขาที่ตองใชความเช่ียวชาญเปนการเฉพาะ หรือเพ่ือใหมีความเขาใจรวมกันระหวางบุคลากรในองคกร
ภาครัฐและภาคเอกชนเกี่ยวกับการกําหนดและกํากับนโยบายภาครัฐ 
          5. สงเสริมการดําเนินการศึกษา วิเคราะห วิจัยการบริหารงานภาครัฐในดานตาง ๆ เพ่ือประโยชนตอ
การบริหารงานภาครัฐที่ดี 
          6. จัดทําการศึกษาหรือการวิจัยหรือใหคําปรึกษา ตลอดจนเสนอผลการศึกษาและผลการวิจัยแก
องคกรภาครัฐและองคกรภาคเอกชนเก่ียวกับการบริหารจัดการองคกรภาครัฐในดานตาง ๆ ตลอดจนเผยแพร
ผลการศึกษาผานการสัมมนา ประชาสัมพันธหรือการจัดฝกอบรม 

7. สงเสริมและเผยแพรผลงานหรือความสําเร็จใหกับองคกรหรือบุคคลที่มีธรรมาภิบาลในการบริหาร
หรือปฏิบัติหนาที่เปนที่ยอมรับ  
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แมวาหน่ึงในภารกิจหลักของ IDRP จะเปนการวิจัยและพัฒนา แตเมื่อพิจารณาจากผลการดําเนินงาน
ที่ผานมาพบวา ผลงานหลักของ IDRP เปนการประเมินผลการดําเนินงานของภาครัฐและการจัดหลักสูตร
ฝกอบรมทั้งระดับผูบริหาร วิชาชีพเฉพาะและบุคคลทั่วไป ในขณะที่งานวิจัยมีไมมากนัก เชนเดียวกับมูลนิธิ 
สวค. IDRP ไดจดทะเบียนเปนปรึกษาไทย ที่ศูนยขอมูลที่ปรึกษาไทย กระทรวงการคลัง ทําใหสามารถรับงาน
จากหนวยงานภาครัฐได (มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาองคกรภาครัฐ, ม.ป.ป.) 
  

3.5.3 สถาบันพัฒนานโยบายสาธารณะและการพัฒนา 
สถาบันพัฒนานโยบายสาธารณะและการพัฒนา (Institute of Public Policy and Development 

– IPPD) ถือเปนองคกรใหมลาสุดที่มีการจัดต้ังเมื่อป 2561 ในฐานะหนวยดําเนินการโครงการเสริมสราง
ศักยภาพของสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (โครงการเสริมศักยภาพฯ) โครงการเสริม
ศักยภาพฯ ไดรับอนุมัติงบประมาณรวม 1,000 ลานบาท สําหรับแผนงาน/โครงการที่สําคัญตอการพัฒนา
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม เชน แผนงานการสรางฐานสําหรับการวิเคราะหวิจัยดานเศรษฐกิจและสังคม
เชิงลึก โครงการพัฒนาเครื่องมือและระบบการวิเคราะหขอมูลขนาดใหญ (Big Data) เพ่ือการตัดสินใจเชิง
นโยบายทางเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอม โครงการพัฒนาระบบเตือนภัยทางเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดลอม ที่รองรับพลวัตที่รวดเร็วแมนยํา และมีประสิทธิภาพสูง แผนงานการวิเคราะหคาดการณแนวโนม
อนาคตและผลกระทบเชิงยุทธศาสตรตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม โครงการวิเคราะหภาพ
อนาคต (Scenario) ของการเปลี่ยนแปลงอันเปนผลจากการดําเนินนโยบายสําคัญของรัฐบาล แผนงานการ
ออกแบบและการพัฒนานโยบายสาธารณะ (Policy Design and Development) โครงการพัฒนานโยบาย
สรางพ้ืนที่เติบโตทางเศรษฐกิจใหมของประเทศ โครงการออกแบบนโยบายพัฒนาสาขาการผลิตและบริการที่
จะเปนเครื่องจักรการเติบโตทางเศรษฐกิจใหมของประเทศ เปนตน (มติ ครม. 25 กันยายน 2561) 

มติ ครม. 25 กันยายน 2561 อนุมัติให IPPD เปนสถาบันภายใตมูลนิธิพระยาสุริยานุวัตร ซึ่งเปน
มูลนิธิภายใตสภาพัฒนาเศรษฐกิจสังคมแหงชาติ (สภาพัฒน) มีเลขาธิการสภาพัฒนเปนประธานมูลนิธิ และ
เลขาธิการสภาพัฒน (ในขณะน้ัน) ก็เปนที่ปรึกษาของ IPPD เชนกัน  ในสวนของกรรมการของสถาบัน และรอง
เลขาธิการสภาพัฒน (ในขณะน้ัน-ปจจุบันคือเลขาธิการสภาพัฒนคนปจจุบัน) เปนประธาน ดวยความเช่ือมโยง
ลักษณะน้ี สภาพัฒนจึงสามารถกํากับทิศทางการดําเนินนโยบายของ IPPD ไดโดยตรง 

ปจจุบัน งานของ IPPD มีหลายสวน ทั้งที่เปนการศึกษาวิจัยและเผยแพรความรู โดยเฉพาะความรู 
บนฐานของเทคโนโลยีสมัยใหม เชน Big Data งานโครงการ และ policy lab หรือหองปฏิบัติการทางนโยบาย
ที่วิจัยและพัฒนาออกแบบนโยบายเพ่ือการพัฒนาประเทศ (Institute of Public Policy and Development, 
n.d.) 

3.6 สรุป 
 จากการศึกษาทบทวนรูปแบบองคกรของสถาบันที่ ดําเนินงานเก่ียวกับการพัฒนาระบบและ 
องคความรูที่เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของใน 4 รูปแบบ พบวาแตละรูปแบบมีจุดออน  
จุดแข็งแตกตางกันดังน้ี 
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ตารางที่ 3. 1 เปรียบเทียบลักษณะเดนขององคกรที่มีลักษณะแตกตางกัน 

ประเภทองคกร ลักษณะเดน ขอจํากัด ตัวอยาง 

(ก) สถาบันหรอื
หนวยงานรูปแบบ
อ่ืนในทํานอง
เดียวกันที่เปนสวน
ราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือ
องคการมหาชน 

มีทรัพยากรในการ
ดําเนินงานอยาง
ตอเน่ือง 

การบริหารแบบราชการ ทําให
ขาดความคลองตัว ไมสามารถ
ผลักดันประเด็นเรงดวนได
อยางทันสถานการณ และใน
กรณีหนวยงานที่มีภารกิจอ่ืน
ดวย ทําใหนํ้าหนักการทํางาน
ดานสิทธิมนุษยชนไมชัดเจน 
ระบบบริหารทรัพยาการวิจัย
ในปจจุบันกําลงัปรับเปลี่ยน 
ทําใหไมมีเสถียรภาพในการหา
ทุนทําวิจัย 

สถาบันสิทธิมนุษยชนและ
สันติศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหิดล, 
สถาบันเพ่ือการยุติธรรม
แหงประเทศไทย (องคการ
มหาชน) (TIJ) 

สถาบันวิจัยและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม 
สํานักงานกิจการยุติธรรม 
กระทรวงยุติธรรม 

(ข) สถาบันหรอื
หนวยงานรูปแบบ
อ่ืนในทํานอง
เดียวกันที่เปนหรือ
สังกัดองคกรไม
แสวงหากําไร  

มีอิสระและความ
คลองตัวในบริหาร
จัดการ  

ทรัพยากรของตนเองไม
เพียงพอ จําเปนตองหา
ทรัพยากรจากภายนอกเขามา
ผลักดันประเด็นที่เปน
เปาหมายขององคกร ทําให
ตองเช่ือมโยงเปาหมายของ
องคกรกับหนวยงานใหทุน 

มูลนิธิสถาบันวิจัยและ
พัฒนาผูสูงอายุไทย มูลนิธิ
สถาบันสิ่งแวดลอมไทย 

(ค) สถาบันหรอื
หนวยงานรูปแบบ
อ่ืนในทํานอง
เดียวกันที่อยู
ภายใตสังกัด
องคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ 

มีทรัพยากรในการ
ดําเนินงานอยาง
ตอเน่ือง มีเปาหมาย
ในการดําเนินงานที่
ชัดเจนตามพันธกิจ
หนวยงาน 
การบริหารจัดการมี
ความคลองตัวกวาเมื่อ
เทียบกับประเภท (ก) 

ยังติดอยูในระบบราชการ
ราชการ ขาดความคลองตัว ไม
สามารถผลักดันประเด็น
เรงดวนไดอยางทันสถานการณ 

สถาบันผูตรวจการแผนดิน
ศึกษา 

สํานักวิจัยและบริการ
วิชาการดานการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต/
สถาบันการปองกันและ
ปราบปราบการทุจริต
แหงชาติ สัญญาธรรมศักด์ิ 

(ง) สถาบันหรอื
หนวยงานรูปแบบ
อ่ืนในรูปแบบ
สถาบันภายใต
มูลนิธิ โดยเฉพาะ
มูลนิธิที่เช่ือมโยง
กับหนวยราชการ 

มีความคลองตัว มี
ทรัพยากรในการ
ดําเนินงานของตนเอง
ในระดับหน่ึง มี
ประเด็นการ
ดําเนินงานที่เปน
เปาหมายชัดเจน 

ความย่ังยืนขององคกร ในกรณี
ที่เงินต้ังตน (เงินประเดิม) 
จัดต้ังมูลนิธิเหลือนอยลง 
องคกรตองหารายไดเพ่ือเลี้ยง
ดูตนเอง และจําเปนตอง
เช่ือมโยงเปาหมายของตนเอง
กับหนวยงานใหทุนมากขึ้น 

มูลนิธิสถาบันวิจัยเศรษฐกิจ
การคลัง มูลนิธิสถาบันวิจัย
และพัฒนาองคกรภาครัฐ 
สถาบันพัฒนานโยบาย
สาธารณะและการพัฒนา 
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 เมื่อพิจารณาบทเรียนการจัดต้ังหนวยงานที่เก่ียวของแลว มีประเด็นที่จําเปนตองพิจารณา 2 ประการ 
ไดแก ทางเลือกในการจัดต้ัง และเปาหมายการดําเนินงานของหนวยงานที่จะจัดต้ัง 

หากพิจารณาทางเลือกในการจัดใหมีสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนในช้ันน้ี 
พบวามี 3 ทางเลือก คือ 

1. การดําเนินงานภายในสํานักงานเอง โดยการออกประกาศเพ่ือแบงสวนราชการของสํานักงาน 
กสม. โดยสํานักงาน กสม. ในฐานะเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เปนสวนราชการและมีฐานะเปนนิติบุคคล 
ซึ่งอยูภายใตการกํากับดูแลของ กสม. ซึ่งมีจุดเดนคือ  กสม. สามารถออกระเบียบในการแบงสวนราชการ
ภายในสํานักงาน กสม. ได สามารถกํากับการดําเนินงานไดโดยตรง เง่ือนไขสําคัญของทางเลือกน้ีคือ การ
จัดการกับกรอบอัตราบุคลากร และการพัฒนาทักษะของบุคลากรในการศึกษาวิจัย อยางไรก็ดี หากบุคลากรมี
อยูอยางจํากัด การสนับสนุนใหเกิดภาคีวิจัยภายนอกอาจจะเปนแนวทางที่มาเติมชองวางได ทั้งน้ี เพ่ือมิใหงาน
ศึกษาวิจัยเปนสวน ๆ  สถาบันจําเปนตองกําหนดทิศทางการพัฒนาระบบและองคความรูที่ชัดเจน 

2. จัดต้ังสถาบันในฐานะมูลนิธิที่มีความเช่ือมโยงกับ กสม. โดยมีบุคลากร กสม. เปนผูกํากับดูแลการ
ดําเนินงานในฐานะกรรมการมูลนิธิ จุดเดนของการจัดต้ังสถาบันน้ีคือ ความเปนอิสระจากระบบราชการ ทําให
สามารถบริหารงานไดอยางคลองตัว และสํานักงาน กสม. สามารถกํากับการดําเนินงานได แตมีเง่ือนไขสําคัญ
คือ จําเปนตองหาทุนประเดิมเพ่ือการจัดต้ังสถาบัน ในขณะเดียวกัน สถาบันฯ ก็จําเปนตองหารายไดเพ่ือให
สามารถดําเนินการไดอยางย่ังยืน โดยเฉพาะในภาวะที่มีการปรับเปลี่ยนโครงสรางการบริหารจัดการทุน
สนับสนุนการวิจัย และงบประมาณวิจัยในประเทศเนนไปที่การพัฒนาเทคโนโลยี 

3. การเสนอใหมีการจัดต้ังสถาบันที่เปนอิสระภายนอกสํานักงาน ในลักษณะองคการมหาชน ซึ่ง
ไดรับงบประมาณอุดหนุนจากภาครัฐ มีเช่ือมโยงกับสํานักงาน กสม. โดยเสนอใหบุคลากรใน กสม. เปน
กรรมการของสถาบันฯ โดยตําแหนง เพ่ือใหสามารถกํากับดูแลทิศทางการดําเนินงาน โดยหลักการ รูปแบบน้ี
นาจะเปนรูปแบบที่ดีที่สุด ทั้งในแงความเปนอิสระและย่ังยืน อยางไรก็ดี จากขอกําหนดในมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542 การเสนอใหมีสถาบันในลักษณะดังกลาว ถือเปนอํานาจของฝาย
บริหาร คือรัฐบาล โดยตองผานการพิจารณาของคณะกรรมการพัฒนาและสงเสริมองคการมหาชน (กพม.) 
(มาตรา 3 พระราชบัญญัติองคการมหาชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 และในฐานะเปนหนวยราชการที่เปนองคการ
อิสระตามรัฐธรรมนูญ สํานักงาน กสม. ยอมไมสามารถดําเนินการไดโดยลําพัง 

 
ตารางที่ 3. 2 เปรียบเทียบเปาหมายการดํานินงานของกรณีศึกษา 

ประเภทองคกร ชื่อองคกร 

เปาหมายการดําเนินงาน 

ทํา
วิจัย 

ใหทุน
วิจัย 

ขับเคลื่อน
นโยบาย 

พัฒนา
บุคลากร 

สอน อบรม 

สวนราชการ 
สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรม 

X x         

องคการมหาชน สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย X   x x    x 

หนวยงานภายใต
มหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐ 

สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหิดล 

X       x x 
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ประเภทองคกร ชื่อองคกร 

เปาหมายการดําเนินงาน 

ทํา
วิจัย 

ใหทุน
วิจัย 

ขับเคลื่อน
นโยบาย 

พัฒนา
บุคลากร 

สอน อบรม 

องคกรไม
แสวงหากําไร 

มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผูสูงอายุ
ไทย (มส.ผส.) 

  x x       

สถาบันสิ่งแวดลอมไทย X   x       

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย X   x       

สถาบันภายใต
องคกรอิสระ 

สถาบันผูตรวจการแผนดินศึกษา X           

สํานักวิจัยและบริการวิชาการดานการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต 

X x         

สถาบันปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ สัญญา ธรรมศักดิ์ 

      x    

มูลนิธิท่ีเชื่อมโยง
กับระบบ
ราชการ 

มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการ
คลัง 

X         x 

มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาองคกร
ภาครัฐ 

X         x 

สถาบันพัฒนานโยบายสาธารณะและ
การพัฒนา 

X   x       

 

สําหรับเปาหมายการจัดต้ังของหนวยงาน หากพิจารณาจากการดําเนินงานของหนวยงานกรณีศึกษา
ในตารางที่ 3.2 พบวา หนวยงานเหลาน้ี มีเปาหมายที่แตกตางกันในหลายระดับ ที่สําคัญแมวาบางหนวยงาน
จะมีเปาหมายในการทําวิจัย แตดวยขอจํากัดของหนวยงานเอง ทําใหไมสามารถผลักดันผลงานวิจัยได ในขณะ
ที่บางหนวยงาน มีศักยภาพมากพอที่จะทําวิจัยเองและผลักดันใหนักวิจัยที่อ่ืนมาทําวิจัยในหัวขอที่กําหนด และ
สุดทายในเรื่องของการนําผลการศึกษาวิจัยไปใชประโยชน ซึ่งมีต้ังแตนําไปพัฒนาภายในองคกร พัฒนา
บุคลากรภายนอก และขับเคลื่อนนโยบาย  
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บทที่ 4 
แนวปฏิบัติที่ดีของสถาบันที่มีวัตถุประสงคดานการพัฒนาระบบและองคความรูดาน

สิทธิมนุษยชนในตางประเทศ 
 

4.1 ความนํา 
 การศึกษารูปแบบและแนวทางการดําเนินการที่ดี (Best Practice) ของสถาบันที่มีวัตถุประสงคดาน
การพัฒนาระบบและองคความรูในตางประเทศ มีวัตถุประสงคในการนํามาปรับใชเปนตัวแบบของสถาบัน
พัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน ภายใตการกํากับดูแลของ กสม. อยางไรก็ดี เน่ืองจากสถาบัน
ในลักษณะดังกลาวมีอยูจํานวนมาก หองสมุดสิทธิมนุษยชนของมหาวิทยาลัยมินเนสโซตา (University of 
Minnesota Human Rights Library) ไดรวบรวมรายช่ือหนวยงานที่มีการวิจัยและการเรียนการสอนดานสิทธิ
มนุษยชนในโลกไวถึง 196 แหง (University of Minnesota Human Rights Library, n.d.) ดังรายละเอียด
ในภาคผนวก 2 ดังน้ัน ผูวิจัยจึงอาศัยคําแนะนําจากผูทรงคุณวุฒิ เพ่ือเลือกกรณีศึกษาของสถาบันในลักษณะ
ดังกลาว โดยจําแนกเปน 2 รูปแบบคือ 

1. สถาบันที่มีลักษณะเปนสถาบันสิทธิมนุษยชนที่มีการดําเนินการอยางเปนอิสระ และดําเนินการ
ภายนอกสถาบันการศึกษา ไดแก สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมารก สถาบันสิทธิมนุษยชนเยอรมนี และ
สถาบันวิจัยนโยบายและสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป แนวทางปฏิบัติของสถาบันเหลาน้ีจะเปนทางเลือกแนวทางใน
การพัฒนาสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน  

2. สถาบันการศึกษาและพัฒนาองคความรูดานสิทธิมนุษยชนภายใตมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา 
ไดแก Human Rights Center University of California- Berkeley, School of Law, University of Iowa 
Center for Human Rights (UICHR) และ University of Minnesota Human Rights Program 

สถาบันแตละลกัษณะมีรูปแบบและแนวทางการดําเนินงานโดยสังเขปดังน้ี 

 

4.2 สถาบันสิทธิมนุษยชน 
สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ ถือเปนขอกําหนดที่สําคัญใน “หลักการเก่ียวกับสถานะของสถาบัน

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ” หรือหลักการปารีส (Paris Principles) ซึ่งกําหนดสาระสําคัญในการจัดต้ังสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ ที่มีอํานาจหนาที่สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนไดอยางเปนอิสระ มีหลักประกัน
ความเปนอิสระ และการมีองคประกอบที่หลากหลาย กําหนดบทบาทหนาที่ขั้นตํ่าในการดําเนินงานในการให
ขอคิดเห็น ขอเสนอแนะและการเสนอรายงานตอรัฐบาล รัฐสภาและองคกรที่เก่ียวของในเรื่องที่เก่ียวกับการ
สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน ตรวจสอบบทบัญญัติทางกฎหมายเพ่ือใหสอดคลองกับหลักการ 
สิทธิมนุษยชนพ้ืนฐาน ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมไปถึงการจัดทํารายงานสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศน้ัน ๆ ในกรณีที่เปนสถาบันสิทธิมนุษยชน จะมีลักษณะพิเศษที่เนนการศึกษาวิจัยเพ่ือใหขอเสนอแนะ
ตอรัฐบาล รัฐสภาหรือองคกรที่เก่ียวของเพ่ือใหไปดําเนินการตอไป อํานาจในการตรวจสอบหรือฟองรองเปน
อํานาจขององคกรอ่ืน เชน ผูตรวจการแผนดิน (Ombudsman) ในที่น้ี ผูวิจัยไดคัดเลือกสถาบันสิทธิมนุษยชน
ที่เปนกรณีศึกษาจํานวน 3 สถาบัน ดังมีรายละเอียดดังน้ี 
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4.2.1 สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมารก (The Danish Institute for Human Rights - DIHR) 
สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมารกเปนสถาบันอิสระที่ไดรับงบประมาณจากรัฐบาล กอต้ังครั้งแรกใน

ฐานะ Danish Centre for Human Rights เมื่อป 2526 และตอมามีการปรับปรุงสถานะเปนองคกรอิสระ 
ตามพระราชบัญญัติสถาบันระดับชาติวาดวยสิทธิมนุษยชน (Denmark’s National Human Rights 
Institution Act no. 553/2012) เมื่อวันที่ 1 มกราคม 2556 ทําใหไดรับการสนับสนุนงบประมาณจากภาครัฐ 
มีภารกิจหลักในการสงเสริมและปองกันสิทธิมนุษยชนและขจัดการเลือกปฏิบัติทั้งที่เกิดในประเทศและระหวาง
ประเทศ นอกจากน้ียังมีหนาที่พิเศษในเรื่องเก่ียวกับคนพิการ โดยมีการสงเสริมและติดตามการบังคับใช
อนุสัญญาสหประชาติวาดวยสิทธิของคนพิการดวย 

สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมารก ใชรูปแบบสถาบันสิทธิมนุษยชน (Human Rights Institute) เปน
รูปแบบขององคกรที่มุงเนนไปที่การใหความรู เผยแพรขอมูลและงานวิจัย มีกรรมการที่มาจากตัวแทน
มหาวิทยาลัย สภาสิทธิมนุษยชน สภาสิทธิมนุษยชนแหงกรีนแลนด และตัวแทนจากลูกจาง เปนผูกําหนด
ทิศทางและนโยบายในการดําเนินงาน มีสํานักงานเปนฝายอํานวยการและปฏิบัติการ (สฤณี อาชวานันทกุล; 
ธิติมา อรพีพัฒนาพงศและคณะ, 2559) เนนการทํางานเช่ือมโยงกับเครือขายและปฏิบัติงานรวมกับภาคีใน
ภาครัฐ มีการรวมมือกับกระทรวง ระบบยุติธรรม กําลังตํารวจ สภาวาดวยสิทธิมนุษยชน องคกรภาคประชา
สังคม มหาวิทยาลัยในตางประเทศ รวมไปถึงหนวยงานในภาคธุรกิจ  เปาหมายคือการสนับสนุนการพัฒนา
ระบบสิทธิมนุษยชนที่เขมแข็งและสอดคลองกันมากขึ้น ที่ซึ่งทุกตัวแสดงเติมเต็มหนาที่ของตนเอง และชวยให
เกิดการปกปองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน การปฏิบัติงานภายในประเทศใหความสําคัญกับการใหคําแนะนําตอ
รัฐบาล รัฐสภาและหนวยงานรัฐในประเด็นที่เก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนผานการศึกษาวิจัย และการดําเนิน
โครงการเพ่ือสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนเฉพาะประเด็นเพ่ือเสริมสรางความเทาเทียม ผานขอเสนอแนะ
เพ่ือขจัดการเลือกปฏิบัติ รวมไปถึงการเสนอรายงานประจําปตอรัฐบาลและรัฐสภา สําหรับการดําเนินงานใน
ตางประเทศ เนนไปที่การสราง และสงเสริมเครือขายการทํางานกับองคกรภาคประชาสังคมผานกลไกกฎหมาย
ระหวางประเทศ ใหความชวยเหลือตอบริษัทเอกชนในการประเมินผลกระทบจากกิจกรรม หรืองานในดาน
สิทธิมนุษยชน รวมทั้งใหความรูในประเด็นดานสิทธิมนุษยชนในทางปฏิบัติกับเจาหนาที่ตํารวจ ครูในโรงเรียน 
ผูตรวจการของรัฐ (Ombudsman) และผูพิพากษา นอกจากน้ียังมีการรวมมือกับภาคีในตางประเทศที่เปนที่รู
กันวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ถาประเทศเหลาน้ันมีความต้ังใจในการปรับปรุงสถานการณสิทธิมนุษยชน 
ดังน้ัน งานของสถาบันจึงตองการรูปแบบการทํางานที่ผสมผสานทั้งการทูตและ critical dialogue (Danish 
Institute for Human Rights, n.d.) 

สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมารก มีหลักในการขับเคลื่อนงานระหวางประเทศ 4 ประการ 

- ความชอบธรรม (legitimacy) ในฐานะสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติเดนมารก มีหนาที่ที่ไดรับการ
ยอมรับระหวางประเทศที่ชวยใหสามารถทํางานกับตัวแสดงภาครัฐเปนการเฉพาะในเรื่องการสงเสริม
สิทธิมนุษยชน 

- มุมมองจากทองถิ่น (local approach) ตระหนักวาความเปนเจาของ (ประเด็น) ของทองถิ่น เปน
กุญแจสําคัญในการกระตุนการเปลี่ยนแปลงอยางย่ังยืน สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมารก ไมไดทํางาน
แบบ ‘one size fits all’ ดังน้ัน จึงทํางานเปนหุนสวนอยางเทาเทียมกับตัวแสดงทองถิ่นในการบรรลุ
เปาหมาย 
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- ศักยภาพในการทําวิจัย (research capacity) ฝายวิจัยชวยใหสามารถผสานงานวิจัยวิชาการกับ
ประสบการณในภาคปฏิบัติและทฤษฎีจากฐานราก ไปสูระบบระหวางประเทศ และในทางกลับกัน
ดวย 

- บันทึกที่มีการพิสูจนได  (Proven track record) สถาบันยอมรับขอผูกพันในการสงมอบการ
เปลี่ยนแปลงอยางย่ังยืนในการสงเสริมสิทธิมนุษยชนในทุกงานที่ทํา และมีบันทึกที่สามารถยอนหลังได 
แนวทางการทาํงานแบบภาคีผสมผสานไปกับศักยภาพในการทําวิจัยสงมอบผลลัพธ์ิที่ตองการ 

งานในระดับชาติ งานของสถาบันเก่ียวของกับการใหคําปรึกษารัฐบาล รัฐสภา กระทรวงและ
หนวยงานสาธารณะ ในเรื่องเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะเมื่อมีการเสนอแนะกฎหมายใหม ผลิตงาน
วิเคราะหวิจัยเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน เชน สิทธิเด็กที่มีบิดามารดาเปนผูตองขัง กฎหมายเกี่ยวกับการกอการราย 
สิทธิของคนไรรัฐ และการจายแบบเสมอภาค นอกจากน้ียังมีโครงการเฉพาะในการสงเสริมการปฏิบัติที่เสมอ
ภาคและใหคําปรึกษาผูที่อาจไดรับการเลือกปฏิบัติ มีจัดทําสถานการณความทาทายดานสิทธิมนุษยชนที่ใหญ
ที่สุดในเดนมารค โดยมีปรับปรุงทุกป และจัดทํารายงานเสนอตอรัฐสภาเดนมารก 

4.2.2 สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงเยอรมนี (German Institute for Human Rights - Deutsches 
Institut für Menschenrechte – DIM) 

สถาบันสิทธิมนุษยชนเยอรมนี กอต้ังเมื่อป 2544 ในรูปแบบสถาบันสิทธิมนุษยชน เปนองคกรอิสระที่
ไดรับงบประมาณสนับสนุนจากรัฐ ไดรับสถานะ A ต้ังแตป 2545 จัดต้ังเปนองคกรภายใตกฎหมายเอกชน 
ดังน้ัน รัฐบาลจึงไมสามารถแทรกแซงการตัดสินใจภายในได ประมุขของสถาบัน คือผูอํานวยการ และรอง
ผู อํานวยการ ซึ่งเปนผูที่คณะกรรมการบริหาร (Board of Trustees) เลือกต้ังจากผูสมัคร การเลือก
ผูอํานวยการในระยะเริ่มตน เลือกนักวิชาการมาเปนผูอํานวยการ และเลือกนักกิจกรรมดานสิทธิมนุษยชนมา
เปนรองผูอํานวยการ 

คณะกรรมการบริหารประกอบดวยตัวแทนขององคกรภาคประชาสังคม รวมถึงภาควิชาการที่มี
หลักฐานเปนที่ประจักษวาทํางานเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชน ตัวแทนของรัฐสภามลรัฐ (ซึ่งไมมีสิทธิในการ
ลงคะแนน) ตัวแทนของกระทรวงที่เก่ียวของกับการเงิน (กระทรวงยุติธรรม, ความรวมมือในการพัฒนา 
แรงงานและกิจการทางสังคม) ในปจจุบันสถาบันมีบุคลากร 40 คน ในสวนของบุคลากรวิชาการ ประกอบดวย
บุคลากรที่หลากหลาย ไดแก นักกฎหมาย นักรัฐศาสตร นักมานุษยวิทยา นักประวัติศาสตร รวมไปถึงนักสังคม
สงเคราะหที่ผานการอบรมทางวิชาการ (Rudolf, 2011) 

สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงเยอรมนี มีหนาทีห่ลักดังน้ี 

- ใหคําแนะนําตอรัฐสภา รัฐบาลทั้งในระดับชาติและมลรัฐ รวมไปถึงภาคประชาสังคมในประเด็นที่
เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน 

- ติดตามการปฏิบัติของรัฐตอพันธกรณีระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน  
- เผยแพรรายงาน แถลงการณ ขอเสนอแนะเชิงนโยบายและเอกสารเพ่ือการศึกษาเกี่ยวกับ 

สิทธิมนุษยชน 
- จัดประชุม สัมมนาในเรื่องที่เกี่ยวของกับประเด็นสิทธิมนุษยชน 
- พัฒนาบุคลากรทั้งเปนบุคลากรในสถานศึกษา สมาชิกสภา ขาราชการในกระทรวงยุติธรรม ตํารวจ 

กองทัพ รวมไปถึงนักขาวในประเด็นสิทธิมนุษยชน 
(สฤณ ีอาชวานันทกุล; ธิติมา อรพีพัฒนาพงศและคณะ, 2559) 
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สถาบันสิทธิมนุษยชนเยอรมนีใหความสําคัญกับการศึกษาวิจัยทางวิชาการ งานสวนใหญของสถาบัน
เก่ียวของกับปญหาวาดวยสิทธิมนุษยชนในประเทศเยอรมนี ทั้งในดานการสงเสริมสิทธิมนุษยชนผานนโยบาย
รัฐบาล ไมวาจะเปนนโยบายตางประเทศ การรวมมือในการพัฒนาและนโยบายการปองกันประเทศดวย  
ในสวนของงานวิจัยและการใหคําแนะนําเชิงนโยบายเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน สถาบันใหการแนะนําเชิงนโยบาย
เพ่ือรัฐบาลเยอรมันดําเนินงานสอดคลองกับขอผูกพันดานสิทธิมนุษยชน ทั้งเปนไปตามความตองการของ
หนวยงาน และริเริ่มขึ้นเอง มีการสงเสริมใหรัฐบาลเยอรมันยอมรับขอผูกพันของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนแหง
ยุโรป และสนธิสัญญาระหวางประเทศ โดยมีเปาหมายเพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งของสถาบันสิทธิมนุษยชน 
ในยุโรปและในระดับนานาชาติ ตัวอยางหัวของานที่สถาบันดําเนินการ เชน การขจัดการซอมทรมาน  
การคุมครองจากการเลือกปฏิบัติ การสงเสริมสิทธิของคนพิการ เปนตน 

ในสวนของงานดานการใหการศึกษาดานสิทธิมนุษยชน สถาบันไดจัดทําชุดหลักสูตรการฝกอบรม
สําหรับกลุมวิชาชีพ เจาหนาที่ของรัฐและบุคลากรในโรงเรียน มีการจัดสัมมนาเพ่ือฝกวิทยากร (train-the-
trainer) เพ่ือเผยแพรองคความรูและวิธีการใชชุดการฝกอบรมน้ีดวย ทั้งยังมีการจัดฝกอบรมสิทธิมนุษยชน
นักขาวรวมกับหนวยงานดานการสื่อสารและหองสมุด 

4.2.3 สถาบันวิจัยนโยบายและสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Institute of Policy Research and 
Human Rights- EIPRHR) 

สถาบันวิจัยนโยบายและสิทธิมนุษยชนยุโรป (EIPRHR) เปนสถาบันวิจัยนโยบายระหวางประเทศ  
มีฐานะเปนองคกรอิสระ ซึ่งเปนกลาง ไมแสวงกําไร ทําวิจัยเพ่ือสรางความเขาใจเชิงลึกและการแกปญหาเชิง
นโยบายเก่ียวกับกิจการในโลก การปองกัน ความมั่นคง ภูมิภาคศึกษาและความทาทายขามชาติ ต้ังแตเร่ือง
พลังงาน การคา ไปจนถึงบูรณาการทางเศรษฐกิจ จุดเดนคือศักยภาพในการทําวิจัย ประกอบกับการมีภาคี
สถาบันระดับโลก ผูมีสวนไดสวนเสียที่มีอิทธิพลที่มีสวนรวมในการสรางความไวเน้ือเช่ือใจและแกไขความ
ขัดแยงทั่วโลก มีการทําวิจัยวิเคราะหนโยบายและขอมูลเกี่ยวกับองคการสหประชาชาติ คณะกรรมาธิการยุโรป 
รัฐสภายุโรปและนโยบายรัฐบาลอ่ืน ๆ อยางตอเน่ือง 

งานที่ทําเกี่ยวของกับ  

- การปองกันและแกไขความขัดแยง โดยใหความคิดและการใหคําปรึกษาเชิงยุทธศาสตรตอรัฐบาล 
ภาคเอกชนและผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืนทั่วโลก  

- คาดการณความทาทายระดับโลกและพัฒนาแนวทางแกไขที่เก่ียวของกับผูกําหนดนโยบายและผูนํา
องคกร 

- จัดเวทีที่จําเปนสําหรับการนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจทางการเมืองครั้งใหญ ซึ่งนิยาม
ศตวรรษที่ 21 โดยการใหขอมูลและกระตุนเครือขายผูนําระดับโลกที่มีอิทธิพลเฉพาะตัว เผยแพร
ความคิดผานเอกสาร และชุมชนที่สรางขึ้น ผูเช่ียวชาญกําหนดทางเลือกนโยบายและยุทธศาสตรที่
สงเสริมความมั่นคงและเจริญรุงเรืองของโลก 

- ผลิตงานวิจัยที่มีอิทธิพล เก่ียวกับหัวขอชุดนโยบายสาธารณะ ต้ังแตเรื่องประเด็นภายในยุโรป จนถึง
กิจการระหวางประเทศ โดยเผยแพรรายงาน หนังสือและวารสารวิจัยของสถาบัน 

- จัดการศึกษาสําหรับผูบริหาร ซึ่งสงเสริมความรวมมือในการสนับสนุนสันติภาพ ความมั่นคงและความ
รวมมือระหวางประเทศ 
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- สงเสริมการคิดเชิงวิพากษ นวัตกรรมและยุทธศาสตร ในทุกกิจกรรม และหลักการความเปนกลาง 
อิสระและการไมกีดกัน ทําใหกลายเปนเวทีที่ผูเช่ียวชาญและผูกําหนดนโยบายยินดีที่จะไดรับและ
แบงปนความรู 

4.3 สถาบันพัฒนาระบบและองคความรูท่ีอยูในมหาวิทยาลัย 
เน่ืองจากมหาวิทยาลัยเปนกลไกที่มีบทบาทในการพัฒนาองคความรูดานสิทธิมนุษยชนมาอยาง

ยาวนาน จึงมีความจําเปนตองใหความสําคัญกับแนวทางในการพัฒนาและเผยแพรองคความรูดาน 
สิทธิมนุษยชนในมหาวิทยาลัย ซึ่งผูวิจัยไดคัดเลือกกรณีศึกษา 3 แหง ซึ่งมีจุดเดนที่แตกตางกัน ไดแก สถาบันที่
มีบทบาทโดดเดนในการพัฒนาโจทยการวิจัยในเรื่องที่มีความทาทายดานสิทธิมนุษยชน สถาบันที่มมีุมมองดาน
สิทธิมนุษยชนอยางมีพลวัตและมีสวนรวมในการสงเสริมสิทธิมนุษยชนกับภาคีรอบมหาวิทยาลัย และสถาบันที่
อยูในมหาวิทยาลัยที่เนนดานสิทธิมนุษยชน สถาบันแตละแบบมีจุดเดนแตกตางกัน ดังน้ี 

4.3.1 Human Rights Center University of California- Berkeley, School of Law กับบทบาทใน
การทําวิจัยในเรื่องที่มีความทาทายดานสทิธิมนุษยชน 

ศูนยสิทธิมนุษยชน เปนหนวยงานภายใตคณะนิติศาสตรแหงมหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนีย เบิรคลีย 
กอต้ังเมื่อป พ.ศ. 2537 มีพันธกิจในการสอนนักศึกษาและผูรับทุนวิจัย (Research Fellow) และจัดทําวิจัยใน
เรื่องที่เก่ียวกับสงครามและการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศและสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง 
ทั่วโลก เชน กรณีการฆาลางเผาพันธุในประเทศรวันดา อดีตประเทศยูโกสลาเวีย  การตรวจสอบการละเมิด
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในชวงเริ่มตนของสงครามอิรัก โดยมีการใหทุนการศึกษาทั้งในระดับ
ปริญญาตรีและบัณฑิตวิทยาลัยทั่วโลก ผลงานที่สําคัญคือการเผยแพรหนังสือคูมือกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศสําหรับผูสื่อขาวและผูชวยในป พ.ศ. 2542 (UC Berkeley, Berkeley Law, n.d.) 

ปจจุบันศูนยสิทธิมนุษยชน ดําเนินงานตาม 7 แผนงาน/โครงการ ไดแก ความรุนแรงทางเพศ  
สิทธิมนุษยชนกับเทคโนโลยี สิทธิมนุษยชนกับสุขภาพ สิทธิมนุษยชนกับความริเริ่มทางธุรกิจ โครงการนิติ
วิทยาศาสตร การคามนุษย และโครงการ No Safe Space ซึ่งเก่ียวของกับการจัดทํารายงานเรื่องผลกระทบ
ทางกายภาพและจิตใจของการใชสารเคมีควบคุมฝูงชน (แกสนํ้าตา) ตอผูอพยพชาวปาเลสไตน แตละโครงการ
มีทั้งองคประกอบที่เปนงานวิจัยที่ระบุสถานการณ ความทาทายสําคัญ และขอเสนอในการแกไขปญหาหรือลด
ผลกระทบตอปญหาดังกลาวเผยแพรทั้งในรูปแบบรายงานการวิจัยและบทความในวารสารวิชาการดวย 
นอกจากแผนงาน/โครงการหลักแลว ยังมีโครงการใหทุนกับนักศึกษา โดยเฉพาะนักศึกษาที่เปนชนพ้ืนเมือง
ดวย 

ในป พ.ศ. 2563 ศูนยสิทธิมนุษยชน ไดทํางานรวมกับสื่อมวลชนและองคกรภาคีในการเก็บขอมูล 
ตรวจสอบการใชความรุนแรงของตํารวจ อันตรายของอาวุธเบา การจับกุมผู ชุมนุมของเจาหนาที่ใน
สหรัฐอเมริกา การเฝาระวังการเลือกต้ังสหรัฐอเมริกา การจัดทําแผนที่ความเสียหายดานสุขภาพอันเน่ืองจาก
โรคโควิด-19 รวมไปถึงการใชอาวุธเคมีในประเทศซีเรีย นอกจากน้ี ยังมีการทํางานรวมกับสํานักงานขาหลวง
ใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติในการเผยแพร Berkeley Protocol on Digital Open Source 
Investigations ซึ่งเปนแนวทางการดําเนินงานระหวางประเทศฉบับแรกในการเก็บรวบรวมและตรวจสอบ
ขอมูลออนไลนเก่ียวกับอาชญากรรมทางสงครามและการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวย (Human Rights Center 
UC Berkeley School of Law, 2021) 



43 

หากพิจารณาทรัพยากรในการดําเนินงาน พบวา ในสวนของงบประมาณ จากรายงานประจําป ค.ศ. 
2020 ของศูนยสิทธิมนุษยชน ระบุวา ศูนยมีรายไดรวม 2,163,251 เหรียญสหรัฐ โดยที่มาของงบประมาณ
ประจําปเกือบรอยละ 90 มาจากเงินบริจาค ซึ่งผูบริจาคสามารถนําเงินบริจาคไปลดภาษีไดตามกฎหมายดวย 
ในปจจุบันศูนยสิทธิมนุษยชนมีบุคลากรประจํา มากกวา 30 คน มีทั้งบุคลากรที่สังกัดคณะนิติศาสตร และบุคล
การที่สังกัดศูนยสิทธิมนุษยชน นักวิจัยที่เปนนักเรียนระดับบัณฑิตศึกษา และผูชวยวิจัยที่เปนนักศึกษาดวย 

จุดเดนในการดําเนินงานศูนยสิทธิมนุษยชน คณะนิติศาสตรแหงมหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนีย เบิรกลีย 
จึงเปนเรื่องของการผลักดันงานวิจัยที่สามารถตอบสนองสถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั่วโลก และ
ความริเริ่มในการเช่ือมโยงสิทธิมนุษยชนกับบริบทใหมในโลก โดยเฉพาะประเด็นการพัฒนาเทคโนโลยีในโลก
ปจจุบัน 

4.3.2 University of Iowa Center for Human Rights (UICHR) สถาบันที่มองสิทธิมนุษยชนอยางมี
พลวัต และมีสวนรวมในการสงเสริมสิทธมินุษยชนกับภาคีรอบมหาวิทยาลัย 

ศูนยสิทธิมนุษยชนแหงมหาวิทยาลัยไอโอวา จัดต้ังขึ้นในป 2542 โดยพัฒนาจากโครงการ Global 
Focus: Human Rights’ 98 ที่ศาสตราจารยเวสตัน (Burns H. Weston) และคณะ ไดริเริ่มขึ้นในวาระ 50 ป
แหงกฎบัตรสากลแหงสหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชน ปจจุบัน UICHR ถือเปนหนวยงานหน่ึงในคณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยไอโอวา มีพันธกิจในการสงเสริมและปกปองสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา
และตางประเทศ ผานการจัดการศึกษาดานสิทธิมนุษยชนแบบสหสาขาวิชา การใหทุนการศึกษา และการ
ใหบริการสาธารณะตอมหาวิทยาลัยไอโอวา ชุมชนโดยรอบ รวมไปถึงรัฐไอโอวาและหนวยงานเหนือกวาน้ัน
ดวย ในการดําเนินการตามพันธกิจ UICHR มิไดมองหลักการสิทธิมนุษยชนในฐานะหลักการหรือปฏิบัติการที่
หยุดน่ิง แตพิจารณาวาเปนชุดของสมมติฐานหรือทางเลือกที่ยังเปดตอการทบทวน อันเน่ืองจากแนวคิด 
เง่ือนไขและความจําเปนที่เปลี่ยนไป งานของ UICHR มี 4 สวนหลัก ไดแก งานวิชาการคือการสอน ทําวิจัย
และกิจกรรมที่ออกแบบมาเพ่ือพิจารณาปญหาและทิศทางของสิทธิมนุษยชนทั่วโลก งานสรางความรวมมือ
ขามสาขาวิชา ขามสถาบันเพ่ือบูรณาการมุมมองของแตละภาคสวนกับวาทกรรมสิทธิมนุษยชนทางดาน
เศรษฐกิจ สังคม การเมืองและกฎหมาย งานสนับสนุนการมีสวนรวมของบุคลากร นักศึกษาทั้งภายในและ
ภายนอกมหาวิทยาลัยในการใชแนวคิดสิทธิมนุษยชนในกิจกรรมที่หลากหลาย และงานแบงปนขอมูลดานสิทธิ
มนุษยชนทั้งกับผูเช่ียวชาญและสาธารณะเก่ียวกับประเด็นสิทธิมนุษยชนและประเด็นการพัฒนาโดยทั่วไป (UI 
Center for Human Rights, n.d.) 

การดําเนินงานในศูนย ดําเนินงานโดยบุคลากรประจํา มีคณะกรรมการที่ปรึกษา (Advisory Board) 
ซึ่งประกอบดวยผูเช่ียวชาญจากสาขาวิชาตาง ๆ รวมไปถึงตัวแทนนักศึกษาระดับปริญญาตรีดวย เปนผูกําหนด
กรอบการดําเนินงาน ปจจุบัน UICHR ดําเนินงานหลายดาน ไดแก โครงการการเรียนการสอนหลักสูตร
ประกาศนียบัตรสาขาสิทธิมนุษยชนภายใตคณะนิติศาสตร ซึ่งเปดใหกับนักศึกษาทุกคณะในมหาวิทยาลัย  
มีโครงการรับนักศึกษาฝกงานทั้งในระดับปริญญาตรี และผูชวยวิจัยที่เปนนักศึกษากฎหมาย มีโครงการให
รางวัลบทความดานสิทธิมนุษยชน อีกทั้งมีการจัดอบรม ประชุมวิชาการดานกฎหมายและสิทธิมนุษยชนเพ่ือ
เผยแพรความรูดวย (IOWA Center for Human Rights, 2020) 
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4.3.3 University of Minnesota Human Rights Program ในฐานะหนวยงานในมหาวิทยาลยัที่เนน
ประเด็นสิทธิมนุษยชน 

โครงการสิทธิมนุษยชนแหงมหาวิทยาลัยมินเนสโซตา เปนหนวยงานที่อยูในสถาบัน Global Studies 
มหาวิทยาลัยมินเนสโซตา ซึ่งเปนองคกรที่เปนศูนยกลางของการวิจัย การเรียนการสอนเรื่องสิทธิมนุษยชน
แบบสหสาขาวิชา มีพันธกิจสําคัญ 3 ประการคือ 

- ขยายการใหทนุดานสิทธิมนุษยชนผานการสนับสนุนการวิจัยและการเผยแพรผลงาน 
- ใหการศึกษาเรือ่งสิทธิมนุษยชนสําหรับนักวิชาการและผูเช่ียวชาญรุนตอไป 
- ดําเนินงานในประเด็นสิทธิมนุษยชนอยางจริงจัง ทันทวงทีและมีความหมาย ผานโครงการ โครงการ

สาธารณะ และการใหทุนฝกงาน 
ปจจุบันโครงการสิทธิมนุษยชน มีการจัดการเรียนการสอนวิชาที่เก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนในระดับ

ปริญญาตรี หลักสูตรปริญญาโทสาขาสิทธิมนุษยชน มีการใหทุนทําวิจัยสหสาขาวิชาในเรื่องสิทธิมนุษยชน 
รวมทั้งมี “Human Rights Lab” ที่ใหบริการการฝกอบรมสหสาขาวิชาเพ่ือลดความเหลื่อมล้ําโดยการสงเสริม
สิทธิมนุษยชนของคนชายชอบในรูปแบบของ “Minnesota Model” มีความรวมมือกับหนวยงานตาง ๆ ทั้งใน
ประเทศ และระหวางประเทศ รวมถึงการใหความรวมมือกับหนวยงานขององคการสหประชาชาติดวย 
(University of Minnesota, n.d.) 

ในสวนของมหาวิทยาลัย นาสนใจวา มหาวิทยาลัยมินเนสโซตา ประกาศตนเองวา เปนมหาวิทยาลัย
แหงสิทธิมนุษยชน เน่ืองจากต้ังอยูในพ้ืนที่ที่เปนจุดกําเนิดของงานสิทธิมนุษยชน โดยนอกจากโครงการ 
สิทธิมนุษยชนน้ีแลว มี Center for Holocaust and Genocide Studies และศูนยสิทธิมนุษยชนในคณะ
นิติศาสตร และยังเปนที่ต้ังของ Midwest Coalition for Human Rights ซึ่งเปนเครือขายที่มีองคกรสมาชิก
จํานวน 56 องคกรที่ทํางานในประเด็นสิทธิมนุษยชนดวย ดังน้ัน ในการจัดการเรียนการสอน มหาวิทยาลัยจึง
กระตุนใหนักศึกษาไดเรียนรูทั้งจากหองเรียนและประสบการณจริงในดานสิทธิมนุษยชน โดยการรวมงานกับ
นักกิจกรรมดานสิทธิมนุษยชนในเมืองและรอบโลก นอกจากน้ี จุดเดนที่สําคัญของมหาวิทยาลัยมินเนสโซตา 
คือการพัฒนาหองสมุดสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนการรวบรวมองคกรที่จัดการเรียนการสอนและศึกษาวิจัยเรื่องสิทธิ
มนุษยชนไวทั่วโลก โดยเผยแพรผานเว็บไซต (url: http://hrlibrary.umn.edu/links/centers.html) อีกดวย 

 ดังน้ัน โครงการสิทธิมนุษยชนแหงมหาวิทยาลัยมินเนสโซตา จึงเปนตัวอยางสําคัญของการทํางาน
บูรณาการระหวางการพัฒนาองคความรู การเช่ือมโยงการเรียนการสอนกับหนวยงานดานสิทธิมนุษยชน และ
การเช่ือมโยงเครือขายสิทธิมนุษยชนรอบโลก 

  

http://hrlibrary.umn.edu/links/centers.html
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บทที่ 5 
ผลการศึกษาทางเลือกในการจัดตั้งสถาบันพัฒนาระบบและองคความรู 

ดานสิทธิมนุษยชน ภายใตการกํากับดูแลของ กสม. 
 

5.1 บทนํา 
เน้ือหาสําคัญของบทน้ีไดมาจากการเก็บขอมูลภาคสนาม ซึ่งประกอบดวย (1) การสัมภาษณเชิงลึก

ผูเช่ียวชาญ ผูบริหารสํานักงาน กสม. และกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ รวม 16 ทาน และ (2) การจัด

ประชุมกลุมยอย 2 ครั้ง การจัดประชุมกลุมยอย ครั้งที่ 1 เปนการจัดประชุมกลุมยอย (ออนไลน) เพ่ือรับฟง

ขอมูลและความคิดเห็นของบุคลากรภายในสํานักงาน กสม. ทั้งที่เปนผูบริหารและพนักงานจากสํานักที่

เก่ียวของ เมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2564 เวลา 9.30 – 12.30 น. ผานระบบ Zoom Meeting  มีผูเขารวม

ประชุมทั้งสิ้น 48 คน (ดูรายละเอียดในภาคผนวก 4) สวน การจัดประชุมกลุมยอย ครั้งที่ 2  เปนการจัด

ประชุมกลุมยอย ในกลุมผูมีสวนไดสวนเสียที่จะนําไปสูการผลักดันใหเกิดการจัดต้ังสถาบัน ซึ่งประกอบดวย 

ตัวแทนองคกรภาคประชาสังคมที่เก่ียวของกับสิทธิมนุษยชน สถาบันการศึกษา และนักกิจกรรมดานสิทธิ

มนุษยชน จํานวน 43 คน (ดูรายละเอียดในภาคผนวก 5)  

เมื่อวิเคราะหขอมูลเสร็จสิ้นและจัดทํารางขอเสนอแนะแนวทางการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและ 

องคความรูดานสิทธิมนุษยชนภายใตการกํากับดูแลของ กสม. แลว คณะผูวิจัยไดจัดใหมีการประชุมเชิง

ปฏิบัติการเพ่ือนําเสนอผลการศึกษาวิจัยและสรางความเขาใจตอการนําขอเสนอแนะจากการศึกษาวิจัยไปใช

ดําเนินการจัดต้ังสถาบัน รวมถึงรับฟงความเห็นเพ่ิมเติมเพ่ือการปรับปรุงขอเสนอแนะ โดยผูเขารวม

ประกอบดวย ผูบริหารสํานักงาน กสม. บุคลากรจากสวนงานที่เก่ียวของ ผูมีสวนไดสวนเสีย ตัวแทน

สถาบันการศึกษา รวมถึงผูเช่ียวชาญที่เกี่ยวของ จํานวน 35 คน เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม 2564 (ดูรายละเอียดใน

ภาคผนวก 6) 

รายงานบทน้ี ไดวิเคราะหและสังเคราะหผลการศึกษาและจัดลําดับการนําเน้ือหาเปน 3 สวน ดังน้ี  

สวนแรก ความจําเปนในการจัดต้ังสถาบันใหม 
สวนที่สอง ความคาดหวังวาดวยบทบาทและสถานะของสถาบันจากผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตาง ๆ  
สวนที่สอง การวิเคราะห SWOT ของสถานการณในการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดาน

สิทธิมนุษยชน ภายใตการกํากับดูแลของ กสม. 
สวนที่สาม การนําเสนอทางเลือกและวิเคราะหความเปนไปได พรอมทั้งขอเสนอแนะแนวทางการ

ดําเนินงานในแตละทางเลือก 

5.1 ความจําเปนในการจัดตั้งสถาบนัใหม 
 จากการประชุมกลุมยอย ผูวิจัยพบวา หนวยงานภายนอกที่ดําเนินงานดานสิทธิมนุษยชนซึ่งมีฐานะ
เปนผูมีสวนไดสวนเสียกับการดําเนินงานของ กสม. สวนใหญแลวมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันกลาวคือ 
เปนการสมควรและมีความจําเปนที่ กสม. จะจัดต้ังหนวยงานใหมที่มีภารกิจดานการศึกษา คนควาวิจัย และ
เผยแพรองคความรูดานสิทธิมนุษยชนโดยตรงและเปนการเฉพาะ โดยหนวยงานใหมที่จะถูกจัดต้ังขึ้นน้ี
เปรียบเสมือนเปน “คลังสมองดานสิทธิมนุษยชนของชาติ” (The National Human Rights Think-Tank) 
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เพราะสถานการณดานสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศและตางประเทศน้ัน “...มีพลวัต มีความหลากหลายของ
ประเด็น และมีความทาทายตลอดเวลา...” จึงเปนการสมควรที่จะจัดต้ังสถาบันใหมเพ่ือผลิตสรางองคความรู
เพ่ือรองรับกับการเปลี่ยนแปลงและความทาทายดังกลาว อีกทั้ง สถานการณดานการจัดการความรูดานสิทธิ
มนุษยชนของประเทศไทยในปจจุบันน้ัน มีลักษณะกระจัดกระจาย และยังไมมีการรวบรวมองคความรู หรือ
งานวิจัยดานสิทธิมนุษยชนใหอยูในระบบฐานขอมูลเดียวกัน นอกจากน้ี ผูปฏิบัติงานดานสิทธิมนุษยชนใน
ระดับชุมชนหรือพ้ืนที่ตาง ๆ ไดสะทอนภาพวา องคความรูดานสิทธิมนุษยชนในบริบทเชิงพ้ืนที่น้ัน ถูกละเลย 
หรือไมไดรับความสําคัญจากหนวยงานตาง ๆ รวมไปถึงการไมใหความสําคัญกับการเขาถึงขอมูลหรือการ
ดําเนินการวิจัยดานสิทธิมนุษยชนในระดับพ้ืนที่ อาทิ การตอสูเรื่องสิทธิชุมชนในระดับพ้ืนที่ การตอสูเรื่องที่ดิน
ทํากินของขาวบาน เปนตน ซึ่งประเด็นตาง ๆ เหลาน้ีลวนแลวแตมีความสําคัญตอการพัฒนาองคความรูดาน
สิทธิมนุษยชนในระดับฐานราก แตกลับถูกละเลย ไมไดถูกรวบรวม และไมไดถูกนํามาใชประโยชน หรือกลาว
อยางถึงที่สุดก็คือ การวิจัยดานสิทธิมนุษยชน “...เปนงานวิจัยที่อยูบนหิ้ง...” ดังน้ัน การจัดต้ังสถาบันใหมที่
ดําเนินงานดานการศึกษา คนควาวิจัย เก็บรวบรวมองคความรู และเผยแพรองคความรูดานสิทธิมนุษยชน
โดยตรงจะเปนการสราง “คลังความรูดานสิทธิมนุษยชน” และชวยขับเคลื่อนสังคมในมิติสิทธิมนุษยชนบนฐาน
ของการวิจัยอยางย่ังยืน 
 

5.2 บทบาทและสถานะของสถาบัน 
จากการรวบรวมขอมูลทั้งหมด พบวา มีขอเสนอที่เปนความคาดหวังตอบทบาทและสถานะของ

สถาบันในหลายระดับ พอจะจําแนกไดดังน้ี 

5.2.1 บทบาทของสถาบัน 

เมื่อพิจารณาจากความเห็นของผูเช่ียวชาญ ผูใหขอมูลหลัก และความเห็นจากที่ประชุมกลุมยอยทั้ง

สองครั้ง มีความคาดหวังเรื่องบทบาทของสถาบันอยางนอย 3 ระดับ ดังน้ี 

ระดับที่หน่ึง คาดหวังใหสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน เปนคลังสมองของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มีบทบาทในการสนับสนุนการทํางานของ กสม. และสนับสนุนการ

ดําเนินงานของสํานักงานภูมิภาคในเรื่องตาง ๆ ดังน้ี  

o กําหนดทิศทางการวิจัยของสํานักงาน  

o ทําการศึกษาวิจัยเพ่ือตอบโจทยปญหาสิทธิมนุษยชนในเชิงระบบ และผลักดันนโยบายดาน

สิทธิมนุษยชน (human rights policy advocacy) สรางวัฒนธรรมการเคารพสิทธิมนุษยชน 

o สนับสนุนการทํางานของหนวยงานภายในสํานักงาน กสม. เชน ติดตามองคความรูพันธกรณี

ระหวางประเทศใหม ๆ กฏหมายใหม อนุสัญญาแตละฉบับ ขอแนะนําของอนุกรรมการแตละ

ชุด  

o เปนคลังความรู (data knowledge banking) ดานสิทธิมนุษยชน สามารถเผยแพรองค

ความรูดานสิทธิมนุษยชน สรางกระบวนการเรียนรูดานสิทธิมนุษยชน (Human Rights 

Education) ทั้งที่เปนกระบวนการเรียนรู และลักษณะ online course 

o จัดการความรูดานสิทธิมนุษยชนในองคกร และพัฒนาสมรรถนะของบุคลากรในสํานักงาน 

กสม. 
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o มีความเช่ือมโยงระหวางการศึกษาวิจัยและการนําความรูไปใชประโยชน 

o มีความเช่ือมโยงกับศูนยขอมูล องคความรู เครือขาย คลังความรู ในลักษณะ Big Data มีการ

สังเคราะหขอมูลใหสามารถนําไปใชไดอยางงาย 

o สรางเครือขายดานสิทธิมนุษยชนกับภาควิชาการ และทํางานรวมกับหนวยอ่ืน ๆ เชน ศาล 

(friend of court) 

ระดับที่สอง คาดหวังใหสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนเปนแหลงอางอิงและ

เผยแพรความรูดานสิทธิมนุษยชนของประเทศ  

o เปนสถาบันวิชาการดานสิทธิมนุษยชน มุงเนนภารกิจ 2 ดาน กลาวคือ 1. ในการผลิต 

เผยแพร และนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน เนนสรางองคความรูเฉพาะดาน ในขณะที่องค

ความรูดานสิทธิมนุษยชนของสถาบันการศึกษาจะอยูในลักษณะทั่วไป (general) เชน  

วิธีวิทยาซึ่งเปนองคความรูเฉพาะ human rights debate approach/ human rights lens 

ดังน้ัน องคความรูและวิธีวิทยาที่เปนจุดขายของสถาบันที่แตกตางจากสถาบันการศึกษา และ

เนนภารกิจดานการฝกอบรมที่เก่ียวของกับสิทธิมนุษยชน โดยมีกลุมเปาหมาย 3 กลุม ไดแก 

(1) ขาราชการ เชน ทหาร ราชทัณฑ ฯลฯ (2) ภาคประชาสังคม โดยเฉพาะ NGOs (3) 

มหาวิทยาลัย 

o บูรณาการทฤษฎีและการปฏิบัติเขาดวยกัน สถาบันที่จะจัดต้ังใหมจะเปนการสรางหลักสูตร
สําหรับ career paths ในบางสาขาอาชีพ เชน เจาหนาที่ราชทัณฑตองจบหลักสูตรทางดาน
สิทธิมนุษยชน เปนตน 

o เปนเหมือน “ผูใหคําปรึกษา” ดานสิทธิมนุษยชนใหแกบุคคลและหนวยงานภายนอก ในการ
ประยุกตความรูไปสูขั้นปฏิบัติ สถาบันการศึกษาสอนแคขั้นทฤษฎี แตไมไดใหภาพของการนํา
ทฤษฎีไปสูการปฏิบัติ  

o เช่ือมโยงและโอนถายขอมูลระหวางสถาบันกับหนวยงานตาง ๆ ทั้งในประเทศและ
ตางประเทศ แตกังวลในรูปแบบและโครงสรางของสถาบัน 

ระดับที่สาม เปนสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนของพลเมือง มีลักษณะเปน

องคกรแบบเปด เปดพ้ืนที่และเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการพัฒนาองคความรูดาน 

สิทธิมนุษยชนเพ่ือเสริมพลังของสังคม ขับเคลื่อนสังคมในการพัฒนาวัฒนธรรมการเคารพสิทธิมนุษยชน 

o การพัฒนาองคความรูดานสิทธิมนุษยชน ในลักษณะการสรางความรูรวมกัน (co-

production of knowledge) เพ่ือมิใหเปน “การวิจัยที่อยูบนหิ้ง” แตเปนการสรางองค

ความรูในลักษณะที่ใหทุกภาคสวนเขามามีสวนรวม โดยเฉพาะอยางย่ิงการใหการศึกษาดาน

สิทธิมนุษยชน หรือ “Human rights education” ในลักษณะ Streaming ไมจําเปนตอง

พ่ึงพาสถาบันการศึกษา และประชาชนสามารถเขาถึง Human rights education ได

โดยตรง เปนโรงเรียนสิทธิมนุษยชนสําหรับประชาชน มีการพัฒนาและเผยแพรองคความรู

ดานสิทธิมนุษยชนใชภาษาที่งายและเขาใจไดงาย เพราะจะทําใหประชาชนทั่วไปเขาถึงได 

o เปนคลังสมองดานสิทธิมนุษยชนสําหรับพลเมือง (Human Rights Think-Tank) ที่เขาถึงงาย 

เปน “พื้นที่กลาง” ที่ดึงภาคสวนตาง ๆ เขามามีสวนรวม ดึงภาคชุมชนเขามามีสวนรวมใน
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ฐานะเปน “ผูปฏิบัติการดานการจัดการความรู” หรือ “หุนสวนความรู” ผานการวิจัยแบบ

มีสวนรวม มีการสงมอบองคความรูคืนสูชุมชนและสังคม เพ่ือใหนําไปสูการสรางชุมชน

เขมแข็งและการจัดต้ังชุมชนจัดการตนเองไดในที่สุด  

o ทําวิจัยและพัฒนาองคความรูในฐานะเครื่องมือที่เสริมพลัง (empower) ใหแกภาคประชา

สังคมและภาคประชาชนในการแสดงขอเรียกรองดานสิทธิมนุษยชนตอรัฐ 

 

 

ภาพท่ี 5. 1 ความคาดหวังตอบทบาทของสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสทิธิมนุษยชนในระดับตางๆ 

ความคาดหวังทั้งสามระดับน้ี มีความแตกตางกันในนัยสําคัญคือ ระดับแรก เปนการมองบทบาทของ

สถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนในฐานะกลไกสนับสนุน กสม. เปนหลัก ในขณะที่ระดับ

ที่สอง เปนการขยายความคาดหวังใหกวางขึ้น ใหสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน

กลายเปนแหลงอางอิง พัฒนาและเผยแพรความรูดานสิทธิมนุษยชน หากจะเปรียบเทียบใหเห็นตัวอยางชัดเจน 

อาจจะยกตัวอยางไดจากบทบาทของสถาบันพระปกเกลาในการเปนแหลงอางอิง พัฒนาและเผยแพรองค

ความรูในดานประชาธิปไตย 0

1 จากการเก็บขอมูลพบวา ความคาดหวังในระดับที่หน่ึงและสอง เปนความ

คาดหวังของบุคลากรภายในสํานักงาน กสม. เปนหลัก ในขณะที่ระดับที่สาม เปนความคาดหวังของผูมีสวนได

สวนเสียดานสิทธิมนุษยชน ทั้งที่เปนองคกรภาคประชาสังคม สถาบันการศึกษาและนักกิจกรรมดาน 

สิทธิมนุษยชน กลุมน้ีมองสถาบันในฐานะที่เปนกลไกเสริมพลังดานสิทธิมนุษยชนใหกับพลเมือง จึงให

ความสําคัญกับบทบาทของสถาบันในการเอ้ืออํานวยใหพลเมืองสามารถเขามามีสวนรวมในการสราง 

                                           
1 สถาบันพระปกเกลาเปนสถาบันนิติบุคคล อยูในกํากับดูแลของประธานรัฐสภา ถือเปนหนวยงานรัฐท่ีไมเปนสวนราชการตามกฎหมายวาดวย
วิธีการจัดระเบียบปฏิบัติราชการฝายรัฐสภา และไมเปนรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยการงบประมาณและกฎหมายอ่ืน มีวัตถุรปสะงคหลัก
ในการศึกษาวิเคราะหทางวิชาการเพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาประชาธิปไตยอยางเปนระบบ ประสานกับหนวยงานอ่ืนดานนโยบาย
ประชาธิปไตย วิจัยและสนับสนุนการวิจัยเพื่อพัฒนาประชาธิปไตย เผยแพรและสนับสนุนการเผยแพรประชาธิปไตย จัดสนับสนุนการศึกษา
อบรมบุคลากรภาคสวนตางๆ เก่ียวกับการเมือง การปกครอง เศรษฐกิจและสังคมในระบอบประชาธิปไตย โดยมีการใหประกาศนียบัตร 
ประกาศนียบัตรชั้นสูง สัมฤทธิบัติและวุฒิบัตรสําหรับผูสําเร็จการศึกษา/อบรม มีกองทุนเพื่อสนับสนุนประชาธิปไตย 

เปนสถาบันพัฒนาระบบและองค
ความรูดานสิทธิมนุษยชนของ

พลเมือง

เปนแหลงอางอิงและเผยแพรความรู
ดานสิทธิมนุษยชนของประเทศ

เปนคลังสมอง กสม.

• ผลักดันและขับเคล่ือนนโยบายดานสิทธิมนุษยชน

• สรางกระบวนการเรียนรูแบบมีสวนรวมและเสริม
พลังใหสังคม

• วิจัยและพัฒนาองคความรูดานสิทธิมนุษยชน

• วิจัยและพัฒนาองคความรูดานสิทธิมนุษยชน

• เปนแหลงศึกษา ฝกอบรมดานสิทธิมนุษยชน
สําหรับคนทั่วไป เปนโรงเรียนสิทธิมนุษยชน
สําหรับประชาชน

• พัฒนาและเผยแพรองคความรูใหมดานสิทธิ
มนุษยชน

• รวบรวมและจัดการองคความรูดานสิทธิมนุษยชน
จากภาคปฏิบัติ
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1. เปนสวนราชการ

1.1. สังกัดสํานักงาน

1.2 สังกัดคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ

2. ไมเปนสวนราชการ

2.1 สนับสนุนการทํางานของ 
กสม.

2.2 สนับสนุนการทํางานพัฒนา
ระบบและองคความรูดานสิทธิ
มนุษยชนในภาพรวม

3. เปนหนวยงานพิเศษ

เปนองคการมหาชนท่ีไดรับการ
อุดหนุนงบประมาณจากรัฐบาล 

องคความรูและใชประโยชนจากองคความรูรวมกัน ดังน้ัน คุณลักษณะที่แตกตางกันของความคาดหวังระดับที่

สองและสามคือ การเปดพ้ืนที่ใหพลเมืองเขามามีสวนรวมในการพัฒนาองคความรู  

5.2.2 สถานะของสถาบัน 

เชนเดียวกับเรื่องบทบาท ความคาดหวังตอสถานะของสถาบันของผูใหขอมูลกลุมตาง ๆ ก็มีความเห็น

ที่สามารถจัดไดเปน 3 กลุม คือ กลุมแรก ยังเห็นความจําเปนวาตองเปนสวนราชการ กลุมที่สอง เห็นวาไมควร

เปนสวนราชการ และกลุมสุดทาย เห็นวา ควรเปนหนวยงานพิเศษ ความเห็นแตละกลุมมีจุดเดนจุดดอยที่

แตกตางกัน ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5. 2 ความคาดหวังเรื่องสถานะของสถาบัน 

(1) สถานะเปนสวนราชการภายใน กสม. 
เน่ืองจาก กสม. ถือเปนองคการอิสระตามรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 47 ไดกําหนด “ใหมีสํานักงานคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ เปนสวนราชการและมีฐานะเปนนิติบุคคลอยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการ
...” มาตรา 48 (3) บัญญัติไววา “...สํานักงานมีหนาที่และอํานาจ ศึกษา รวบรวม วิเคราะหขอมูล และ
สนับสนุนใหมีการวิจัยเก่ียวกับงานของคณะกรรมการ รวมทั้งประสานงานกับหนวยงานของรัฐ องคกรเอกชน 
หรือองคกรอ่ืนใดในดานสิทธิมนุษยชน เพ่ือประโยชนในการสนับสนุนภารกิจและหนาที่ของคณะกรรมการ...”
และมาตรา 49 (1) ในการกํากับดูแลสํานักงาน ใหคณะกรรมการมีอํานาจออกระเบียบหรือ ประกาศ “...การ
แบงสวนราชการภายในของสํานักงานและขอบเขตหนาที่และอํานาจของสวนราชการดังกลาว...” ซึ่งจากทั้ง 3 
มาตราของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ไดมอบอํานาจและหนาที่ใหแกคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติในการจัดต้ังสํานักงานของตนเอง โดยเฉพาะการจัดแบงสวนราชการภายใน อีกทั้ง ในสวน
ภารกิจของสํานักงาน ก็ไดระบุเอาไวอยางชัดแจงวาตองมีภารกิจที่เก่ียวของกับการศึกษา คนควาวิจัย ผลิต
สรางองคความรู และการสรางภาคีเครือขายในการขับเคลื่อนงานดานสิทธิมนุษยชนกับหนวยงานภายนอกเปน
หน่ึงในภารกิจที่สํานักงาน กสม. ตองกระทํา ดังน้ัน การจัดต้ังสถาบันที่มีฐานะเปนสวนราชการใน กสม. จึงเปน
แนวทางที่สะดวกที่สุด โดยอาจมีการทบทวนเปาหมายเชิงพันธกิจ และปรับปรุงโครงสรางของสถาบันที่มีอยู
เดิมเพ่ือใหภารกิจดานการศึกษาวิจัยในประเด็นสิทธิมนุษยชนมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น   
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 แตสถานะน้ียังมีขอจํากัดในแงของการมีงบประมาณและทรัพยากรบุคคลที่จํากัด และโดยเฉพาะ
ขอจํากัดสําคัญที่ กสม. ไมสามารถรับงบประมาณสนับสนุนจากตางประเทศได และแมจะมีโอกาสในการระดม
ทุนสนับสนุนในประเทศได ผานระบบงบประมาณ ววน. หรือเงินบริจาค แตก็ยังมีขอจํากัดในแงงบประมาณ
และ/หรือความเปนกลางของหนวยงาน (ในกรณีที่ไดรับเงินบริจาคในประเทศ) การรับเงินทุนสนับสนุนจาก
หนวยงานภายนอกไมวาจะระดับใดก็ตามอาจจะสงผลเชิงลบตอภาพลักษณขององคกรวาเปนการพ่ึงพาระบบ
อุปถัมภ หรือเปนการสรางระบบความสัมพันธในลักษณะผลประโยชนตางตอบแทนที่จะนําไปสูภาพลักษณของ 
“ความไมเปนอิสระขององคกรอิสระ” หรือ “องคกรขาดความเปนกลาง”  

(2) สถานะไมเปนสวนราชการ แตยังอยูในกํากับของ กสม. 
ขอเสนอเรื่องสถาบันที่ไมเปนสวนราชการ ที่ยังอยูในกํากับของ กสม. มาจากบทเรียนและการแสวงหา

แนวทางในการลดขอจํากัดของ “กับดัก” ของระบบราชการที่ขาดความคลองตัว และขอจํากัดดาน
การงบประมาณ ตัวอยางรูปธรรมของแนวทางน้ีคือ การจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูในรูปของ
มูลนิธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเพ่ือให กสม. และภาคสาธารณะสามารถกํากับดูแลทิศ
ทางการทํางานของมูลนิธิได จะตองมีสัดสวนของคณะกรรมการมูลนิธิที่มาทั้งจาก กสม. และภาคสาธารณะ 

โครงสรางองคกรของสถาบันใหมที่ไมเปนสวนราชการ จะทําใหเกิดความคลองตัวในการจัดสรร
งบประมาณทั้งจากการไดรับการจัดสรรงบประมาณจากรัฐโดยตรง หรือการแสวงหารายไดดวยตนเอง หรือ
กลาวอยางถึงที่สุดก็คือ “สามารถเลี้ยงตัวเองได ” น่ันเอง โดยการแสวงหารายไดของสถาบันดังกลาวอาจ
เกิดขึ้นจากการพัฒนาหลักสูตรและเปดโอกาสใหบุคคลจากหนวยงานตาง ๆ เขารวม หรือไดรับการสนับสนุน
ดานงบประมาณจากภาคประชาชนและภาคประชาสังคม สําหรับเหตุผลประการที่สองดานขอจํากัดของ กสม. 
ที่มีอยูเดิมซึ่งเปนเหตุผลที่ผูมีสวนไดสวนเสียตางใหความสําคัญมากกวาเหตุผลประการแรก โดยผูมีสวนไดสวน
เสียสวนใหญไดสะทอนสถานภาพการทํางานของ กสม. ในปจจุบันวาเปนองคกรที่ถูกกํากับหรือถูกครอบงําโดย
รัฐ ทําใหไมมีความคลองตัวในการดําเนินงานดานสิทธิมนุษยชน สงผลทําให กสม. มีฐานะเปน “องคกรกึ่ง
ราชการ” หรือมีสถานะคลายระบบราชการ และไมไดเปนองคกรอิสระอยางแทจริง ซึ่งประเด็นน้ีเปนขอจํากัด
ที่สําคัญที่ กสม. กําลังเผชิญอยู หากสถาบันที่จะจัดต้ังใหมยังคงอยูภายใตโครงสรางของ กสม. ก็จะพบกับ
ขอจํากัดเชนเดียวกับ กสม. ดังน้ัน องคกรใหมที่จะจัดต้ังขึ้นควรถอดบทเรียนจาก กสม. เพ่ือหาความแตกตาง
และอุดชองวางจากขอจํากัดที่มีอยูเดิมโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหการกําหนดรูปแบบ ลักษณะ และโครงสราง
ของสถาบันใหมน้ันมีโครงสรางองคกรที่ไมเปน “...องคกรราชการมีลักษณะแข็งทื่อ...” และเพ่ือใหการ
ดําเนินงานดานการคนควาวิจัยและพัฒนาระบบการขับเคลื่อนดานสิทธิมนุษยชนมีความคลองตัวและเปน
องคกรอิสระอยางเปนรูปธรรม หรืออีกนัยหน่ึงก็คือ สถาบันใหมจะเปนองคกรอิสระจากระบบราชการที่มีอิสระ
ในทางวิชาการในการดําเนินการศึกษาวิจัยดานสิทธิมนุษยชนไดอยางคลองตัวโดยไมถูกทาทายหรือกํากับจาก
รัฐน่ันเอง 

อยางไรก็ดี ความทาทายที่สําคัญของการไมเปนสวนราชการคือ ความเปนไปไดในการหาทรัพยากรใน
การดําเนินงานในอนาคต โดยเฉพาะเงินทุนในการจัดต้ังและดําเนินงานของมูลนิธิ หากมูลนิธิสามารถลด
ขอจํากัดของ กสม. ในการรับเงินอุดหนุนทั้งในประเทศและตางประเทศ ก็มีความเสี่ยงที่จะถูกวิพากษวิจารณ
เรื่องความเปนกลางในการดําเนินงาน เหนือไปกวาน้ัน จากแนวโนมของรัฐบาลในการกําหนดราง
พระราชบัญญัติองคกรไมแสวงกําไร ก็อาจจะเปนขอจํากัดในการดําเนินงานของสถาบันในอนาคต นอกจากน้ี 
หากสถาบันเปนองคกรที่อยูภายนอก กสม. อาจมีขอจํากัดในการทํางานเช่ือมโยงกับสํานักงานในบางภารกิจ 
เชน การพัฒนาบุคลากรหรือการจัดการความรู เปนตน  
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(3) สถานะเปนหนวยงานของรัฐแบบพิเศษ  
 ขอเสนอน้ี เปนขอเสนอที่เนนความเปนอิสระขององคกร และใหความสําคัญกับการไดรับทรัพยากร
โดยเฉพาะงบประมาณจากภาครัฐเปนความย่ังยืนขององคกร ตัวแบบที่สําคัญคือ การต้ังเปนองคการมหาชน 
ดังตัวอยางจากสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย (องคการมหาชน) สถาบันพระปกเกลา ในฐานะหนวย
ราชการภายใตรัฐสภา และการเปนองคการสาธารณะอยางองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหง
ประเทศไทย (ส.ส.ท.) หรือไทยพีบีเอส  

จุดเดนของการเปนหนวยงานของรัฐแบบพิเศษคือ ความคลองตัวจากระบบราชการโดยทั่วไป การมี
คณะกรรมการบริหารเปนผูกําหนดและกํากับทิศทางการดําเนินงานที่เปนอิสระ ภายใตกลไกบริหารลักษณะน้ี 
ทั้ง กสม. และผูมีสวนไดสวนเสียสามารถรวมกันกํากับดูแลทิศทางการทํางานของสถาบันได และจะทําให
สถาบันสามารถพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนเพ่ือตอบสนองทั้งกับ กสม. และสาธารณะ หรือ
พลเมืองในภาพรวม นอกจากน้ี การไดรับงบประมาณอุดหนุนจากรัฐบาลอยางตอเน่ือง ยังจะทําใหสถาบัน
สามารถดําเนินการไดอยางย่ังยืน 

อยางไรก็ดี ความทาทายที่สําคัญของการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูในลักษณะน้ี คือ 
ความเปนไปไดในทางกฎหมาย เพราะอํานาจในการจัดต้ังหนวยงานของรัฐแบบพิเศษ ถือเปนอํานาจของฝาย
บริหาร กสม. เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งไมมีอํานาจดังกลาว และการจัดต้ังหนวยงานใหมในลักษณะ
น้ี ยังตองเปนไปตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 ซึ่งให
ความสําคัญกับการประเมินและตรวจสอบความทับซอนของกฎหมายและอํานาจหนาที่ดวย 

ตารางที่ 5. 1 ความคาดหวังตอสถานะของสถาบันพัฒนาระบบและองคความรู 

สถานะ จุดเดน จุดดอย 
1. เปนสวนราชการสังกัด กสม. สามารถเช่ือมโยงประสานงานใน

สํานักงานไดอยางใกลชิด กําหนด
ทิศทางการทํางานที่ตอบโจทย 
กสม. ไดโดยตรง 
มีทรัพยากรในการดําเนินงานอยาง
ตอเน่ือง 

ยังติดกับดักระบบบริหารจัดการ
แบบราชการ ไมมีความคลองตัว 
มีขอจํากัดภายใตพระราชบัญญัติ
ประกอบรั ฐ ธรรม นูญว าด วย
คณะกรรมการสิท ธิมนุษยชน
แหงชาติ พ.ศ. 2560 ที่ไมสามารถ
รับเงินอุดหนุนจากตางประเทศได 

2. ไม เปนสวนราชการ  เชน 
เปนมูลนิธิ แตอยูในกํากับ
ของ กสม. 

มีความคลองตัวมากกวา สามารถ
ติดตามสถานการณและดําเนินงาน
ไดอยางเปนอิสระมากกวา 
สามารถรับเงินสนับสนุนจาก
ภายนอกได และสามารถดําเนิน
กิจกรรมเพ่ือหารายไดเลี้ยงตัวเอง 
เชน การจัดฝกอบรมดานสิทธิ
มนุษยชน 

อาจมีขอจํากัดในการประสานงาน
กับสํานักงาน กสม.  
ความทาทายที่สําคัญคือการหา
งบประมาณมาดําเนินการและ
พัฒนาองคกรอยางย่ังยืน และ
หากมีการรับเงินสนับสนุนจาก
ตางประเทศ อาจถูกวิจารณวา
เปนเครื่องมือของตางประเทศ 

3. เปนหนวยของรัฐแบบพเิศษ 
เชน องคการมหาชน หรือ

มีเปนอิสระ คลองตัวมากกวา
ระบบราชการทั่วไป มีทรัพยากร

อาจมีขอจํากัดในการประสานงาน
กับสํานักงาน กสม. 



52 

สถานะ จุดเดน จุดดอย 
องคการสาธารณะที่ กสม. มี
สวนรวมกํากับดูแลผานการ
เปนคณะกรรมการบริหาร 

ในการดําเนินงานที่ไดรับการ
สนับสนุนจากรัฐบาลอยางตอเน่ือง 
สามารถจัดกิจกรรมหารายได 
(กรณีที่กําหนดไวในกฎหมาย
จัดต้ัง) 

 
ความเห็นตางๆ เหลาน้ียังไมถือเปนที่สุด เพราะยังจําเปนตองมีการวิเคราะหจุดออน จุดแข็ง โอกาส

และอุปสรรคของแตละทางเลือกตอไป 

5.3 การวิเคราะห SWOT ในการจัดตั้งสถาบันพฒันาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน
ภายใตการกํากับดแูลของ กสม. 
 การวิเคราะหจุดแข็ง (Strenght) จุดออน (Weakness) โอกาส (Opportunity) และภัยคุกคาม 

(Threat) ในการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูของ กสม. น้ีมีที่มาจากการรวบรวมขอมูลทั้งหมด 

ทั้งที่เปนการทบทวนเอกสาร การสัมภาษณและการจัดประชุมกลุมยอยทั้งสองครั้ง สามารถนําเสนอโดยสรุปได

ดังน้ี 

จุดแข็ง (Strength) 
1. กสม. เปนองคกรอิสระภายใตรัฐธรรมนูญ มีกฎหมายกําหนดการปฏิบัติงานที่ชัดเจน เฉพาะ

บทบาทในการสงเสริมการพัฒนาองคความรู ปรากฏในมาตรา 27 (1) ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560 ในการสงเสริม 
สนับสนุนและรวมมือแกบุคคล หนวยงานของรัฐในการศึกษาวิจัยและเผยแพรความรูและพัฒนา
ความเขมแข็งดานสิทธิมนุษยชน และสามารถขอใหสํานักงาน กสม. จางบุคคลหรือสถาบันที่มี
ความรูความเช่ียวชาญไดตามความจําเปน (มาตรา 27) แตในปจจุบันยังคงใชกฎหมายกลางเรื่อง
การจัดซื้อจัดจาง ในขณะที่มาตรา 48 (3) กําหนดใหสํานักงาน กสม. มีหนาที่ในการศึกษา 
รวบรวม วิเคราะหขอมูลและสนับสนุนใหมีการวิจัยเก่ียวกับงานของกรรมการดวย และกรรมการ
มีอํานาจในการออกระเบียบเพ่ือแบงสวนราชการภายใน รวมไปถึงการบริหารจัดการการเงินและ
ทรัพยสิน การงบประมาณและพัสดุของสํานักงาน กสม. ได 

2. กสม. มีการสั่งสมความรูและประสบการณดานสิทธิมนุษยชนจากการปฏิบัติงานจริงมายาวนาน 
ความรูดังกลาวเปนความรูในภาคปฏิบัติ ซึ่งแตกตางไปจากความรูจากสถาบันการศึกษา และ
ความรูจากประสบการณสามารถนํามายกระดับและพัฒนาเปนองคความรูเพ่ือเผยแพรตอ
สาธารณะ เพ่ือสรางวัฒนธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนได 

3. ปจจุบัน กสม. มีการทํางานกับเครือขายวิชาการทั้งภายในและภายนอก เฉพาะภายในประเทศ  
มีขอตกลงความรวมมือ (MOU) กับมหาวิทยาลัย 50 แหง และมีความรวมมือกับมหาวิทยาลัยใน
การจัดต้ังศูนยในระดับภูมิภาค 12 แหง 

 

จุดออน (Weakness) 
1. ขาดทิศทางการทํางานวิจัยภาพรวม เปนการจัดการแบบรายช้ิน ทําใหงานไมมีพลัง 
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2. ขาดการเช่ือมโยง การใชประโยชนจากงานวิจัยสูภาคปฏิบัติ 
3. ขาดการปรับปรุงขอมูลใหทันสมัย 
4. การทํางานแบบแยกสวน ขาดการประสานงาน 
5. บุคลากรมีนอย ขาดทักษะในการวิจัย ประกอบกับปริมาณงานมีมากในระยะเวลาจํากัด ทําใหไม

สามารถตอยอด หรือพัฒนาศักยภาพในการศึกษาทําวิจัยหรือสรางองคความรูได 
6. ขาดการจัดการและถายทอดองคความรู 
7. สํานักงานมีฐานะเปนสวนราชการ (ตามมาตรา 47 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560) จึงติดกับดักของระบบราชการ (เชน 
กระบวนการต้ังงบประมาณ การจัดซื้อจัดจาง) ทําใหทํางานไมทันสถานการณ และมีความลาชา 

8. กสม. ตองพ่ึงพิงงบประมาณการวิจัยจากงบประมาณแผนดิน ไมมีกองทุนของตนเอง และไม
สามารถรับเงินสนับสนุนจากตางประเทศได  ทําใหไมสามารถผลักดันทิศทางงานวิจัยที่มีพลังได 

 

โอกาส (Opportunity) 

1. การสรางรวมมือ และแขงขันในทางคุณภาพ ในเรื่องทางสิทธิมนุษยชน การทํางานวิชาการที่หยิบ
จับได การทําใหเรื่องสิทธิมนุษยชน สามารถนํามาใชงานไดจริงในชีวิตประจําวัน  

2. การสรางวิธีการทํางานที่เช่ือมตอกับกลุม/กลไกที่เช่ือมโยง/ การเช่ือมโยงกับบางองคกรที่มีความ
เขมแข็งเชิงสถาบัน (อาทิ TIJ) จะทําใหสามารถพัฒนาความเขมแข็งของการพัฒนาระบบและ 
องคความรูดานสิทธิมนุษยชนไดดีขึ้น 

3. ประเด็นสิทธิมนุษยชนไดรับความสนใจจากทุกฝาย ทําใหมีโอกาสในการหาผูรับบริการ (ฝกอบรม) 

ในอนาคตไดมากขึ้น 

 ภัยคุกคาม/ความทาทาย (Threat) 

1. ความทับซอนกับบางโครงสราง/ภารกิจ อาทิ สถาบันการศึกษา และหนวยงานที่มีความเกี่ยวของ 
2. ความเปลี่ยนแปลงในโครงสรางพ้ืนฐานระบบงบประมาณที่เกี่ยวกับการวิจัยและพัฒนาองคความรู

ในประเทศ ทําใหสํานักงาน กสม. ไมสามารถต้ังงบประมาณวิจัยไดโดยตรง แตตองต้ังผาน กสว. 
และไมสามารถจัดจางหนวยงานวิจัยภายนอกใหทํางานวิจัยได 

3. ประเด็นสิทธิมนุษยชนเปนประเด็นที่มีพลวัตสูง (ตามไมทัน) 
4. ประเด็นขอขัดแยงดานสิทธิมนุษยชน ในหลาย ๆ ครั้งเปนเรื่องที่เสี่ยงตอการมีอคติ และถูก

วิจารณวาไมเปนกลาง การวิจัยดานสิทธิมนุษยชนจํานวนมากเปนการวิจัยเพ่ือสนับสนุนนโยบาย 
(policy advocacy) และนําไปสูการเคลื่อนไหว จึงมักจะถูกวิจารณเรื่องความเปนกลาง เชน 
งานวิจัยเรื่องโทษประหารของคณะกรรมาธิการระหวางประเทศอาเซียนวาดวยสิทธิมนุษยชน ซึ่ง
ถูกวิพากษวิจารณอยางมาก และไมไดรับการยอมรับ 

5. การขาดความเปนอิสระ ไมไดรับความเช่ือมั่นและเสี่ยงตอการถูกยุบเลิก 
6. แนวโนมการออกกฎหมายควบคุมองคกรไมแสวงกําไรของรัฐบาล อาจเปนอุปสรรคตอการจัดต้ัง

องคกรที่เปนอิสระจากภาครัฐ 

  



54 

ตารางที่ 5. 2 สรุปการวิเคราะห SWOT 

Strength 
• เปนองคกรอิสระ มีกฎหมายกําหนดการปฏิบัติงานที่

ชัดเจน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560 มี
บทบัญญัติเร่ืองการใหดําเนินการจางบุคคล/สถาบันที่
เชี่ยวชาญเฉพาะทาง [แตปจจุบัน ยังใชกฎหมายกลางดาน
การจัดซื้อจัดจาง]  

• กสม. มีการส่ังสมความรู และประสบการณการปฏิบัติงาน
ดานสิทธิมนุษยชนโดยตรง / การทํางานเชิงการปฏิบัติจริง 
จึงมีลักษณะองคความรูที่แตกตางจากสถาบันการศึกษา 

• มีการทํางานกับเครือขายภายในและภายนอก มีขอตกลง 
MOU กับมหาวิทยาลัย 50 แหง มีความรวมมือกับ
มหาวิทยาลัยในการทําศูนยภาค 12 แหง 

 

Weakness 
• ไมมีแผนการวิจัยภาพรวม เปนจัดการแบบ piecemeal 

และไมเปนระบบ ทําใหงานไมมีพลังมากนัก  

• การขาดการเชื่อมโยง ผลักดันไปสูการปฏิบัติ 

• การยังขาดการปรับปรุงขอมูลแบบ Real Time  

• ลักษณะงานที่ยังเปนไซโล 

• บุคลากรมจํีานวนนอย ปริมาณงานมีมาก จึงไมสามารถ
พัฒนาศักยภาพในการทํางานเพ่ือพัฒนาองคความรูและ
การศึกษาวิจัย 

• การขาดการจัดการและถายทอดองคความรู 

• การทํางานในระบบราชการการทํางานไมทันสถานการณ/
ปฏิบัติงานลาชา 

• กสม. ไมมีกองทุนของตนเองและไมสามารถรับทุน

สนับสนุนจากตางประเทศ 
Opportunity 

• การรวมมือ และแขงขันในทางคุณภาพ / การรวมมือกัน
ในทางสิทธิมนุษยชน / การทํางานวิชาการที่หยิบจับได / 
การทําใหเร่ืองสิทธิมนุษยชน สามารถมาใชงานไดจริงใน
ชีวิตประจําวัน  

• การสรางวิธีการทํางานที่เชื่อมตอกับกลุม/กลไกที่
เชื่อมโยง/ การ connect กับบางองคกรที่มีความเขมแข็ง
เชิงสถาบัน (อาทิ TIJ) 7 

• ประเด็นสิทธิมนุษยชนไดรับความสนใจจากทุกฝาย ทําให
มีโอกาสในการหาผูรับบริการ (ฝกอบรม) ในอนาคตไดมาก
ขึ้น 

Threat 
• ความทับซอนกับบางโครงสราง/ภารกิจ อาทิ 

สถาบันการศึกษา และหนวยงานที่มีความเก่ียวของ 

• ความเปล่ียนแปลงในโครงสรางพ้ืนฐานระบบงบประมาณ
ที่เก่ียวกับการวิจัยและพัฒนาองคความรูในประเทศ ทําให
สํานักงาน กสม. ไมสามารถต้ังงบประมาณวิจัยไดโดยตรง 
แตตองต้ังผาน กสว. และไมสามารถจัดจางหนวยงานวิจัย
ภายนอกใหทํางานวิจัยได 

• ประเด็นสิทธิมนุษยชนเปนประเด็นที่มพีลวัตสูง (ตามไม
ทัน) 

• ประเด็นขอขัดแยง สิทธิมนุษยชน ในหลาย ๆ คร้ังเปน
เร่ืองที่เส่ียงตอ อคติ และถูกวิจารณวาไมเปนกลาง 

• การขาดความเปนอิสระ ไมไดรับความเชื่อมั่นและเส่ียงตอ
การถูกยุบเลิก 

• แนวโนมการออกกฎหมายควบคุมองคกรไมแสวงกําไรของ
รัฐบาล 
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ภาพท่ี 5. 3 สรุปขอคิดเห็นและมโนทัศนของผูมีสวนไดสวนเสียตอการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสทิธิมนุษยชน 
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5.4 ทางเลือกในการจัดตั้งสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนและความ
เปนไปไดทางกฎหมาย 

จากการสังเคราะหความคาดหวังตอบทบาทและสถานะของสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดาน

สิทธิมนุษยชน สามารถสรุปเปนทางเลือกได 3 ทางดังน้ี คือ (1) เปนสวนราชการภายใต กสม. (2) เปนสวน

ราชการแบบพิเศษ และ (3) ไมเปนสวนราชการ ทั้งน้ี ตองพิจารณาบทบาทในการทํางานดวยวาจะมี

วัตถุประสงคในการทํางานเรื่องสิทธิมนุษยชนในระดับใด 

 

ภาพที่ 5. 4 ทางเลือกในการจัดต้ังองคกร 

แตละแนวทางมีจุดออน จุดแข็ง โอกาส ความทาทาย ความเปนไปไดในทางปฏิบัติและความเปนไปได

ในทางกฎหมายที่แตกตางกันดังน้ี 

 

 หากวิเคราะหจุดแข็ง จุดออน โอกาสและความทาทายของทางเลือกน้ี พบวามีรายละเอียดดังน้ี 

 จุดแข็ง ทางเลือกน้ีมีจุดแข็งที่สําคัญคือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560มาตรา 47 (1) กําหนดใหสํานักงาน กสม. เปนสวนราชการ และ กสม. มี
อํานาจทางกฎหมายในการแบงสวนราชการของสํานักงานตาม มาตรา 49 (1) จึงเปนทางเลือกที่เปนไปไดมาก
ที่สุด การจัดต้ังสถาบันในลักษณะน้ีจะทําใหสามารถทํางานเช่ือมโยงประสานงานในสํานักงานไดอยางใกลชิด 
กําหนดทิศทางการทํางานที่ตอบโจทย กสม. ไดโดยตรง โดยที่มีทรัพยากรการดําเนินงานอยางตอเน่ือง และ
สํานักงานก็มีการสะสมองคความรูดานสิทธิมนุษยชนในภาคปฏิบัติมาอยางยาวนาน 

 จุดออน การเปนสวนราชการในลักษณะเดิม มีจุดออนที่สําคัญคือการขาดความคลองตัว การต้ัง
งบประมาณลวงหนา การจัดซื้อจัดจางยังอยูภายใตพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจาและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 ทําใหไมสามารถผลิตงานที่สามารถตอบปญหาสิทธิมนุษยชนแบบเฉพาะหนาไดอยางทันทวงที ทั้ง
ยังติดอยูในขอจํากัดเดิมคือ ไมสามารถแสวงหาทรัพยากรเพ่ิมเติม โดยเฉพาะการรับเงินอุดหนุนจาก

สถานะของสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน ภายใตการกํากับดูแลของ กสม. 

เปนสวนราชการ ไมเปนสวนราชการ 

อยูภายใต กสม. อยูนอก กสม. 

เปนหนวยงานของรัฐ
แบบพิเศษ 

เปนคลังสมองของ กสม. เปนแหลงอางอิงของประเทศ เปนสถาบันของพลเมือง 

จดทะเบียนเปนมูลนิธิ 

ทางเลือกที่ 1 การเปนสวนราชการภายในสํานักงาน กสม. ทําหนาที่เปนคลังสมองให กสม. ทํางานวิจัยและ
พัฒนาระบบและองคความรู เชื่อมโยงกับการพัฒนาบุคลากรและเผยแพรองคความรูในรูปแบบตาง ๆ  
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ตางประเทศได สําหรับดานบุคลากร มีความทาทายที่สําคัญสองประการคือ ความเปนไปไดในการขยายกรอบ
อัตรากําลัง โดยเฉพาะในระยะเวลาอันสั้น เน่ืองจากสํานักงาน กสม. เพ่ิงขยายกรอบอัตรากําลังใน
ปงบประมาณ 2565 และขอจํากัดในการทํางานเพ่ือพัฒนาองคความรูของบุคลากรปจจุบันที่มีภาระงานประจํา
ที่ลนมือ และตองทํางานภายใตกรอบเวลาที่จํากัด นอกจากน้ี การเปนหนวยงานภายใต กสม. จําเปนตอง
พัฒนาองคความรูเพ่ือตอบสนององคกรเปนหลัก อาจไมสามารถตอบสอนงความตองการของภาคประชาชน
หรือสาธารณะไดอยางเต็มที่ 

 โอกาส ในปจจุบันทุกภาคสวนใหความสนใจเรื่องสิทธิมนุษยชนและบรรทัดฐานการดําเนินงานดาน
สิทธิมนุษยชน ในขณะเดียวกันความรูดานสิทธิมนุษยชนก็มีพลวัตสูง มีความตองการองคความรูดานสิทธิ
มนุษยชนจากทุกฝาย ดังน้ัน จึงเปนเรื่องจําเปนที่จะการจัดต้ังหนวยงานเฉพาะที่ทําหนาทึ่ติดตามและพัฒนา
องคความรูใหม ๆ เพ่ือเผยแพรตอสาธารณะ โดยนัยน้ีการมีหนวยงานลักษณะคลาย ๆ กันหลาย ๆ แหง จึงเปน
การเติมเต็มและรวมกันพัฒนาองคความรูดานสิทธิมนุษยชนเพ่ือเผยแพรตอสาธารณะ ในขณะเดียวกัน ยังมี
โอกาสสรางความรวมมือเพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งในการพัฒนาการเรียนรูดานสิทธิมนุษยชน (Human 
Rights Education-HRE) ดวย 

 ความเสี่ยงหรือความทาทายในอนาคต ทางเลือกน้ีมีความเสี่ยงที่สําคัญอยางนอยสองประการ 
ประการแรก คือเรื่องการเปลี่ยนแปลงระบบงบประมาณในการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมของประเทศ การ
จัดต้ังงบประมาณที่เก่ียวกับการวิจัยและพัฒนานวัตกรรม จะตองเช่ือมโยงกับแผนดาน ววน. และเสนอผาน 
กสว. ทําใหสํานักงานไมมีอิสระในการต้ังงบประมาณเพ่ือพัฒนาระบบและองคความรูของตนเอง และภายใต
ระบบน้ี สํานักงาน กสม. ไดรับงบประมาณที่เกี่ยวของกับการวิจัยนอยลงเรื่อย ๆ (2.8 ลานในปงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 ลดเหลือ 1 ลานบาทในปงบประมาณ พ.ศ. 2565) ดังน้ัน การพัฒนาระบบและองคความรูดาน 
สิทธิมนุษยชนอาจไมมีความตอเน่ือง ประการที่สอง คือการดํารงความเปนอิสระและความเปนกลางของ กสม. 
ก็มีผลตอการไดรับความเช่ือมั่นจากสาธารณะ หาก กสม. ไมสามารถดํารงความเปนอิสระและความเปนกลาง
ได สถาบันที่จะเกิดขึ้นก็จะไมไดรับความเช่ือมั่นจากสาธารณะ 

 ดังน้ัน หากจะพิจารณาทางเลือกน้ี จําเปนตองคํานึงถึงขอจํากัดที่สําคัญสองประการคือ ขอจํากัด
ทางดานทรัพยากรและการทํางานเพ่ือตอบสนองความคาดหวังทั้งภายใน กสม. เองและความคาดหวังตอ
สาธารณะ  

แนวทางการดําเนินงาน 

รูปแบบการจัดต้ัง เปนสวนราชการใน กสม. 

ขอบเขตอํานาจหนาที่ ทําหนาที่เปนคลังสมองให กสม. ทํางานวิจัย/พัฒนาองคความรู จัดการความรู 
พัฒนาบุคลากร เผยแพรและจัดการเรียนรูดานสิทธิมนุษยชนตอสาธารณะ 

แนวทางการจัดต้ังตาม
กฎหมาย 

ใช อํานาจของ กสม. ในการแบงสวนราชการตามมาตรา 49 (1) ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ พ.ศ. 2560โดยจัดกลุมภารกิจที่เกี่ยวของ ไดแก งานวิจัยและพัฒนา
องคความรู งานพัฒนาบุคลากร งานฝกอบรม งานวารสาร งานคลังขอมูลและ
งานหองสมุด  
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โครงสรางการบริหาร กําหนดใหมีคณะอนุกรรมการกํากับดูแลการดําเนินงานของสถาบัน โดยใช
อํานาจของ กสม. ตามมาตรา 29 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560 โดยกําหนดใหมี
คณะอนุกรรมการที่มาทั้งจากบุคลากรภายในสํานักงาน กสม. และผูมีสวนได
สวนเสียภายนอก 1

2 ทั้งที่เปนผูเช่ียวชาญ นักวิชาการ และตัวแทนขององคกร
พัฒนาเอกชนดานสิทธิมนุษยชน เพ่ือใหขอบเขตการทํางานของสถาบันสามารถ
ตอบสนองทั้งวัตถุประสงคภายในและภายนอก กสม. ทั้งน้ี สถาบันอาจมี
โครงสรางการบริหารดังน้ี 

 

ทรัพยากรและ
งบประมาณ 

(1) จัดทําคําของบประมาณในการพัฒนาองคความรูภายใตระบบ ววน. 
(2) จัดทําคําของบประมาณเพ่ิมเติม หรือขอแกไขพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560
เพ่ือต้ังกองทุนสงเสริมสิทธิมนุษยชน โดยกําหนดใหมีทุนประเดิม และ
ไดรับงบประมาณอุดหนุนจากรัฐบาลจากอยางตอเน่ือง รวมไปถึงการใช
เงินเหลือจายของสํานักงาน กสม. และกําหนดใหมีคณะกรรมการ
บริหารกองทุนสงเสริมสิทธิมนุษยชน และใหภารกิจในการพัฒนาระบบ
และองคความรูเปนภารกิจที่สําคัญของกองทุน เชนเดียวกับ กองทุน
พัฒนาประชาธิปไตยภายใตสถาบันพระปกเกลา และกองทุนปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติภายใต ป.ป.ช. 

                                           
2 การกําหนดใหมีคณะอนุกรรมการจากภายนอก เพื่อเปนกลไกการเสริมความเขมแข็งทางวิชาการของสถาบัน ในขณะเดียวกัน ก็เปนการเปด
พื้นท่ีใหผูมีสวนไดสวนเสีย ไดเขามามีสวนรวมในการกํากับดูแลการดําเนินงานของสถาบัน 
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 ทางเลือกน้ี ใหความสําคัญกับการขยายบทบาทสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน
ใหกวางขวางกวาการตอบสนองวัตถุประสงคของ กสม. แตยังรวมไปถึงการเปนแหลงอางอิงและเผยแพรความรู
ดานสิทธิมนุษยชนของประเทศ เปนทางเลือกที่ตองการลดขอจํากัดของการดําเนินงานในระบบราชการ  
ในขณะเดียวกัน ก็ลดขอจํากัดของความเปนองคกรนอกภาครัฐ โดยเฉพาะขอจํากัดดานทรัพยากรและความ
ย่ังยืนในการดําเนินงานในอนาคต เพราะหากสามารถจัดต้ังเปนหนวยงานของรัฐแบบพิเศษ เชน องคการ
มหาชนตามแบบของสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย สถาบันพระปกเกลา ในฐานะหนวยงานภายใต
รัฐสภา หรือการเปนองคการสาธารณะอยางไทยพีบีเอส จะมีกฎหมายที่กําหนดใหมีคณะกรรมการบริหาร
องคกรและสามารถกําหนดภารกิจ ที่มาของทรัพยากรในการดําเนินงานของตนเองไดอยางเปนอิสระมากกวา 
ในขณะเดียวกันก็สามารถเปดพ้ืนที่ใหภาคสาธารณะ ทั้งที่เปนสถาบันวิชาการ องคกรสิทธิมนุษยชนและ 
นักกิจกรรมดานสิทธิมนุษยชนในระดับตาง ๆ สามารถมีสวนรวมในการดําเนินงาน รวมไปถึงการกํากับดูแลทิศ
ทางการดําเนินงานขององคกรได หากวิเคราะหความเปนไปได ทางเลือกน้ีมี จุดแข็ง จุดออน โอกาสและความ
เสี่ยงดังน้ี 

 จุดแข็ง การเปนหนวยงานของรัฐแบบพิเศษ ที่มีกฎหมายเฉพาะจะทําใหสามารถดําเนินงานไดอยาง
คลองตัวมากกวาระบบราชการทั่วไป มีทรัพยากรในการดําเนินงานที่ไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาลอยาง
ตอเน่ือง และหากมีการกําหนดไวในกฎหมายจัดต้ัง ก็ระดมทรัพยากรจากภาคสวนอ่ืน เชน เงินบริจาค และ
อาจหารายไดเลี้ยงตัวเองไดในอนาคต 

 จุดออน การเปนหนวยงานที่อยูภายนอก กสม. ทําใหอาจมีขอจํากัดในการประสานงานกับสํานักงาน 
กสม. โดยเฉพาะภารกิจที่ตองมีการเช่ือมโยงกัน เชน งานพัฒนาบุคลากร งานจัดการความรู หรืองานคลังขอมลู 
เปนตน 

 โอกาส การเปนองคกรลักษณะน้ี ทําใหสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนสามารถ
เช่ือมโยงกับหนวยงานภาคนอก ทั้งที่เปนภาควิชาการ ภาคประชาสังคม และภาคประชาชนไดมากขึ้น ผานการ
กําหนดสัดสวน (โควตา) คณะกรรมการบริหารหรือบอรดขององคกร และยังสามารถหารายไดเพ่ิมเติมไดหากมี
การกําหนดไวในกฎหมายจัดต้ัง 

 ความทาทายหรือความเสี่ยง หากมีการใหการฝกอบรมเพ่ือหารายได อาจถูกวิพากษวิจารณจาก
สาธารณะวา “ทําไมการเรียนรูดานสิทธิมนุษยชนตองมีคาใชจาย” และมีภารกิจที่ซ้ําซอนกับหนวยงานที่มี
ลักษณะคลายกัน เชน TIJ หรือสถาบันพระปกเกลา 

 แมทางเลือกน้ี จะดูเปนทางเลือกที่ดีที่สุด แตทางเลือกน้ีมีขอจํากัดที่สําคัญคือ กสม. และองคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ ไมมีอํานาจในการจัดต้ังหนวยงานของรัฐแบบพิเศษ แตเปนอํานาจของรัฐบาลเทาน้ัน 
หาก กสม. จะจัดต้ังองคกรในลักษณะน้ี จําเปนตองสรางความรวมมือกับหนวยงานฝายบริหาร เชน  
กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และดําเนินการผลักดันใหเกิดกฎหมายจัดต้ังหนวยงานแบบ
พิเศษ โดยตองเสนอผานรัฐบาล และเสนอใหคณะกรรมการพัฒนาและสงเสริมองคกรมหาชนพิจารณาดวย  
แตแนวทางน้ีก็มีความทาทาย เพราะ กสม. มีหนาที่ในการตรวจสอบและคุมครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ทางเลือกที่ 2 การเปนหนวยงานของรัฐแบบพิเศษ ทําหนาที่ในการพัฒนาระบบและองคความรูดาน 
สิทธิมนุษยชน เปนแหลงอางอิงความรูดานสิทธิมนุษยชนของประเทศ  



60 

หากในอนาคตหนวยงานที่มีความรวมมือกลายเปนหนวยที่ถูกตรวจสอบ จะกลายเปนความขัดแยงในเชิง
อํานาจหนาที่ (functional contradiction) หรืออีกนัยหน่ึงเปนปญหาผลประโยชนทับซอน (conflict of 
interest) น่ันเอง ดังน้ัน หากจะดําเนินการตามทางเลือกน้ี จะตองคํานึงถึงขอจํากัดและความทาทายขางตน
ประกอบดวย 

แนวทางการดําเนินงาน 

รูปแบบการจัดต้ัง การจัดต้ังเปนหนวยงานของรัฐแบบพิเศษ 

ขอบเขตอํานาจหนาที่ ทําหนาที่เปนแหลงอางอิง พัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน
และใหการศึกษาด านสิท ธิมนุษยชนของประเทศ (Human Rights 
Education-HRE) 

แนวทางการจั ด ต้ั งตาม
กฎหมาย 

สรางความรวมมือกับหนวยงานฝายบริหาร เชน กรมคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และจัดทําคําขอจัดต้ัง (กฎหมายจัดต้ัง) เสนอ
ตอคณะกรรมการพัฒนาและสงเสริมองคการมหาชน (กพม.) ตาม
พระราชบัญญัติองคการมหาชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559  

โครงสรางการบริหาร บริหารจัดการโดยคณะกรรมการ (Board of Trustee) ที่มาจาก กสม. 
หนวยงานที่เก่ียวของ รวมทั้งตัวแทนสถาบันวิชาการ องคกรสิทธิมนุษยชน
และนักกิจกรรมดานสิทธิมนุษยชน (โดยกําหนดใหมีกระบวนการสรรหาที่
เปดกวางและเปนธรรมในกฎหมายจัดต้ัง) 

ทรัพยากรและงบประมาณ ขอรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลเปนรายป 

 

 

 

 

 ทางเลือกน้ี ใหความสําคัญกับการขยายบทบาทสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน
ใหกวางขวางกวาการตอบสนองวัตถุประสงคของ กสม. แตยังรวมไปถึงการเปนแหลงอางอิงและเผยแพรความรู 
และเสริมพลังดานสิทธิมนุษยชนของพลเมือง เปนทางเลือกที่ตองการลดขอจํากัดของการดําเนินงานในระบบ
ราชการเชนเดียวกับทางเลือกที่สอง หากวิเคราะหความเปนไปได ทางเลือกน้ีมีจุดแข็ง จุดออน โอกาสและ
ความเสี่ยงดังน้ี 

 จุดแข็ง มีความคลองตัวมากกวาอยูในระบบราชการ ทําใหสามารถติดตามสถานการณ ดําเนินงานได
อยางเปนอิสระ สามารถรับเงินอุดหนุนจากภายนอกได และสามารถทํากิจกรรมเพ่ือหารายไดเลี้ยงตัวเอง เชน 
การจัดหลักสูตรฝกอบรมดานสิทธิมนุษยชน การใหการศึกษาดานสิทธิมนุษยชน สามารถเปดพ้ืนที่ใหผูมีสวนได
สวนเสียดานสิทธิมนุษยชนมีสวนรวมในการกํากับดูแล ดําเนินการพัฒนาระบบและองคความรู และใช
ประโยชนจากองคความรูดานสิทธิมนุษยชนในการเสริมสรางความเขมแข็งใหพลเมือง 

 จุดออน การแสวงหาทรัพยากรมาดําเนินงาน โดยเฉพาะการเปนองคกรที่ต้ังขึ้นใหม จึงมีความทาทาย
ที่สําคัญในการสรางความเช่ียวชาญ ความเปนมืออาชีพ ความเขมแข็งทางวิชาการ และช่ือเสียงใหเปนที่รูจัก

ทางเลือกที่ 3 ไมเปนสวนราชการ ต้ังเปนมูลนิธิ ภายใตการกํากับดูแลของ กสม. และภาคีสิทธิมนุษยชน 
ทําหนาที่ในการพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนของพลเมือง 
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เพ่ือจะหาทรัพยากรในการดําเนินงานไดอยางตอเน่ือง นอกจากน้ีการเปนหนวยงานที่อยูภายนอก กสม. ทําให
อาจมีขอจํากัดในการประสานงานกับสํานักงาน กสม. โดยเฉพาะภารกิจที่ตองมีการเช่ือมโยงกัน เชน งาน
พัฒนาบุคลากร งานจัดการความรู หรืองานคลังขอมูล  

 โอกาส การเปนองคกรลักษณะน้ี ทําใหสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนสามารถ
เช่ือมโยงกับหนวยงานภาคนอก ทั้งที่เปนภาควิชาการ ภาคประชาสังคม และภาคประชาชนไดมากขึ้น ผานการ
กําหนดสัดสวน (โควตา) คณะกรรมการบริหารหรือบอรดของมูลนิธิ และยังสามารถหารายไดเพ่ิมเติมไดหากมี
การกําหนดไวในตราสารจัดต้ังมูลนิธิ 

 ความทาทายหรือความเสี่ยง แนวโนมการออกกฎหมายควบคุมองคกรไมแสวงกําไร หรือ “ราง
พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาองคกรภาคประชาสังคม พ.ศ. ...” 2

3  เปนภาพสะทอนของความทาทายใน
เชิงกฎหมายตอการจัดต้ังสถาบันใหมโดยออม กลาวคือ หลักการของกฎหมายฉบับน้ีจะเปนการควบคุมภาค
ประชาสังคม หรือความตองการที่จะรวมกลุมของประชาชนในลักษณะองคกร อีกทั้ง ยังใหอํานาจแกเจาหนาที่
รัฐในการดําเนินการตรวจสอบเงินทุนสนับสนุนการทํากิจกรรมของภาคประชาสังคมจากตางประเทศ และมี
อํานาจในการอนุญาตการดําเนินกิจกรรมที่ใชเงินทุนน้ันเปนรายกรณี ซึ่งจะกระทบกับความเปนสวนตัวของ
ขอมูลสวนบุคคลและปดก้ันการแสดงออกของภาคประชาสังคมอีกดวย นอกจากน้ี หากมีการรับเงินอุดหนุน
จากตางประเทศ ก็จะถูกวิจารณวาเปนเครื่องมือของตางประเทศ หรือหากไดรับเงินอุดหนุนจากภาคเอกชนใน
ประเทศ ก็อาจถูกต้ังคําถามเรื่องบทบาท ความนาเช่ือถือและความเปนกลางขององคกรในอนาคต 

 ดังน้ัน แมทางเลือกน้ีจะมีจุดเดนเรื่องความเปนอิสระและการเปดพ้ืนที่ใหผูมีสวนไดสวนเสียไดเขามามี
สวนรวม แตก็มีขอจํากัดเรื่องทรัพยากรดังที่กลาวมาแลว หากจะต้ังสถาบันตามทางเลือกน้ี มีแนวทางการ
ดําเนินงานดังน้ี 

แนวทางการดําเนินงาน 

รูปแบบการจัดต้ัง การจัดต้ังเปนมูลนิธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ขอบเขตอํานาจหนาที่ ทําหนาที่เปนแหลงอางอิง พัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน
และเสริมสรางความเขมแข็งใหพลเมือง 

แนวทางการจั ด ต้ั งตาม
กฎหมาย 

จัดต้ังมูลนิธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยมีแนวทางการ
ดําเนินงานดังน้ี 

1) คัดเลือกคณะกรรมการมูลนิธิที่มีที่มาทั้งจากสํานักงาน กสม. ภาคี
วิชาการและภาคีสิทธิมนุษยชน 

2) ประชุมเพ่ือจัดทํารางขอบังคับของมูลนิธิ  
3) ขอจดทะเบียนจัดต้ังมูลนิธิ 

โครงสรางการบริหาร บริหารจัดการโดยคณะกรรมการมูลนิธิ (Board of Trustee) ที่มาจาก 
กสม. หนวยงานที่เก่ียวของ รวมทั้งตัวแทนสถาบันวิชาการ องคกรสิทธิ
มนุษยชนและนักกิจกรรมดานสิทธิมนุษยชน โดยคณะกรรมการมีหนาที่ใน

                                           
3 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, “รางพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาองคกรภาคประชาสังคม พ.ศ. . . . ,” 2564. 
https://www.parliament.go.th/section77/manage/files/file_20210108143345_1_121.pdf 
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การแตงต้ังและประเมินการดําเนินงานของผูอํานวยการของมูลนิธิ ซึ่งทํา
หนาที่เปนกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการ 

ทรัพยากรและงบประมาณ (1) จัดหาทุนประเดิม (Endowment Fund) และทุนในการ
ดําเนินงาน โดยใชอํานาจ กสม. ในการบริหารจัดการการเงินและ
ทรัพยสิน การงบประมาณของสํานักงานตามมาตรา 49 (4) ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560 โดยใหมีงบประมาณเพ่ือการจัดต้ัง
มูลนิธิ (Endowment Fund) ในจํานวนทีเ่หมาะสม หรือแสวงหา
แนวทางการะดมทุนดวยวิธีอ่ืน เชน เงินบริจาคจากภายในประเทศ 

(2) คัดสรรบุคลากรเขามาดําเนินงานพัฒนาระบบและองคความรู 
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ตารางที่ 5. 3 วิเคราะหความเปนไปไดและแนวทางปฏิบัติในแตละทางเลือก 

ทางเลือก 
SWOT 

ขอจํากัด ขอเสนอแนะแนวทางปฏิบัติ 
Strength Weakness Opportunity Threat 

1.เปนสวนราชการภายในสํานักงาน 
กสม. ทําหนาที่เปนคลังสมองให 
กสม. ทํางานวิจัย/พัฒนาองคความรู 
พัฒนาบุคลากร เผยแพรองคความรู
รูปแบบตาง ๆ  

สามารถเชื่อมโยง
ประสานงานใน
สํานักงานไดอยาง
ใกลชิด กําหนดทิศ
ทางการทํางานที่
ตอบโจทย กสม. 
ไดโดยตรง 
มีทรัพยากรในการ
ดําเนินงานอยาง
ตอเนื่อง 
เปนทางเลือกที่ทํา
ไดงายที่สุด เพราะ
สอดคลองกับ 
พระราชบัญญัติ
ประกอบ
รัฐธรรมนูญวา
ดวย
คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน
แหงชาติ พ.ศ. 
2560 มาตรา 47 
ที่กําหนดให
สํานักงานเปนสวน
ราชการ 

ยังติดกับดักระบบ
บริหารจัดการ
แบบราชการ ไมมี
ความคลองตัว 
มีขอจํากัดภายใต 
พระราชบัญญัติ
ประกอบ
รัฐธรรมนูญวา
ดวย
คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน
แหงชาติ พ.ศ. 
2560 ที่ไม
สามารถรับเงิน
อุดหนุนจาก
ตางประเทศได 

ความสนใจเร่ืองสิทธิ
มนุษยชนของ
สาธารณะ และ Norm 
ดานสิทธิมนุษชนใน
โลก ทําใหมีพ้ืนที่การ
ทํางานที่กวางขวางขึ้น 

การเปล่ียนแปลงระบบการ
ใหทุนวิจัยของประเทศทํา
ใหไมมีอิสระในการกําหนด
งบประมาณในการพัฒนา
องคความรูของตนเอง 
ความไมเปนอิสระจะทําให
ไมไดรับความเชื่อมั่นและ
ความเชื่อถือจากสาธารณะ 

ทรัพยากร/งบประมาณ/บุคลากร
มีเทาเดิม ตองเกล่ียงาน/เกล่ียคน
ใหม เนื่องจากไมสามารถขอ
กรอบอัตราเพ่ิมในระยะเวลาส้ัน 
ทํางานภายในเปนหลัก ไม
สามารถตอบสนองความตองการ
ภาคประชาชนหรือสาธารณะได
อยางเต็มที่ 

(1) ใชอํานาจของ กสม. ในการแบงสวน
ราชการตามมาตรา 49 (1) ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ พ.ศ. 2560 โดยจัดกลุม
ภารกิจที่เก่ียวของและต้ังเปนสถาบัน
พัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิ
มนุษยชน ภารกิจที่เก่ียวของไดแก 
งานวิจัย งานพัฒนาบุคลากร งานฝก
อบรมและงานวารสาร งานคลังขอมูล
และงานหองสมุด เปนตน 

(2) กําหนดกลไกการกํากับดูแลทางตรง
อาจเปนในรูปคณะอนุกรรมการที่มี
สัดสวนทั้งบุคลากรภายใน กสม.และ
สัดสวนผูทรงคุณวุฒิภายนอกเพ่ือ
กําหนดทิศทางการทํางานที่
ตอบสนองโจทยที่กวางขึ้น 

(3) จัดทําคําของบประมาณในการพัฒนา
องคความรูภายใตระบบ ววน.  

(4) จัดทําคําของบประมาณเพ่ิมเติมและ/
หรือขอแกไขพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560 เพ่ือต้ัง
กองทุนสงเสริมสิทธิมนุษยชน และให
ภารกิจในการพัฒนาองคความรูเปน
สวนหนึ่งของงานสงเสริมสิทธิ
มนุษยชน เชน กองทุนพัฒนา
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ทางเลือก 
SWOT 

ขอจํากัด ขอเสนอแนะแนวทางปฏิบัติ 
Strength Weakness Opportunity Threat 

ประชาธิปไตยภายใตสถาบัน
พระปกเกลา หรือกองทุนปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต ภายใต ป.ป.ช. 

2.เปนหนวยงานของรัฐแบบพิเศษ 
นอก กสม. เชน องคการมหาชน หรือ
องคกรรูปแบบอ่ืน ทําหนาที่เปน
แหลงอางอิง พัฒนาระบบและองค
ความรูดานสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศ  

มีเปนอิสระ 
คลองตัวมากกวา
ระบบราชการ
ทั่วไป มีทรัพยากร
ในการดําเนินงาน
ที่ไดรับการ
สนับสนุนจาก
รัฐบาลอยาง
ตอเนื่อง สามารถ
จัดกิจกรรมหา
รายได (กรณีที่
กําหนดไวใน
กฎหมายจัดต้ัง) 

อาจมีขอจํากัดใน
การประสานงาน
กับสํานักงาน 
กสม. เนื่องจาก 
กสม. ไมสามารถ
กํากับไดอยาง
ใกลชิด 

สามารถเชื่อมโยงกับ
หนวยงานภายนอก 
ภาคประชาสังคมและ
ภาคประชาชนได
มากกวาผานการ
กําหนดโควตา
กรรมการองคกร 
(บอรด) 
สามารถหารายได
เพ่ิมเติมไดผานการ
กําหนดบทบาทของ
องคกร 

หากมีการหารายไดให
องคกรในรูปแบบการ
อบรมเพ่ือรายได อาจถูกต้ัง
คําถามจากสาธารณะ 
ความซ้ําซอนกับหนวยงาน
อ่ืนที่มีลักษณะใกลเคียงกัน 

เนื่องจาก พ.ร.บ. องคการมหาชน
กําหนดวาใหรัฐบาลเปนผูเสนอ
จัดต้ังหนวยงานบริหารขึ้นใหม 
กสม.ในฐานะองคการอิสระ จึงไม
สามารถทําไดโดยลําพัง  

สรางความรวมมือกับหนวยงานฝาย
บริหาร เชน กรมคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม แตก็มีโอกาส
ที่จะกลายเปนความขัดแยงในเชิงหนาที่
ของ กสม. ในฐานะหนวยตรวจสอบและ
คุมครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน หาก
หนวยงานนั้นมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในอนาคต 

 

3. ไมเปนสวนราชการ เชน เปน
มูลนิธิ แตอยูในกํากับของ กสม.และ
ภาคีสิทธิมนุษยชน ทําหนาที่ในการ
พัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิ
มนุษยชนใหพลเมือง 

มีความคลองตัว
มากกวา สามารถ
ติดตาม
สถานการณและ
ดําเนินงานได
อยางเปนอิสระ
มากกวา 
สามารถรับเงิน
สนับสนุนจาก
ภายนอกได และ
สามารถดําเนิน
กิจกรรมเพ่ือหา
รายไดเล้ียงตัวเอง 

อาจมีขอจํากัดใน
การประสานงาน
กับสํานักงาน 
กสม.  
ความทาทายที่
สําคัญคือการหา
งบประมาณมา
ดําเนินการและ
พัฒนาองคกร
อยางยั่งยืน  
ไมสามารถทํา
ภารกิจที่บาง
ประการที่คาดหวัง

ประเด็นสิทธิมนุษยชน
เปนประเด็นที่ไดรับ
ความสนใจทั้งจาก
ภาคเอกชนและภาค
ประชาชน จึงทําใหมี
โอกาสไดรับความ
รวมมือและสามารถ
ระดมทรัพยากรไดจาก
หลายภาคสวน 

แนวโนมการออกกฎหมาย
ควบคุมองคกรไมแสวง
กําไรอาจเปนอุปสรรคใน
การดําเนินงานในอนาคต 

• หากมีการรับเงินสนับสนุน
จากตางประเทศ อาจถูก
วิจารณวาเปนเคร่ืองมือของ
ตางประเทศ  

• หากไดรับเงินสนับสนุนจาก
ภาคเอกชน ก็อาจทําใหถูกต้ัง
คําถามเร่ืองบทบาทและ
ความเปนกลางขององคกร 

• เนื่องจากเปนสถาบนัที่ต้ังขึ้น
ใหม ความทาทายที่สําคัญจึง
เปนการสรางความเชี่ยวชาญ 
ความเปนมืออาชีพ ความ
เขมแข็งและชื่อเสียงใหเปนที่

(1) ใชอํานาจของ กสม. ในการบริหาร
จัดการการเงินและทรัพยสินของ 
การงบประมาณของสํานักงานตาม
มาตรา 49 (4) ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ พ.ศ. 2560โดยใหมี
งบประมาณเพ่ือการจัดต้ังมูลนิธิ 
(Endowment Fund) ในจํานวนที่
เหมาะสม หรือแสวงหาแนวทางกา
ระดมทุนดวยวิธีอ่ืน เชน เงินบริจาค
จากภายในประเทศ 
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ทางเลือก 
SWOT 

ขอจํากัด ขอเสนอแนะแนวทางปฏิบัติ 
Strength Weakness Opportunity Threat 

เชน การจัด
ฝกอบรมดานสิทธิ
มนุษยชน 

ไดโดยตรง เชน 
การพัฒนา
บุคลากร หรือการ
เชื่อมโยงงานใน
สํานักงาน 

รูจัก เพ่ือที่จะหางบประมาณ
และทรัพยากรการดําเนินงาน
ไดอยางตอเนื่อง 

(2)  กําหนดวัตถุประสงคของมูลนิธิ (เพ่ือ
ประโยชนของ กสม. หรือเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะ) ในการ
กําหนดใหมีการพัฒนาระบบและองค
ความรูดานสิทธิมนุษยชน การ
เผยแพรองคความรู 

(3)  กําหนดใหมีคณะกรรมการมูลนิธิใน
ลักษณะ board of trustee โดยมี
สัดสวนของบุคลากรจาก กสม. ให
สามารถกํากับดูแลการทํางานของ
สถาบันได 

(4)  กําหนดโครงสรางการทํางานของ
มูลนิธิ ภารกิจ กลไกการประเมินผล 
เปนตน 
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5.5 บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะน้ีประมวลจากการวิเคราะหขอมูลทั้งหมดของผูวิจัย รวมไปถึงขอเสนอแนะจากการจัด
ประชุมเชิงปฏิบัติการนําเสนอผลการศึกษา เพ่ือรับฟงขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอความเปนไปไดในการ
จัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน ภายใตการกํากับดูแลของ กสม. เมื่อวันที่ 27 
สิงหาคม 2564 ดังมีรายละเอียดขอเสนอแนะดังน้ี 

1) แนวทางที่เปนไปไดทางกฎหมายมากที่สุดคือ การจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิ
มนุษยชน ภายใต กสม. โดยใชอํานาจของ กสม. ในการจัดแบงสวนราชการใหม ใหเนนความสําคัญ
ของการพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน เพ่ือประโยชนในการสนับสนุนภารกิจและ
หนาที่ของ กสม. รวมไปถึงประโยชนของสาธารณะ โดยในช้ันตน อาจดําเนินการในลักษณะโครงการ
จัดต้ังสถาบัน เพ่ือดูผลสัมฤทธ์ิในระยะ 2-3 ป สําหรับแนวทางอ่ืนๆ อาจกําหนดเปนระยะตอไป (ดู
รายละเอียดแนวทางการดําเนินงานในทางเลือกที่ 1) 

2) เพ่ือให กสม. มีทรัพยากรที่ เพียงพอในการดําเนินงานเพ่ือพัฒนาระบบและองคความรูดาน 
สิทธิมนุษยชน รวมไปถึงการเผยแพรและสรางการเรียนรูดานสิทธิมนุษยชนในระยะยาว มีความ
จําเปนตองขอแกไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
พ.ศ. 2560 เพ่ือใหมีกองทุนในการดําเนินงานสงเสริมสิทธิมนุษยชนอยางตอเน่ือง โดยในการขอแก 
พรป. มีประเด็นที่ตองพิจารณาคือ การกําหนดหลักเกณฑวาดวยที่มาของเงินกองทุน คณะกรรมการ
บริหารกองทุน ระเบียบการจัดการกองทุน รวมไปถึงการกําหนดเกณฑการประเมินผลสัมฤทธ์ิผลของ
กองทุนดวย 

3) การสรางสมดุลระหวางความคาดหวังของ กสม. และภาคีดานสิทธิมนุษยชน จําเปนตองมีการ
กําหนดใหมีกลไกเฉพาะ โดยเฉพาะการต้ังคณะอนุกรรมการกํากับดูแลสถาบันพัฒนาระบบและองค
ความรูที่มีทั้งตัวแทนของ กสม. และภาคีดานสิทธิมนุษยชนในสัดสวนที่เหมาะสม 
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ภาคผนวก 1  
ตัวอยางองคกรที่เปนกรณีศึกษา 

 

ชื่อ รูปแบบการบริหาร
จัดการ 

ปท่ี
กอตั้ง 

ลักษณะการดําเนินงานโดยสังเขป ขอมูลเพ่ิมเติม 

(ก) สถาบันหรือหนวยงานรูปแบบอื่นในทํานองเดียวกันที่เปนสวนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือองคการมหาชน 

สถาบันสิทธิ
มนุษยชนและ
สันติศึกษา  

หนวยงานภายใต
มหาวิทยาลัยมหิดล 

2547 มีการเรียนการสอนและการทําวิจัยเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและสันติภาพในระดับ
บัณฑิตศึกษาในลักษณะสาขาวิชา รวมท้ังมีการจัดอบรมดานสิทธิมนุษยชน
ใหกับนักศึกษา นักกิจกรรม องคกรสิทธิมนุษยชน รวมถึงเจาหนาท่ีภาครัฐ 

มีอาจารยประจํา 13 อัตรา และบุคลากรสนับสนุน ซ่ึงรวมท้ังนักวิจัยและ
เจาหนาท่ีสํานักงานรวม 18 อัตรา 

https://op.mahidol.ac.th/ 
ihrp/aboutus/ 

 

สถาบันเพ่ือการ
ยุติธรรมแหง
ประเทศไทย 
(องคการมหาชน) 

องคการมหาชน 2554 มีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมความเปนเลิศดานการวิจัยและการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม สงเสริมการมีสวนรวมของประเทศไทยในกรอบความ
รวมมือกับสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทาง
อาญา เชื่อมโยงแนวคิดตามหลักสากลสูการปฏิบตัิในระดับประเทศ และใน
ภูมิภาคอาเซียน 

https://www.tijthailand.org/th/ove
rview#item-1 

สํานักงานกิจการ
ยุติธรรม 

หนวยราชการระดับ
กรม สังกัดกระทรวง
ยุติธรรม 

 รับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แหงชาติ และมีภารกิจดําเนินการเกี่ยวกับนโยบายและการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรม โดยการศึกษาวิจัยการประเมินการบังคับใชกฎหมายและทําผลให
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติประกอบการพิจารณา
เวลากําหนดแนวการดําเนินงานของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือให
หนวยงานท่ีเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมมีทิศทางการดําเนินการท่ีสามารถ
อํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนอยางมีประสิทธิภาพและไปในทิศทาง
เดียวกัน 

http://www.oja.go.th/TH/about/ 
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ชื่อ รูปแบบการบริหาร
จัดการ 

ปท่ี
กอตั้ง 

ลักษณะการดําเนินงานโดยสังเขป ขอมูลเพ่ิมเติม 

(ข) สถาบันหรือหนวยงานรูปแบบอื่นในทํานองเดียวกันที่เปนหรือสังกัดองคกรไมแสวงหากําไร 

มูลนิธิสถาบันวิจัย
และพัฒนา
ผูสูงอายุไทย (มส.
ผส.) 

บริหารจัดการโดย
คณะกรรมการมูลนิธิ 

2550 วัตถุประสงคในการจัดตั้งเพ่ือศึกษาวิจัยและรวบรวมความรูเกี่ยวกับผูสูงอายุท้ัง
ไทยและตางประเทศ และสงเสริมการพัฒนารูปแบบการดําเนินการดาน
ผูสูงอายุสําหรับใชในการพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุไทย ตลอดจนเผยแพร
ความรูเกี่ยวกับผูสูงอายุตอสาธารณะ 

การทําวิจัยหลัก เกิดจากสนับสนุนใหเกิดงานวิจัยผานนักวิจัยจาก
สถาบันการศึกษาอ่ืนๆ โดยเชื่อมโยงงบประมาณจากสํานักงานคณะกรรมการ
วิจัยแหงชาติ ผานโครงการ spearhead หรือ flagship ตางๆ 

https://thaitgri.org/ 

 

สถาบัน
สิ่งแวดลอมไทย 

ดําเนินงานภายใตการ
กํากับของมูลนิธิ
สถาบันสิ่งแวดลอม
ไทย 

2536 มีวัตถุประสงคในการดําเนินงานศกึษาวิจัย เพ่ือกําหนดนโยบาย สิ่งแวดลอมใน
ระยะยาว จัดทําโครงการภาคสนาม เพ่ือชวยทองถิ่นในการอนุรักษสิ่งแวดลอม 
เผยแพรขอมูล ดานสิ่งแวดลอมแกประชาชน ตลอดจนจัดการฝกอบรมและ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย เพ่ือสนองความตองการของสังคมและประชาชน โดย
ยึดถือหลักการดําเนินงานเพ่ือสาธารณประโยชนเปนสําคัญ 

รายไดสําคัญ (รอยละ 80) มาจากเงินสนับสนุนโครงการและกิจกรรมท่ีมาจาก
หนวยงานอ่ืน อีกรอยละ 20 เปนคาสมาชิกและรายไดอ่ืนๆ (ณ สิ้นป 2561) 

http://www.tei.or.th/th/about.php 

สถาบันวิจัยเพ่ือ
การพัฒนา
ประเทศไทย 

ดําเนินงานภายใตการ
กํากับของมูลนิธิ 

2527 ดําเนินการวิจัยเชิงนโยบายในหลากหลายดาน โดยเฉพาะอยางย่ิงนโยบายดาน
เศรษฐกิจ ใหแกหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และหนวยงานระหวางประเทศ 
ตลอดจนริเริ่มการวิจัยเอง เพ่ือสนับสนุนการกําหนดนโยบายการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยใหเปนนโยบายท่ีเอ้ือตอการเติบโตอยาง
ย่ังยืนและมีคุณภาพ 

ผูสนับสนุนหลักในชวงกอต้ัง ไดแก สํานักงานคณะกรรมการการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ กรมวิเทศสหการ องคกรเพ่ือการพัฒนาระหวาง

https://tdri.or.th/about/mission/ 
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ชื่อ รูปแบบการบริหาร
จัดการ 

ปท่ี
กอตั้ง 

ลักษณะการดําเนินงานโดยสังเขป ขอมูลเพ่ิมเติม 

ประเทศแหงแคนาดา (CIDA) องคการเพ่ือการพัฒนานานาชาติของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (USAID) และไดรับการบริจาคเงินสมทบเปนกองทุนเงินประเดิม
จากนิติบุคคลและบุคคลจํานวนหนึ่ง 

(ค) สถาบันหรือหนวยงานรูปแบบอื่นในทํานองเดียวกันที่อยูภายใตสังกัดองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

สถาบัน
ผูตรวจการ
แผนดินศึกษา 

เปนหนวยงานภายใน
ของสํานักงาน
ผูตรวจการแผนดิน 

2556 มีหนาท่ีศึกษาวิเคราะห วิจัยเสนอแนะและพัฒนาองคความรูเกี่ยวกับองคกร
ผูตรวจการแผนดิน พรอมจัดทําแผนการศึกษาวิจัยประจําป ตลอดจนบริหาร
จัดการงานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาท่ีของผูตรวจการแผนดิน 
ประมวลขอมูล จัดหมวดหมูสารสนเทศดานวิชาการ เพ่ือใหเกิดองคความรู 
พัฒนาระบบ รูปแบบการดําเนินงานของสํานักงาน ตลอดจนเผยแพรองคความรู
เกี่ยวกับองคกรผูตรวจการแผนดิน ดําเนินการเกี่ยวกับงานวิชาการ งานวิเทศ
สัมพันธ งานวารสารและเอกสารจดหมายขาวเผยแพร จัดทํารายงานประจําป 
ประสานความรวมมือกับผูตรวจการแผนดินของตางประเทศหรือองคกร
ตางประเทศ รวมถึงการสรางเครือขายความรวมมือทางวิชาการกับตางประเทศ
ดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารจัดการหองสมุด งานพิพิธภัณฑและหอจดหมาย
เหตุผูตรวจการแผนดิน ศึกษา วิเคราะห จัดทําขอมูลสถิติและสารสนเทศ
เกี่ยวกับเรื่องรองเรียนรวมไปถึงการปฏิบัติงานสนบัสนุนงานดานวจิัยและ
วิชาการของสํานกังานผูตรวจการแผนดิน 

https://www.ombudsman.go.th/o
mbstudies/main.php?filename=ind
ex 

สํานักวิจัยและ
บริการวิชาการ
ดานการปองกัน
และปราบปราม
การทุจริต 
สํานักงาน

หนวยงานหนึ่งภายใต
โครงสรางกลุมภารกิจ
สนับสนุนของ
สํานักงานปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ 

2561 มีบทบาทหนาท่ีดังนี้ 

1) ดําเนินการวิจัยและพัฒนางานวิชาการเพ่ือภารกิจของคณะกรรมการ 
ปปช. และสํานักงาน ปปช. 

2) รวบรวมผลงานวิชาการเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ท้ังในประเทศและตางประเทศ รวมท้ังศึกษา วิเคราะห สังเคราะห 
และเสนอแนะตอภารกิจของสํานักงาน ปปช. 

https://www.nacc.go.th/files/articl
e/ 
attachments/ 
3e956b9877544fee0c8d66078a610
2c4.pdf 
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ชื่อ รูปแบบการบริหาร
จัดการ 

ปท่ี
กอตั้ง 

ลักษณะการดําเนินงานโดยสังเขป ขอมูลเพ่ิมเติม 

ปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ 

3) เปนศูนยบริการวิชาการดานผลจากการวิจัยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและผลงานวิชาการอ่ืนท่ีเกี่ยวของ เชน เอกสาร
ทางวิชาการ โดยใหบริการหนวยงานภายในและภายนอก 

4) ติดตามการนําผลงานวิจัยไปใช และจัดทํารายงานผลการติดตาม 
5) จัดทํารายงานการประเมินผลสําเร็จและความคุมคาของผลงานวจิยัท่ี

ดําเนินการ 
6) ประสานเครือขายวิจัยเพ่ือการแลกเปลี่ยนเรียนรูและรวมมือกันทาง

วิชาการดานการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
7) ประสานงานและปฏิบัติงานอ่ืน ตลอดจนสนับสนุนการปฏิบัติงานของ

หนวยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวของ 

มีอัตรากําลังเปนขาราชการ 32 อัตรา โดยนอกจากผูบริหาร และฝายบริหาร
ท่ัวไปแลว มีนักวิจัยสังคมศาสตรประจํา จํานวน 26 อัตรา 

นอกจากนี้ยังมีภารกิจหนึ่งในการใหทุนอุดหนุนการศึกษาวิจัยแกบุคคล คณะ
บุคคล นิติบุคคล สถาบันหรือหนวยงานท้ังภาครัฐและภาคเอกชนดวย 

สถาบันการ
ปองกันและ
ปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ 
สัญญา ธรรมศักด์ิ 

หนวยงานหนึ่งภายใต
โครงสรางกลุมภารกิจ
สนับสนุนของ
สํานักงานปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ 

2561 มีภารกิจท่ีสําคัญในการขับเคลื่อนยุทธศาสตรและจัดการความรูใน ปปช. มี
บทบาทหนาท่ีดังนี้ 

9) จัดทําและขับเคลื่อนยุทธศาสตรการพัฒนาบุคลากรดานการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและแผนพัฒนาบุคลากรของสํานักงาน 
ปปช. รวมท้ังการติดตามและประเมินผล 

10) จัดทําแผนพัฒนารายบุคคลตามหลักสมรรถนะและดําเนินการพัฒนา
บุคลากรตามแผน ตลอดจนติดตามและประเมินผล 

11) ศึกษา วิเคราะหและพัฒนาระบบ หลักสูตร วิธีการหรือการดําเนินการ
ใดๆ ท่ีเกี่ยวของกับการพัฒนาบุคลากรใหบรรลุผลสัมฤทธิ์และมีความ
เปนมาตรฐาน 

https://www.nacc.go.th/files/articl
e/ 
attachments/ 
3e956b9877544fee0c8d66078a610
2c4.pdf 
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ชื่อ รูปแบบการบริหาร
จัดการ 

ปท่ี
กอตั้ง 

ลักษณะการดําเนินงานโดยสังเขป ขอมูลเพ่ิมเติม 

12) เปนศูนยกลางในการบริหารจัดการความรู (knowledge 
management) โดยประสานเชื่อมโยงกับหนวยงานท้ังในและ
ตางประเทศ เพ่ือพัฒนาองคความรูดานการปองกันและปราบปราม
การทุจริตใหบุคลากร 

13) ดําเนินการเกี่ยวกับการเสริมสรางและปลูกฝงวัฒนธรรมองคกรใหกับ
บุคลากรของสํานักงาน ปปช. 

14) เปนศูนยกลางการพัฒนาบุคลากรดานการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตท้ังภายในประเทศและรหวางประเทศ 

15) จัดทําและพัฒนาะรบบฐานขอมูลการพัฒนาบุคลากรของสํานักงาน 
ปปช. 

16) ดําเนินการเกี่ยวกับการจัดสรรทุนเพ่ือพัฒนาบุคลากรของสํานักงาน 
ปปช. 

(ง) สถาบันหรือหนวยงานรูปแบบอื่นในทํานองเดียวกันในรูปแบบสถาบันภายใตมูลนิธิที่เชื่อมโยงกับหนวยราชการ 

มูลนิธิสถาบันวิจัย
นโยบายเศรษฐกิจ
การคลัง 

บริหารในรูปแบบของ
มูลนิธิท่ีเปนองคกรท่ี
ไมแสวงกําไร ภายใต
การสนับสนุนของ
กระทรวงการคลัง 

2544 มีวัตถุประสงคหลักในการดําเนินงานศึกษาวิเคราะหวิจัยดานนโยบายเศรษฐกิจ 
การเงิน การคลัง สงเสริมความรวมมือระหวางประเทศและดําเนินงานรวมกับ
องคกรตางประเทศในการศึกษาวิจัย โดยไมดําเนินงานเกี่ยวของกับการเมือง 
การบริหารงานของมูลนิธิ สวค. บริหารงานโดยรูปแบบคณะกรรมการบริหาร
มูลนิธิ โดยมีปลัดกระทรวงการคลังเปนประธานมูลนิธิ ผูอํานวยการ สศค. เปน
รองประธาน ผูอํานวยการสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลังเปนกรรมการ
และเลขานุการ 

http://www.fpri.or.th/ 
wp/#.X5fwXYgzaUk 

 

มูลนิธิสถาบันวิจัย
และพัฒนาองคกร
ภาครัฐ  

บริหารในรูปแบบ
มูลนิธิ ภายใต
กระทรวงการคลัง 

2555 ถูกจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเปนองคกรถาวร ทําหนาท่ีในดานการวิจัย
และพัฒนากิจกรรม หรือนโยบายท่ีจะสนับสนุนการทํางานในดานวิชาการ การ
วิจัยและพัฒนา และการประเมินผลการดําเนินงานของกระทรวงการคลัง สคร. 
และหนวยงานอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ 

http://www.irdp.org/2015/aboutus
.php 
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ชื่อ รูปแบบการบริหาร
จัดการ 

ปท่ี
กอตั้ง 

ลักษณะการดําเนินงานโดยสังเขป ขอมูลเพ่ิมเติม 

มีภารกิจในการสรางความแข็งแกรงและเพ่ิมขีดความสามารถขององคกรภาครัฐ 
โดยสํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) กระทรวงการคลัง ทํา
หนาท่ีกํากับดูแลนโยบาย ผานคณะกรรมการมูลนิธิ 

สถาบันพัฒนา
นโยบาย
สาธารณะและ
การพัฒนา 

บริหารงานภายใต
มูลนิธิพระยาสุริยานุ
วัตร สศช. 

มีเลขาสภาพัฒนเปน
ท่ีปรึกษา และ
ผูบริหารเปนประธาน 

2561 หองปฏิบัติการทางนโยบาย (policy lab) ท่ีวิจัย พัฒนาและออกแบบนโยบาย 
เพ่ือการพัฒนาระยะยาวท่ีย่ังยืนของประเทศ บนพ้ืนฐานขอมูลและหลักฐาน อยู
ภายใตมูลนิธิพระยาสุริยานุวัตร เปนหนวยงานดําเนินโครงการเสริมสราง
ศักยภาพของสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ไดรับอนุมัติ
ใหจัดต้ังตามมติ ครม. เม่ือ 25 กันยายน 2561 

https://ippd.or.th/about/ 

 

https://ippd.or.th/about/
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ภาคผนวก 2 
รายช่ือหนวยงานวิจัยและใหการศึกษาดานสิทธิมนุษยชนทั่วโลก 

 

  Centers for Human Rights Research and Teaching 

1 Abo Akademi University 

2 Academy on Human Rights and Humanitarian Law 

3 Access Human Rights 

4 Allard K. Lowenstein International Human Rights Law Project, Yale University Law School 

5 Asian Regional Resource Center for Human Rights Education, Human Rights Education 
Pack, 1995 

6 Asia-Pacific Centre for Human Rights and the Prevention of Ethnic Conflict 

7 Atlantic Human Rights Center - St. Thomas University, New Brunswick 

8 Australian Human Rights Information Centre (AHRIC) 

9 Austrian Human Rights Institute 

10 Bay Area Police Watch - A Project of the Ella Baker Center for Human Rights 

11 Berghog Center for Constructive Conflict Management 

12 British Institute of Human Rights 

13 Buffalo Human Rights Center, SUNY Buffalo 

14 Canadian Centre for International Justice 

15 Carnegie Council Human Rights Initiative 

16 Carnegie Council on Ethics and International Affairs Fellows Program Call 

17 Carter Center 

18 Ceifo - Centre for research in International Migration and Ethnic Relations 

19 Centro de Estudios Migratórios Latinoamericos 

20 Centre for European Migration and Ethnic Studies 

21 Center for Ethical Business Cultures 

22 Center for Gender and Refugee Studies 

23 Center for Holocaust and Genocide Studies, University of Minnesota 

24 Center for Human Rights and Rehabilitation- Malawi 

25 Center for Human Rights Legal Aid, Cairo, Egypt 

26 Center for Human Rights: University of Pretoria 

27 Center for Immigration Studies, Washington, D.C. 
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  Centers for Human Rights Research and Teaching 

28 Center for Legislative Development 

29 Center for Migration Studies 

30 Center for Refugee Studies - York University 

31 Center for Sustainable Human Rights Action (CeSHRA) 

32 Center for the Study of Human Rights 

33 Center for Women's Global Leadership 

34 Center for World Indigenous Studies Home Page 

35 Center on Rights Development 

36 Center for International and European Law on Immigration and Asylum, University of 
Constance 

37 Centre de Recherches et d'Etudes sur les Droits de l'Homme et le Droit Humanitaire 
(CREDHO) 

38 Centre for Citizenship and Human Rights Education 

39 Centre for Enforcement of European Law 

40 Centre for Human Evolution Studies, International Association IUS Primi Viri 

41 Centre for Human Rights - University of Pretoria 

42 Centre for Migration Law - University of Nijmegen 

43 Centre for Study of Violence and Reconciliation 

44 Centre on Housing Rights and Evictions 

45 Centro de Derechos Humanos 

46 Children and Armed Conflict Unit, Human Rights Centre, University of Essex 

47 Columbia University Center for the Study of Human Rights 

48 Columbia University Human Rights Studies Program 

49 Community Law Centre 

50 Danish Center for Human Rights 

51 Depaul University Internaltional Human Rights Law Institute 

52 Documentation Centre Netherlands Institute of Human Rights (SIM) 

53 Dred & Harriet Scott Institute for International Human Rights, Hamline School of Law 

54 Eleanor Roosevelt and Human Rights Project 

55 Europäisches Forum für Migrationsstudien -- Universität Bamberg 

56 European Master’s Programme in Human Rights and Democratization 

57 European Master's Degree in Human Rights and Democratisation - 2001/2 Program 
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  Centers for Human Rights Research and Teaching 

58 European Research Centre on Migration and Ethnic Relations (ERCOMER) 

59 Faculty of Graduate Studies - Mahidol University 

60 Fordham Law School's Joseph R. Crowley Program in International Human Rights 

61 Foreign and International Law at Washburn Law School 

62 Francois-Xavier Bagnoud Center for Health and Human Rights 

63 The François-Xavier Bagnoud Center for Health and Human Rights, Harvard School of 
Public Health 

64 German Institute For Human Rights 

65 Global Ethics-University of Birmingham 

66 Harvard Law School Human Rights Program 

67 Harvard University Human Rights Program 

68 Hawaii Institute for Human Rights 

69 Helsinki Foundation for Human Rights 

70 Huma Rights Education Associates 

71 Human Rights and Human Diversity 

72 Human Rights and Human Welfare: An International Review of Books and other 
Publications 

73 Human Rights and Peace Centre (HURIPEC) 

74 Human Rights at Colombia University 

75 Human Rights Center University of California - Berkeley 

76 Human Rights Centre - Queens University 

77 Human Rights Centre University of Essex 

78 Human Rights Institute of the University of Latvia 

79 Human Rights Law Centre: University of Nottingham 

80 Human Rights Program at University of Chicago 

81 Human Rights Program, Harvard Law School 

82 Human Rights Resource Center (University of Minnesota), The Human Rights Education 
Series 

83 Human Rights Studies Program: Colombia University 

84 Human Rights Survey 

85 Humanity in Action 

86 Hungarian Centre for Human Rights 
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  Centers for Human Rights Research and Teaching 

87 IMES - Instituteof Migration and Ethnic Studies 

88 Immigration History Research Center, U of Minnesota 

89 Indiana University Program in International Human Rights Law (PIHRL) 

90 Insitute of International Human Rights, Denver University 

91 Institut international des droits de l'homme 

92 Institute for Global Legal Studies 

93 Institute for Human Rights & Criminal Justice Studies 

94 Institute for Human Rights and Development in Africa 

95 Institute for Human Rights 

96 Institute for International Law of Peace and Armed Conflict 

97 Institute for International Law of Peace and Armed Conflict 

98 Institute for International Law of Peace and Armed Conflict 

99 Institute interdisciplinaire d'ethique et des droits de l'homme (IIEDH) 

100 Institute of Commonwealth Studies 

101 Institute of Peace and Conflict Studies - Conrad Grebel University College 

102 Intensive Course in Health and Human Rights 

103 Inter-American Center for Human Rights 

104 INTERIGHTS: International Centre for the Legal PRotection of Human Rights 

105 International Center for Migration, Ethnicity and Citizenship, New School 

106 International Center for Research on Women (ICRW) 

107 International Centre for the Legal Protection of Human Rights 

108 International Development Research Centre 

109 International Human Rights Academy 

110 International Human Rights Academy 

111 International Institute for Human Rights Studies 

112 International Institute of Humanitarian Law 

113 International Law Program 

114 International Training Programme for Conflict Management 

115 International Center for Migration, Ethnicity, and Citizenship 

116 Irish Centre for the Study of Human Rights, University College Galway Law School 

117 Legal Aid and Consultancy Center 
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  Centers for Human Rights Research and Teaching 

118 Legal and Human Rights Center - Tanzania 

119 Libyan Democrats Society 

120 M.A. In Understanding and Securing Human Rights 

121 MacArthur Justice Center - Univeristy of Chicago 

122 Magnus Hirschfeld Centre for Human Rights 

123 Makerere University Human Rights and Peace Centre (HURIPEC) 

124 Marangopoulos Foundation for Human Rights 

125 Marmara University Human Rights Center 

126 Max Planck Institute for International Law 

127 Meikeljohn Civil Liberties Institute 

128 MenschenRechtsZentrum - Potsdam 

129 Miguel Agustín Pro Juárez Human Rights Center 

130 Minerva Center for Human Rights, Hebrew University of Jerusalem 

131 Minorities At Risk 

132 National Academies Committee on Human Rights 

133 National Tribal Justice Resource Center 

134 NCPCR: Institute for Conflict Analysis and Resolution 

135 Netherlands Insitute of Human Rights (SIM), Utrecht University 

136 Non-University Human Rights Institutes by Area Specialty 

137 Non-University Human Rights Institutes by Region 

138 Northwestern University Law School Center for International Human Rights 

139 Norwegian Centre of Human Rights 

140 Norwegian Institute of Human Rights 

141 Notre Dame Law School Center for Civil and Human Rights 

142 Orville H. Schell Jr. Center for International Human Rights at Yale Law School 

143 Oxford University: International Human Rights Law Programme 

144 Pakistan Institute of Human Rights 

145 Program in International Human Rights Law - University of Indiana - Indianapolis 

146 Program in Peace and Human Rights 

147 Project on International Courts and Tribunals (PICT) 

148 Raoul Wallenberg Institute on Human Rights and Humanitarian Law 
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  Centers for Human Rights Research and Teaching 

149 Reebok Human Rights Award 

150 Refugee Study Centre - Oxford University 

151 Scottish Human Rights Centre 

152 Simon Wiesenthal Center 

153 South African Institute of International Affairs (SAIIA) 

154 Southern Poverty Law Center 

155 St. Mary's University School of Law - Institute on International Human Rights 

156 St. Thomas University (Florida) Human Rights Institute 

157 Summer University on Human Rights - Geneva 

158 Summer University on Human Rights and the Right to Education: Geneva (Switzerland) 
Session VI 

159 Summer University on Human Rights, Geneva, Switzerland 

160 SUN University 

161 The Carr Center for Human Rights 

162 The Catalyst Centre 

163 The Crowley Program at Fordham Law School 

164 The Interdisciplinary Teaching of Human Rights Peace and Ethics Project 

165 The Open Society Archives 

166 The University of Iowa Center for Human Rights 

167 Tibet Justice Center 

168 Transitional Justice Institute 

169 Traprock Peace Center 

170 Trinity College for Human Rights Program 

171 United Nations Human Rights Treaties 

172 United Nations University - Biotechnology for Latin America and the Caribbean 

173 Universidad de Verano de Derechos Humanos 

174 Universite D'ete des Droits de L'Homme dt du Droit a L'Education VIeme Session: Geneve 
(Suisse) 

175 University for Peace 

176 University of California, Berkeley - Human Rights Center 

177 University of Dever Graduate School of International Studies 

178 University of Essex Human Rights Centre 
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  Centers for Human Rights Research and Teaching 

179 University of Iowa Center for Human Rights 

180 University of Michigan Program in Refugee and Asylum Law 

181 University of Minnesota Human Rights Program 

182 University of Minnesota Institute for Global Studies 

183 University of Minnesota International Medical Education and Research Program 

184 University of Minnesota: International Offices and Resources 

185 University of Nottingham Human Rights Law Centre 

186 University of Pretoria Centre of Human Rights 

187 University of South Wales Human Rights Centre 

188 Uppsala University Peace and Conflict Research Center 

189 Urban Morgan Institute for Human Rights, University of Cincinnati College of Law 

190 War Crimes Studies Center- UC Berkeley 

191 Washington College of Law Center for Human Rights and Humanitarian Law 

192 Webster University's Center for the Study of the Holocaust, Genocide, and Human Rights 

193 Wellesley Centers for Women 

194 Wilmington College Peace Resource Center 

195 Women and International Development Program 

196 World Policy Americas Project 

Source:   http://hrlibrary.umn.edu/links/centers.html 

  

http://hrlibrary.umn.edu/links/centers.html
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ภาคผนวก 3  
เครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูล 

 

การศึกษาครั้งน้ี โดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative methods) มีการเกบ็รวบรวมขอมูล
โดยครอบคลุมการศึกษาเอกสาร (documentary research) และการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลภาคสนาม 
(field research) โดยมีเครื่องมือสําคัญคือ 

1. โครงรางคําถามที่ใชในการสมัภาษณเชิงลึกผูใหขอมลูหลัก ซึ่งประกอบดวย ผูแทนหรือผูเกี่ยวของ
กับสถาบัน/หนวยงานที่เปนกรณีศึกษา กสม.และผูบริหารสํานักงาน กสม. ผูเช่ียวชาญในประเด็น
ที่เกี่ยวของกับการวิจัยดานสิทธิมนุษยชน รวมไปถึงผูเช่ียวชาญดานการจัดการองคกรดวย 

2. แนวคําถามที่ใชในการประชุมกลุมยอย (Focus group) 2 ครั้ง ไดแก 
2.1 การประชุมรับฟงขอมูลและความเห็นของ กสม. ผูบรหิาร และเจาหนาทีส่ํานักงาน กสม. 

และผูเช่ียวชาญที่เกี่ยวของ อาทิ ดานกฎหมาย ดานบริหาร และอ่ืน ๆ เพ่ือนําขอมูลมาใช
ประมวลรวมกับขอมูลที่ไดจากการดําเนินการโดยวิธีอ่ืนๆ แลวจัดทํารางขอเสนอแนะตาม
วัตถุประสงคการศึกษาวิจัย  

2.2 การประชุมนําผลการศึกษาและรางขอเสนอแนะ เพ่ือปรึกษาหารือรวมกับกลุมผูมสีวนไดสวน
เสียที่จะนําไปสูการผลักดันใหเกิดการจัดต้ังสถาบันฯ อาทิ ผูบริหารสํานักงาน กสม. ผูกําหนด 
และ/หรือกํากบันโยบายดานงบประมาณและอัตรากําลัง และอ่ืน ๆ เพ่ือปรับปรุง
ขอเสนอแนะใหเปนรูปธรรม และนําสูการปฏิบัติงานไดอยางแทจริง 

สําหรับเครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลแตละสวน มีรายละเอียดดังน้ี 

โครงรางคําถามท่ีใชสนทนากลุมยอยผูแทนหรือผูเก่ียวของกับหนวยงานท่ีเปนกรณีศึกษา 
1.1 จุดออน จุดแข็ง เง่ือนไขความสําเร็จและความทาทายในการบริหารองคกรที่เปนอยู 
1.2 ขอแนะนําสําหรับการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนภายใตการ

กํากับดูแลของ กสม. 

โครงรางคําถามสําหรับการสัมภาษณเชิงลึก กสม. ผูบริหาร และเจาหนาท่ี กสม. 
1. ความคาดหวังในการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนภายใตการ

กํากับดูแลของ กสม. 
2. สถานการณการพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนที่เปนอยูในปจจุบัน ทัง้ภายใน

สํานักงาน กสม. และภาคีที่เกี่ยวของ 
3. เง่ือนไข ขอจํากัดของการพัฒนาระบบและองคความรูในสถานการณปจจุบัน ทั้งเง่ือนไขทาง

กฎหมาย การบริหารทรัพยากรบุคคลและวัฒนธรรมองคกร 

โครงรางคําถามสําหรับการสัมภาษณเชิงลึก ผูเชี่ยวชาญ 
1. ความคาดหวังในการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนภายใตการ

กํากับดูแลของ กสม. 
2. เง่ือนไขและขอจํากัดของการพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนในสถานการณ

ปจจุบัน โดยเฉพาะเง่ือนไขทางกฎหมาย โครงสรางและบริบทการพัฒนาองคความรูของประเทศ 
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3. คําแนะนําเกี่ยวกับสถาบันที่มีวัตถุประสงคดานการพัฒนาระบบและองคความรูในตางประเทศ 
โดยเนนศึกษารูปแบบและแนวทางการดําเนินงานที่ดี (best practice) เพ่ือนํามาใชเปนตัวแบบ
สําหรับการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน 

4. ขอแนะนําสําหรับการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนภายใตการ
กํากับดูแลของ กสม. 

แนวคําถามท่ีใชในการประชุมรบัฟงขอมูลและความเห็นของ กสม. ผูบรหิาร และเจาหนาท่ี
สํานักงาน กสม. และผูเชี่ยวชาญทีเ่ก่ียวของ  

มีวัตถุประสงคสําคัญในการวิเคราะหชองวางระหวางความคาดหวังกับเง่ือนไขเชิงโครงสรางที่เปนอยู
โดยใชกระบวนการมีสวนรวมของบุคลากรในปจจุบัน เพ่ือนําไปสังเคราะหเปนขอเสนอแนะในการพัฒนา
สถาบันในอนาคต 

1. ความคาดหวังในการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนภายใตการ
กํากับดูแลของ กสม. 

2. เง่ือนไขและขอจํากัดของการพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนในสถานการณ
ปจจุบัน โดยเฉพาะเง่ือนไขทางกฎหมาย โครงสรางและบริบทการพัฒนาองคความรูของประเทศ 

แนวคําถามหลักท่ีใชการประชุมนาํผลการศึกษาและรางขอเสนอแนะ  

มีวัตถุประสงคเพ่ือปรึกษาหารือรวมกับกลุมผูมีสวนไดสวนเสียที่จะนําไปสูการผลักดันใหเกิดการจัดต้ัง
สถาบัน 

1. วิเคราะหขอดี ขอเสียของทางเลือกและความเปนไปไดในการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองค
ความรูดานสิทธิมนุษยชนภายใตการกํากับดูแลของ กสม. 

2. ขอเสนอแนะและเง่ือนไขในการดําเนินงานในแตละทางเลือก 
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ภาคผนวก 4 
รายงานการประชุมการรับฟงความคิดเห็นการประชุมกลุมยอย ครั้งที่ 1 

โครงการศึกษาเพื่อเตรียมการจัดใหมีสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน ภายใตการ
กํากับดูแลของสํานักงานคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.)  

วันศุกรที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2564 เวลา 9.00 – 12.30 น.  
ผานระบบ ZOOM meeting 

……………………………………………………............... 
 

1. ผูเขารวมประชุม 

ผูเขารวมการประชุมประกอบดวย (1) กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (2) ผูบริหารสํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และ (3) ผูแทนสํานัก/หนวยภายใตสํานักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ จํานวนรวมทั้งสิ้น 48 คน (แจงช่ือลงทะเบียน 40 คน ดูรายละเอียดทายเอกสาร)  
 
2. รายละเอียดการประชุม 

 สําหรับรายละเอียดการประชุมแบงออกเปน 3 สวน ไดแก (1) ความคิดเห็นของเจาหนาที่ตอการจัดต้ัง
สถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน (2)  ความคิดเห็นของผูบริหารตอการจัดต้ังสถาบัน
พัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน และ (3) สรุปประเด็นสําคัญ โดยแตละสวนมีรายละเอียดดังน้ี 
 

2.1 ความคิดเห็น/ความคาดหวังของเจาหนาที่ตอการต้ังสถาบนัพัฒนาระบบและองคความรูดาน
สิทธิมนุษยชน  

2.1.1 ความคาดหวัง 

 บุคลากรจากสํานักเฝาระวังและประเมินสถานการณสิทธิมนุษยชน มองวา สํานักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนสถาบันระดับชาติ จึงควรมีระบบในการพัฒนาองคความรู เพราะจะมีประโยชนทั้ง
ในเชิงสถาบันและการผลิตสรางองคความรูใหแกสังคม เพราะวัตถุประสงคหลัก คือ “การสรางวัฒนธรรมที่
เคารพสิทธิมนุษยชน” นอกจากน้ี ในฐานะที่เปนสถาบันดานสิทธิมนุษยชนของชาติจึงควรมี data knowledge 
banking และกระบวนการศึกษาดานสิทธิมนุษยชนเพ่ือผลักดันนโยบาย (policy advocacy) และ human 
rights facilitator รวมถึงการนําขอมูลมาเช่ือมตอในลักษณะ big data ที่สามารถนําไปใชไดอยางงาย (simply 
or easy to access) หรือใชเปนแหลงอางอิงดานสิทธิมนุษยชนทั้งของเจาหนาที่ นักวิชาการ และบุคคลทั่วไป 
โดยอาจมี online learning course ที่จัดการองคความรูดานสิทธิมนุษยชนศึกษา และเผยแพรองคความรูสู
สาธารณะ เนนความคาดหวังเชิงผลลัพธ 

ในขณะที่ บุคลากรจากสํานักมาตรฐานฯ กลาววา (1) ความคาดหวังที่มีตอเจาหนาที่/ สํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกอต้ังมารวม 20 ป แตไมมีการสืบทอดและสงตอองคความรูที่สะสมมา
ตลอดระยะเวลาการกอต้ัง ดังน้ัน การกอต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูจะเปนประโยชนในการ
รวบรวมองคความรู ซึ่งจะเปนการเพ่ิมศักยภาพใหการทํางานของเจาที่ใหมีความเขมแข็ง นอกจากน้ีภายใน
องคกรควรมีการถอดบทเรียนองคความรู และสงตอ เพราะเจาหนาที่มีการเขาและออกซึ่งจะมีประโยชนตอ
การทํางานไดอยางตอเน่ือง สถาบันน้ีนาจะมาทําหนาที่ตรงน้ี ในสวนภายนอก คือจะทําอยางไรใหคนภายนอก
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เขาใจและนําไปใช (2) ความคาดหวังที่มีตอสังคมในภาพกวาง สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
ตองมีบทบาทในการเผยแพรองคความรูดานสิทธิมนุษยชน เพ่ือปองกันการละเมิดสิทธิในทุกรูปแบบ ซึ่ง
สถานะปจจุบันขององคกรเปนการทํางานที่ “ปลายเหตุ” ตนคิดวา การแกปญหาที่ตนเหตุคือการสรางองค
ความรูทางดานสิทธิมนุษยชนใหเปนองคความรูพ้ืนฐานของสังคม เปนผูช้ีนําสังคมดานสิทธิมนุษยชน ใหมี
ความรูดานสิทธิมนุษยชนที่ถูกตอง  

มีผูเพ่ิมเติมประเด็นดังน้ี 
- ถาจะทําสถาบันที่ตอบสนองตอ “ลูกคา” คือคนในสังคม ตนมองวาอาจจะตองต้ังคําถามตอสังคมดวย

วา สังคมตองการอะไรจากสถาบัน 
- ควรมีการสรางเครือขายระหวางสถาบัน ฯ และองคกรภายนอก และไดต้ังขอสังเกตวา ความคาดหวัง

ที่มีตอการต้ังสถาบันอาจจะ “สุดโตง” เกินไป เพราะอาจไมสามารถจัดต้ังสถาบันฯ ไดตามความ
คาดหวังทุกประการ เน่ืองจากความตองการในการจัดต้ังสถาบันฯ กับทรัพยากรและเง่ือนไขตาง ๆ ที่
มีอยูจริงอาจไมสอดคลองกัน  

- โจทยน้ีเคยมาคุยกันมานานแลว มันเริ่มจากที่งานที่ทําเปนงานเล็กๆ ตอนน้ีมันไปสเกลใหญขึ้น ซึ่งมัน
จําเปนตองพัฒนาไปสูการจัดต้ังสถาบัน ดังน้ัน ภารกิจตองไมใชงานเล็กๆ นอยๆ ตองตอเน่ือง มีการ
สะสม เก็บความรู พรอมสรางเครือขาย แตการออกไปต้ังเปนนิติบุคคลมันจะเริ่มเปนความหาง 
สถาบันน้ีตองมีงบประมาณ บุคลากรที่มากพอ ที่จะทํางานสะสมองคความรู ซึ่งตนเคยอยูกลุมวิจัยของ 
กสม. ซึ่งเปนกลุมงานขนาดเล็ก มีเจาหนาที่เพียง 2–3 คน และเจาหนาที่หมุนเวียนตลอดเวลา ทําให
ไม เกิดการสะสมองคความรู  ภารกิจหนาที่ของสถาบันฯ ควรตอบโจทยความตองการของ
กลุมเปาหมายตาง ๆ ไมใช เปนการทําวิจัยระยะสั้น การเกิดขึ้นของสถาบันจะเปนการเพ่ิมพูนความ
เช่ียวชาญดานการวิจัยใหแกเจาหนาที่ และสรางเครือขายดานสิทธิมนุษยชนกับภาควิชาการ “สราง
องคความรู สะสมองคความรู และถายทอดองคความรู” การจัดต้ังสถาบันฯ จะตองใชบุคลากรจํานวน
มากในการขับเคลื่อน นอกจากน้ียังไดแชรวิธีการทํางานของประเทศอ่ืนๆ ในการทําวิจัย และการนํา
วิจัยไปขับเคลื่อนได เชน เชิงนโยบาย ฯลฯ ที่นาสนใจอินโดนีเซีย เกาหลีอีกดวย 

- นาจะเปนสถาบันในการพัฒนาวิชาการดานสิทธิมนุษยชน โดยตนอยากใหเนนเฉพาะภารกิจหนาที่ใน
การเปนสถาบันวิชาการอยางเดียว เพ่ือใหสถานะของสถาบันมีความชัดเจน เมื่อเปนสถาบันวิชาการ
ดานสิทธิมนุษยชน จึงตองมุงเนนภารกิจ 2 ดาน กลาวคือ 1. ในการผลิต เผยแพร และนําผลงานวิจัย
ไปใชประโยชน และเนนภารกิจดานการฝกอบรมที่เก่ียวของกับสิทธิมนุษยชน โดยมีกลุมเปาหมาย 3 
กลุม ไดแก (1) ขาราชการ เชน ทหาร ราชทัณฑ ฯลฯ (2) ภาคประชาสังคม โดยเฉพาะ NGOs (3) 
มหาวิทยาลัย ซึ่งอยูในขายความรวมมือของ กสม. ทั้ง 12 แหง แมวา สถาบันการศึกษาจะมีองค
ความรูดานสิทธิมนุษยชนอยูแลว แตการจัดต้ังสถาบันจะชวยเติมเต็มองคความรูดานสิทธิมนุษยชนใน
เชิงปฏิบัติใหแกสถาบันการศึกษา อาทิ องคความรูที่เก่ียวของกับการปฏิบัติงานดานสิทธิมนุษยชน
ระหวางประเทศซึ่งอาจเปนองคความรู หรือประสบการณที่ภาคสาธารณะของไทยยังไมมีความรู หรือ
เห็นภาพที่ชัดเจนมากนัก เปนตน  

- การจัดต้ังสถาบันและมีโครงการฝกอบรมตางๆ ใหแกบุคคลภายนอกจะชวยสรางรายไดใหแกสถาบัน
และ กสม. ดวย  

- ปจจุบันมีองคความรู แตอยูในลักษณะกระจัดกระจายยังไมไดถูกรวบรวมเอาไวใหอยูในฐานขอมูล
เดียวกัน (มีคนที่ทําวิจัย มีไอทีทําระบบ มีคนทําวารสาร มีคนทําจัดอบรม ซึ่งมันยังขาดอีกโหนดหน่ึง) 



88 

 

ดังน้ัน การจัดต้ังสถาบัน ฯ จะชวยในการรวมรวมองคความรูที่กระจัดกระจาย และเปนการลดความ
ซับซอนเชิงระบบ 

- อยากใหสถาบันฯ น้ี เปนหนวยกลาง หรือ “พ้ืนที่กลาง” ของการรวบรวมความรูดานสิทธิมนุษยชนใน
การนําไปใชของเจาหนาที่ทั้งของสวนกลางและสํานักงานตาง ๆ ในภูมิภาค (KM) ตอนน้ีกําลังจะไป
จัดต้ังสํานักงานภาค ก็อยากจะใหมีหนวยงานการที่เช่ือมโยง เปน KM ของหนวยงาน เปนศูนยรวม
ดานองคความรูทั้งภายในและภายนอก เพ่ือใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน 

- มีความคาดหวังในมุมมองเชิงยุทธศาสตรวา (1) เปนสถาบันฯ ที่ผลิตสรางองคความรูใหแก กสม. และ
ภาคสาธารณะ (2) เปนสถาบันที่สามารถหารายไดดวยตนเอง “เปนองคกรที่หาเลี้ยงตัวเองได” (3) 
การเพ่ิมทักษะและความสามารถดานการวิจัยใหแกบุคลากร  

- ที่ผานมา การศึกษาวิจัยของ กสม. เกิดขึ้นจากคํารอง จึงเปนการงานการศึกษาเชิงประเด็น ควรเปน
สถาบัน เชน การเลือกปฏิบัติของผูติดเช้ือ HIV การทําการลอซื้อยาเสพติด เปนตน ลักษณะการศึกษา
และวิจัยของ กสม. ที่ผานมาจึงมีลักษณะเปนประเด็น ไมไดถูกจัดกลุมใหเปนระบบ หรือเปนองค
ความรูที่มีลักษณะเปนกลุมกอน ยังไมควรเนนประเด็นผลผลิตขององคกร แตควรพิจารณากอนวา
สถาบันที่จะจัดต้ังใหมควรอยูในลักษณะใด/รูปแบบใด /ดําเนินการอยางไร ควรจะเปนอะไร มูลนิธิ
หรือปรับโครงสรางภายในที่มีอยูเดิมหรือองคการมหาชน ในสวนของการรับทําวิจัยไมแนใจวาทําได
ไหม แตอาจไปดูของสํานักงานศาลปกครอง ที่เปนมูลนิธิ ดังน้ันอาจจะไมตองสรุป เพ่ือพูดคุยตอ มีคน
จํานวนมากที่คาดหวังเรื่องการทําองคความรู เลยพูดถึงเรื่องการทําองคความรูน้ีที่จะทํางานองค
ความรูน้ี 
 
ทั้งน้ี มีประเด็นคําถามที่สําคัญคือ 

- การจัดต้ังสถาบัน ฯ จะเปนการทํางานทับซอนกับสถาบันภายนอกที่ กสม. วาจางมาทํางานดานการ
วิจัยและการอบรมหรือไม (เชน การรวมมือกับสถาบันวิจัยสังคม มหิดล ในการใหความรูเจาหนาที่ 
หรือ การอบรมพัฒนาผูบริหารระดับสูงรวมมือกับสถาบันพระปกเกลา) 

- ในสวนน้ี เจาหนาที่ที่รับผิดชอบไดตอบคําถามไววา การวาจางที่ปรึกษาจากสถาบันภายนอกจะเปน
คนละโครงการกับการจัดต้ังสถาบันฯ และเนนการอบรมเพ่ือสรางศักยภาพในดานตางๆ ใหแก
บุคลากรของ กสม. สํานักวิจัยทําเปนงานคนละสวน ในสวนที่ทําน้ีเปนสวนหน่ึงของงานยุทธศาสตร 
ซึ่งงานที่กลาวถึงเปนการพัฒนาศักยภาพของบุคลากร ซึ่งถาในอนาคตงานสวนน้ีตองขยายเราก็จะ
ตองการกําลังคนมาชวยในสวนน้ีงานวิจัยมันจะหลีกเลี่ยงไมได ในดานความซับซอนของโครงสรางและ
ภารกิจหนาที่ของสถาบันฯ สําหรับตนก็กังวลในประเด็นน้ี เพราะบางสวนของวัตถุประสงคในการ
จัดต้ังสถาบันใหมมีความทับซอนกับภารกิจของหนวยงานที่มีอยู อาทิ งานบริหารกลางและงานฝาย
อบรม หรืองานดานการผลิตและเผยแพรองคความรู ก็มีบางหนวยงานที่ทํางานดานเผยแพรองคความ
รูอยูแลว เชน การเผยแพรงานดานกฎหมายสิทธิมนุษยชนของฝายกฎหมาย หรือการสรางขอมูลของ
ฝายเฝาระวัง ฯ เปนตน  

 
2.1.2 ความทาทายดานภารกิจการสรางองคความรูจากสถาบนัทางการศึกษา และมุมมองตออคติ
ในการผลิตสรางงานวิชาการ 

 บุคลากรจากสํานักเฝาระวังและประเมินสถานการณสิทธิมนุษยชน คิดวา ภารกิจดานวิชาการของ
สถาบันที่จะจัดต้ังใหม กับภารกิจดานการวิจัยของสถาบันการศึกษามีความแตกตางกัน เพราะสถาบันของ 
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กสม. จะมีองคความรูเฉพาะดาน ในขณะที่องคความรูดานสิทธิมนุษยชนของสถาบันการศึกษาจะอยูใน
ลักษณะทั่วไป (general) เชน วิธีวิทยาซึ่งเปนองคความรู เฉพาะ human rights debate approach / 
human rights lens ดังน้ัน องคความรูและวิธีวิทยาที่เปนจุดขายของสถาบันที่แตกตางจากสถาบันการศึกษา  

เชนเดียวกับ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนอีกทานที่มองวา สถาบันการศึกษาจะเนนที่ทฤษฎี ในขณะที่
สถาบันที่จะจัดต้ังใหมจึงเปนองคกรที่เช่ือมรอยและบูรณาการทฤษฎีและการปฏิบัติเขาดวยกัน สถาบันที่จะ
จัดต้ังใหมจะเปนการสรางหลักสูตรสําหรับ career paths ในบางสาขาอาชีพ เชน เจาหนาที่ราชทัณฑตองจบ
หลักสูตรทางดานสิทธิมนุษยชน เปนตน 

บุคลากรอีกทาน เสริมวา เมื่อมีขอเสนอแนะเชิงนโยบายดานสิทธิมนุษยชนไปยังหนวยงานภายนอก 
หนวยงานตางๆ เขาใจในหลักการแตไมสามารถนําไปปฏิบัติได เพราะไมมีความรูเฉพาะดานที่จะนําทฤษฎีไปสู
การปฏิบัติ ดังน้ัน การจัดต้ังสถาบัน ฯ จะเปนเหมือน “ผูใหคําปรึกษา” ดานสิทธิมนุษยชนใหแกบุคคลและ
หนวยงานภายนอก ในการประยุกตความรูไปสูขั้นปฏิบัติ สถาบันการศึกษาสอนแคขั้นทฤษฎี แตไมไดใหภาพ
ของการนําทฤษฎีไปสูการปฏิบัติ  
 

2.1.3 การวิเคราะห SWOT ของสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

 บุคลากรจากศูนยขอมูลขาวสารของราชการ สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มองวา 
กสม. มีกลุมงานที่รวบรวมและเผยแพร “contents” และมีการตรวจสอบเรื่องรองเรียน แตการรายงานการ
ตรวจสอบขอรองเรียนที่ตองเผยแพรไปสูสาธารณะยังมีนอยมาก ในสวนขององคความรูในบางประเด็นน้ันมีอยู 
แตกลไกการเผยแพรน้ันลาชา ทําใหการนําความรูไปใชประโยชนในบางครั้งไมสามารถนําไปใชแกไข
สถานการณไดทัน กลาวคือ “องคกรอยากขาย แตไมไดเผยแพรสินคาใหสาธารณะรับรู” 

บุคลากรจากสํานักเฝาระวังและประเมินสถานการณสิทธิมนุษยชน เสริมรายละเอียดวา จุดแข็ง คือ 
(1) เปนสถาบันดานสิทธิมนุษยชนแหงเดียวของประเทศ กอต้ังมากวา 20 ป จึงมีการสะสมความรูและ
ประสบการณการทํางานดานสิทธิมนุษยชน (2) ความรูดานสิทธิมนุษชนของ กสม. มีความเฉพาะดานมากกวา
ความรูของสถาบันการศึกษา (3) กลุมเปาหมายขององคกรมีความหลากหลาย สําหรับจุดออน คือ (1) มีองค
ความรูแตองคความรูที่มีอยูคอนขางกระจัดกระจายไปตามหนวยงานยอย ยังไมมีพ้ืนที่กลางในการรวบรวมองค
ความรู (2) ยังไมมีกลไกการเช่ือมโยงประเด็นดานสิทธิมนุษยชนกับหนวยงานอ่ืน ๆ ที่ขับเคลื่อนประเด็นดาน
สิทธิมนุษยชนไปสูการปฏิบัติ ในขณะที่ โอกาส คือ ยังไมมีสถาบันที่รวบรวมความรูดานสิทธิมนุษยชนที่เปน
สถาบันหลักของชาติ การจัดต้ังสถาบันใหมจึงเปนการอุดชองวางของการขาดสถาบันแหงความรูดานสิทธิ
มนุษย และสุดทาย อุปสรรค คือ ภัยคุกคามรูปแบบใหมๆ เชน การละเมิดสิทธิมนุษยชนดานสิ่งแวดลอม เปน
ตน  
 
2.2 ความคิดเห็น/ความคาดหวังของผูบรหิารตอการต้ังสถาบนัพัฒนาระบบและองคความรูดานสทิธิ
มนุษยชน 

- การแขงขันกันเผยแพรงานดานสิทธิมนุษยชนของสถาบันตางๆ เปนสิ่งดีเพราะมันก็คือเรื่องใน
ชีวิตประจําวัน มีมากก็ไมเปนไร  

- งานวิจัยที่จะมาสนับสนุนงานวิชาการของ กสม. คืองานที่เก่ียวของกับ “สภาพปญหา” สถิติและ
ขอมูลดานตางๆ ขององคกรตางๆ ไมตรงกัน ซึ่งหากขอมูลไมมีความชัดเจน หรือไมตรงกับสภาพความเปนจริง 
จะทําใหเกิดความผิดพลาดในกระบวนการนโยบายในทุกมิติได 
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- การจัดต้ังสถาบันใหม จะเปนการนําเสนอผลงานเชิงคุณภาพของ กสม. เรื่องงบประมาณ ตนมองวา
ไมใชปญหา ลักษณะงานอาจเปนการเช่ือมโยงและโอนถายขอมูลระหวางสถาบันกับหนวยงานตางๆ ทั้งใน
ประเทศและตางประเทศ แตกังวลในรูปแบบและโครงสรางของสถาบันฯ ที่จะถูกจัดต้ังขึ้นวาจะมีลักษณะ
อยางไร 

- ต้ังแตแรกต้ัง กสม. มีการจัดต้ังฝายวิชาการเปนของตนเองในการสนับสนุนการทํางานของ กสม. 
อาจารยจาก ม.สุโขทัยธรรมาธิราช เปน ผอ. หนวยงานคนแรก แตพอเขามา ก็ไมสามารถทนกับระบบราชการ
ไดโดยเฉพาะงานเอกสาร การจัดซื้อจัดจางสุดทายก็หนีเราไป อีกทั้ง งานดานสิทธิมนุษยชนมันครอบคลุม
หลากหลายประเด็น ตนจึงมองวา คนที่จะมาเปนหัวหนาหนวยงานใหมจะตองเปนบุคคลที่มีความรูในลักษณะ 
“รูรอบ” ดังน้ัน สถาบันใหมจึงควรเปน “องคกรที่อิสระจาก กสม.” แตก็ยังเช่ือมตอกับ กสม. อยูในลักษณะ 
อยูใตปกของ กสม. โดยมีภารกิจในการสนับสนุนการทํางานของ กสม. และตอบสนองความตองการของสังคม 
โดยมองวา ยังมีความรูที่หลากหลายและกระจัดกระจายอยูในชุมชน ซึ่งนักวิชาการไมสามารถเขาถึงได เชน ปา
ชุมชน/ ขอรองเรียกและการตอสูของชาวบานในพ้ืนที่ชุมชนตางๆ เปนตน ดังน้ัน การต้ังสถาบันใหมของ กสม. 
จะชวยสนับสนุนและอุดชองวางในประเด็นน้ีได แตจะทําอยางไรในการหยิบยกความรูน้ันมาใช นอกจากน้ีดวย
ลักษณะการทํางานของ กสม. มีลักษณะ “quick fix” แตในขณะที่โครงสรางของ กสม. ยังยึดโยงกับระบบ
ราชการ อีกทั้ง ยังไมมีกฎหมายที่สนับสนุนการทํางานของ กสม. เปนการเฉพาะ ทําใหการนํานโยบายไปปฏิบัติ
จึงมีความลาชาและไมทันตอการแกไขปญหาตามสถานการณที่เกิดขึ้น องคกรใหมที่จะจัดต้ังควรเปน “องคกร
อิสระที่เลี้ยงตัวเองได ทํางานไดอยางรวดเร็วและอิสระ” 

- สถาบันใหมไมควรเปนอิสระหรือแยกขาดจาก กสม. แตควรอยูภายใตการกํากับดูแลของ กสม. แต
การทํางานตองอิสระ โดยมองวา “ในเมื่อสถาบันการศึกษามีแบรนดเนมเปนของตนเอง ทําไม กสม. ถึงจะมีแบ
รนดเนมทางดานการศึกษาแบบน้ันบางไมได”  

- จะทําอยางไรใหงานการศึกษาที่ผลิตสรางขึ้นมา “ไมถูกขึ้นหิ้ง” และนําไปสูวาระเชิงนโยบาย
สาธารณะ การขับเคลื่อนสังคมดวยความรูชุมชน การต้ังสถาบันจะชวยสรางเครือขายและดึงหนวยงานตาง ๆ 
มาชวยกันขับเคลื่อนประเด็นสิทธิมนุษยชน หาผูมีสวนไดเสีย (stakeholder) สถาบันใหมที่จะถูกจัดต้ังขึ้นไม
ควรเปนอิสระหรือแยกขาดจาก กสม. แตควรมีกฎหมายกํากับดูแลการทํางานเปนการเฉพาะ  

- มองวาจุดแข็งของ กสม. คือ พรบ. กสม. ฉบับปจจุบันเปดกวางดานการวิจัย อีกทั้ง ยังใหอํานาจแก 
กสม. ในการจัดจางบุคคลภายนอกมาเปนที่ปรึกษาการวิจัยได ทําให กสม. กลับไปใชระบบการจัดซื้อจัดจาง
บุคคลภายนอกมาดําเนินการวิจัย กฎหมายยืดหยุน แตจุดออนก็คือ ความขัดแยงภายในที่เก่ียวของกับภารกิจ
การทํางาน ความทับซอนในโครงสรางหนาที่/งานใครงานมัน รวมถึงโครงสรางและกฎระเบียบที่มีอยูไมยืดหยุน
เพียงพอตอการจัดต้ังสถาบันใหม  

- ไดกลาวถึงความคาดหวังของตนซึ่งเนนที่ pain point ขององคกร ซึ่งก็คือ การไมมีสถาบันในการจัด
องคความรูเปนของตนเอง “ไมสนวาโครงสรางองคกรใหมจะเปนแบบใด สนใจที่จะสามารถแกไข pain point 
ของ กสม. ไดหรือไม” ดังน้ัน สถาบันใหมตอง (1) ตอยอดการทํางาน และ(2) สรางเครื่องมือ/ชองทางในการ
สนับสนุนการทํางานของ กสม. แตจุดออนของ กสม. คือ ไมมีความรู “ภาษาอังกฤษที่ดีพอ” ในการทํางาน 
และ องคความรูที่มีอยู เปนองคความรูที่ยังไมไดถูกยอย หรือถูกวิเคราะห/สังเคราะหใหเปนภาษาที่งาย และ
นําไปใชประโยชนที่งาย 
 
2.3 สรปุประเด็นสาํคัญ  
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 จากการประชุมสามารถสรุปประเด็นสําคัญไดเกี่ยวกับ (1) ความคาดหวัง ความทาทายดานภารกิจการ
สรางองคความรูจากสถาบันทางการศึกษา และมุมมองตออคติในการผลิตสรางงานวิชาการ และ (2) การ
วิเคราะห SWOT ของสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ดังน้ี  
 

ความคาดหวัง ความทาทายดานภารกิจการสรางองคความรูจากสถาบนัทางการศึกษา และ
มุมมองตออคติในการผลิตสรางงานวิชาการ มีขอสรปุเบื้องตนดังนี ้

ในแง “การจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนฯ” โดยสวนใหญมองวามี
ความจําเปนในการจัดต้ัง โดยโครงสรางการบริหารจัดการอาจเปนองคกรที่อยูนอกระบบ (แตไมเปนอิสระแยก
ขาด) เพ่ือใหการบริหารจัดการมีความคลองตัว (ไมติดกรอบมากนัก) แตก็ยังตองอยูภายใตการยืดหยุนตาม
ระเบียบหรือกฎหมาย มีการทํางานที่ตอบสนองตอสถานการณ หรือปญหาของสังคม มี creditability ในการ
ดําเนินการในฐานะของ กสม. ที่ทํางานไดจริง เปน ultimate goal โดยอาจมีการแบงระยะการทํางาน 
(phasing) เพ่ือวางแผนการจัดต้ังโครงสราง รวมถึงการศึกษาขอมูลการจัดทําขอมูลและโครงสรางจากตัวอยาง
ของหนวยงานที่มีลักษณะที่คลายคลึงกันลักษณะขององคกรที่เปนมูลนิธิภายใตการกํากับดูแลของสวนราชการ  

อยางไรก็ดี ในการจัดต้ังก็มีความทาทายหลายประการดวยเชนกัน อาทิ (1) การดําเนินการจัดหา
งบประมาณ การสนับสนุนที่เก่ียวของ และการเปนองคกรที่หาเลี้ยงตัวเองได และ(2) โครงสราง/หนาที่ที่อาจ
ซอนทับกันโดยเฉพาะสํานัก/หนวยภายใตสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฯลฯ 

ในสวนของ “บทบาทหนาที่ของสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนฯ” สามารถ
สรุปขอบเขตได (เบ้ืองตน) ดังน้ี 

 (1) การผลิต/สรางงานวิจัยและขยายผล (การขับเคลื่อนและปฏิบัติ) เชน การทํางานวิจัยที่สนับสนุน
อํานาจหนาที่ของ กสม. ดานการประเมินสถานการณช้ีใหเห็นขอเท็จจริงมากกวาความเห็น เปนตน 

(2) การทําเรื่ององคความรู การจัดการรวบรวมความรู การเปนหนวย Think Tank ·  การบริหาร
จัดการขอมูลที่เกี่ยวของ data bank และ big data ดานสิทธิมนุษยชนที่ใชงานจริง 

(3) การจัดฝกอบรมเก่ียวกับความรู ที่เนนการใหบริการกับหนวยงาน และองคกรภายนอกที่ทํางาน
เก่ียวของกับดานสิทธิมนุษยชน เชน การทํา online learning course และการสรางกระบวนการสิทธิ
มนุษยชนศึกษา เปนตน 

(4) การทํางานเครือขาย และการสรางแนวทางการทํางานที่เนนเช่ือมโยงประสบการณ (นักปฏิบัติ/นัก
กิจกรรม) กับความรู (นักวิชาการ) สรางแนวทางในการแกไขปญหา หรือขับเคลื่อนที่เปนรูปธรรม อาทิ การทํา
ประมง /การผลักดันเรื่องสื่อชุมชนหรือสังคม การทํา quick win ในการบริหารจัดการหรือแกไขปญหาตาง ๆ 
ในพ้ืนที่  
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การวิเคราะห SWOT ของสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มีขอสรุปเบ้ืองตนดังน้ี 
 

 
  

จุดแข็ง

• การสั่งสมความรู และประสบการณการปฏิบัติงานดานสิทธิมนุษยชนโดยตรง / การทํางานเชิงการปฏิบัติ
จริง แตกตางจากสถาบันการศึกษา

• การมีกฎหมายกําหนดการปฏิบัติงานที่ ชัดเจน (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560) 

• มีเครือขายภายในและภายนอก 

จุดออน

• ลักษณะงานที่ยังเปนไซโล มีการจัดการแบบ piecemeal และไมเปนระบบ ทําใหงานไมมีพลังมากนัก 

• การขาดการเช่ือมโยง ผลักดันไปสูการปฏิบัติ และการยังขาดการปรับปรุงขอมูลแบบ Real Time 

• มีปญหาเรื่องการรับโอนเจาหนาที่ การมีเจาหนาที่จํานวนนอย และเจาหนาที่ขาดความรู ความ เขาใจ 
รวมถึงความเช่ียวชาญ 

• การขาดการทํา KM รูปธรรม และการขาดการถายทอดองคความรู 

ความเสี่ยง

• การมีหนวยงานภายในที่เกี่ยวของมีการทับซอนกันอยู และความทับซอนกับบางโครงสราง/ภารกิจกับ
หนวยงานภายนอก (อาทิ สถาบันการศึกษา และหนวยงานที่มีความเกี่ยวของ)

• การขาดความเปนอิสระ และการเสี่ยงตอการถูกยุบเลิก รวมถึงภาระดานการบริหารจัดการตาง ๆ ทั้งการ
บริหารจัดการ งบประมาณ

• ประเด็นขอขัดแยง สิทธิมนุษยชน ในหลาย ๆ ครั้งเปนเรื่องที่เสี่ยงตอ bias และการทํางานไมทัน
สถานการณ/ปฏิบัติงานลาชา 

โอกาส

• การสั่งสมความรู และประสบการณการปฏิบัติงานดานสิทธิมนุษยชนโดยตรง / การทํางานเชิงการปฏิบัติ
จริง (ทําใหมีความแตกตางจากสถาบันการศึกษา) 

• การรวมมือ และแขงขันในทางคุณภาพ / การรวมมือกันในทางสิทธิมนุษยชน / การทํางานวิชาการที่
หยิบจับได / การทําใหเรื่องสิทธิมนุษยชน สามารถมาใชงานไดจริงในชีวิตประจําวัน 

• การสรางวิธีการทํางานที่เช่ือมตอกับกลุม/กลไกที่เช่ือมโยง/ การ connect กับบางองคกรที่มีความ
เขมแข็งเชิงสถาบัน (อาทิ TIJ) 
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3. รายชื่อผูเขารวมประชุม (เรียงลําดับตามตัวอักษร) 

  ชื่อ-สกุล ตําแหนง สํานัก 
1 กิติพร บุญอํ่า ผอ.กลุมงาน 3. สํานักคุมครองสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ

2 กุลภัสสรณ คัมภีรญานนท นิติกรชํานาญการพิเศษ 8. สํานักกฎหมาย 

3 เกศกนก  ภคเลิศพาณิชย นักวิชาการพัสดุชํานาญการ 1. สํานักบริหารกลาง 

4 จิราพร อาจเจริญ นักวิชาการสิทธิมนุษยชน
เชี่ยวชาญ 

9. สํานักดิจิทัลสิทธิมนุษยชน 

5 ชุลีพร เดชขํา ท่ีปรึกษา สํานักงาน กสม 2. สํานักกิจการคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ 

6 ดวงสมร หมอกแกว ผูอํานวยการกลุมงานตรวจสอบ
การละเมิดสิทธิมนุษยชน 2 

3. สํานักคุมครองสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

7 ทวีชัย  เติมคุณานนท นักวิชาการสิทธิมนุษยชน 
ปฏิบัติการ 

4. สํานักสงเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน 

8 นพรัตน พนอพัฒนาชัย นักสารสนเทศ 9. สํานักดิจิทัลสิทธิมนุษยชน 

9 นฤนาท คุมไพบูลย นักวิชาการสิทธิมนุษยชน
เชี่ยวชาญ 

6. สํานักมาตรฐานและติดตามการ
คุมครองสิทธิมนุษยชน 

10 บงกชลักษณ มากดํา นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชํานาญ
การ 

6. สํานักมาตรฐานและติดตามการ
คุมครองสิทธิมนุษยชน 

11 บัณฑิต หอมเกษ นักวิชาการสิทธิมนุษยชน
ปฏิบัติการ 

2. สํานักกิจการคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ 

12 บุญเกื้อ สมนึก เลขาธิการสํานักงาน   

13 ปนัสนันท  อินคง นักวิชาการสิทธิมนุษยชํานาญ
การ 

5. สํานักเฝาระวังและประเมินสถานการณ
สิทธิมนุษยชน 

14 ปติกาญจน  สิทธิเดช กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   

15 ปยนุช  ฐิติพัฒนะ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนเชียว
ชาญ บังคับบัญชาขาราชการใน
กลุมงานตรวจสอบการละเมิด
สิทธิมนุษยชน 7 

3. สํานักคุมครองสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ
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  ชื่อ-สกุล ตําแหนง สํานัก 
16 พรชัย นอยบานโงง นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชํานาญ

การพิเศษ 
7. สํานักสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 

17 พรนภา มีชนะ ผอ.กลุมงานตรวจสอบฯ 6 3. สํานักคุมครองสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

18 พิสิฐ ชินานุพันธ นักวิชาการสิทธิมนุษยชน 
ปฏิบัติการ 

5. สํานักเฝาระวังและประเมินสถานการณ
สิทธิมนุษยชน 

19 เพ็ชรา  เปลี่ยนศิริ ผูอํานวยการกลุมงาน 7. สํานักสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 

20 ภัทรานิษฐ  เหมวนิช   

21 มณีรัตน บวรพิสิฐกุล นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชํานาญ
การ 

4. สํานักสงเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน 

22 รจนศม สุบงกช นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชํานาญ
การพิเศษ 

3. สํานักคุมครองสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ

23 รตญา กอบศิริกาญจน รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ 

  

24 วรพล ครุตเนตร นักวิชาการสิทธิมนุษยชน
ปฏิบัติการ 

4. สํานักสงเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน 

25 วรวรรณิน ี นวลศิลป     

26 วศิษฐ ธีรวิโรจน นักวิชาการสิทธิมนุษยชน
ปฏิบัติการ 

2. สํานักกิจการคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ 

27 วันรุง แสนแกว ผูอํานวยการกลุมงานตรวจสอบ
การละเมิดสิทธิมนุษยชน 5 

3. สํานักคุมครองสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ

28 วัลลภา ศารทประภา ผูอํานวยการสํานักสิทธิมนุษยชน
ระหวางประเทศ 

7. สํานักสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 

29 สันติ ลาตีฟ นวก.สิทธิฯ ชํานาญการพิเศษ 
รักษาการ ผอ.กลุมงานพันธกรณี
ฯ 

7. สํานักสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 

30 สุกัญญา ตนสายเพชร ผอ.กลุมงานนโยบายและ
ยุทธศาสตร 

2. สํานักกิจการคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ 
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  ชื่อ-สกุล ตําแหนง สํานัก 
31 สุชาต ิ เศรษฐมาลิน ี กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ 10. กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ

32 สุเรนทร ปะดุกา ผูอํานวยการกลุมงานกลั่นกรอง
รับเรื่องรองเรียนและประสาน
การคุมครองสิทธิมนุษยชน 

6. สํานักมาตรฐานและติดตามการ
คุมครองสิทธิมนุษยชน 

33 หรรษา  บุญรัตน ท่ีปรึกษา   

34 อัจฉรา ฉายากุล รองเลขาธิการฯ 1. สํานักบริหารกลาง 

35 อัญชริกา กิ่งมลิ   5. สํานักเฝาระวังและประเมินสถานการณ
สิทธิมนุษยชน 

36 อัตถิยา เดวีเลาะ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชํานาญ
การพิเศษ 

4. สํานักสงเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน 

37 อาทิตย รมพนาธรรม นักวิชาการสิทธิมนุษยชน
ปฏิบัติการ 

6. สํานักมาตรฐานและติดตามการ
คุมครองสิทธิมนุษยชน 

38 เอกชัย ปนแกว นักวิชาการสิทธิมนุษยชน 2. สํานักกิจการคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ 

39 เอกลักษณ ภูมิศาสตรา นิติกรปฏิบัติการ 8. สํานักกฎหมาย 

40 Napat Rachatawan   
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4. ภาพประกอบการประชมุ 
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ภาคผนวก 5  
รายงานการประชุมกลุมยอย ครั้งที่ 2 

โครงการศึกษาเพื่อเตรียมการจัดใหมีสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน  
ภายใตการกํากับดแูลของ กสม. 

กลุม : ตัวแทนภาคประชาสังคม สถาบันวิชาการและนักกจิกรรมดานสิทธิมนุษยชน 
วันศุกรที่ 6 สิงหาคม พ.ศ. 2564 เวลา 9.30 – 12.00 น. ผาน Zoom 

……………………………………………………… 
1. ผูเขารวมประชุม   
 ผูเขารวมประชุมประกอบดวยผูแทนจากสถาบัน องคกร หรือหนวยงานที่มีภารกิจเก่ียวของกับการ
ดําเนินงานดานสิทธิมนุษยชน รวมทั้งตัวแทนจากสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จํานวน 43 
คน (มีรายช่ือลงทะเบียน 39 คน แตเขาประชุมจริง 43 คน ดูรายละเอียดทายเอกสาร) 
 
2. รายละเอียดการประชุม   

สําหรับประเด็นการประชุม แบงออกเปน 2 สวนไดกัน กลาวคือ 1. ความจําเปนในการจัดต้ังสถาบัน 
และ 2. สรุปประเด็นสําคัญ โดยแตละสวนมีรายละเอียดดังน้ี  

 
2.1 ความจําเปนในการจัดต้ังสถาบัน  

- ความจําเปนในการจัดต้ังสถาบันใหมวาจะมีความแตกตางจาก กสม. ที่มีอยูเดิมอยางไร เพราะการ
จัดต้ังสถาบัน ฯ จะตองมีการคิดพันธกิจ รวมถึงระบบตาง ๆ เพ่ือรองรับการจัดต้ังสถาบันใหม อาทิ ระบบดาน
งบประมาณ เปนตน และไดกลาวเสริมวา ถามีความจําเปนที่จะตองจัดต้ังสถาบันใหม ก็อยากใหสถาบันใหมฯ 
อยูภายใตการกํากับดูแล กสม. และหากตองการใหสถาบันใหมมีโครงสรางองคกรในลักษณะ “think tank” 
เชนเดียวกับ TDRI อาจจะตองหารายไดเอง และมีพันธกิจในการขับเคลื่อนสังคมในการพัฒนาดานสิทธิ
มนุษยชน อีกทั้ง กฎหมาย NGOs ที่กําลังจะผาน อาจเปนอุปสรรคตอการทํางานของสถาบันใหม เพราะ
กฎหมายดังกลาวพยายามลดอํานาจและบทบาทการทํางานของ NGOs ทําให NGOs ไมสามารถทําอะไรได
มากนัก แตถาจะเปนองคกรอิสระก็อยากใหเปนในลักษณะ Thai PBS คือเปนองคกรอิสระที่ไดรับการจัดสรร
งบประมาณจากรัฐ และไมไดรับเงินทุนสนับสนุนจากองคกรตางประเทศ เพราะถารับเงินทุนสนับสนุนจาก
องคกรตางประเทศมาดําเนินงานอาจจะสงผลตอภาพลักษณองคกรที่อาจถูกมองวา “รับเงินตางชาติมา
ดําเนินการดานสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย” 

- หากพิจารณาในเชิงหลักการ ตนมองวาหลักการในการจัดต้ังองคกรใหมน้ันดี แตในความเปนจริงมี
อุปสรรคหลายดาน โดยอุปสรรคที่สําคัญที่สุดคือดานทัศนคติ อีกทั้ง การดําเนินการภาคปฏิบัติเปนสิ่งที่ปฏิเสธ 
“รัฐ” ไมได เพราะถาประชาชนเขมแข็ง แตถารัฐไมใหความสําคัญ หรือไมรวมกับภาคประชาชน การ
ดําเนินการก็ไมสามารถขับเคลื่อนได  

- สําหรับประเด็นดานการแสวงหารายไดของสถาบันที่จะจัดต้ังขึ้นใหม ในตางประเทศ ผูที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจที่ดี (คนรวย) จะเปนผูบริจาคใหองคกรดานสิทธิมนุษยชน แตในประเทศไทย ตนยังไมเคยมี
ประสบการณหรือยังไมเคยเห็นการกระทําในลักษณะดังกลาว และไดแสดงความคิดเห็นถึงการระดมทุนเพ่ือ
ดําเนินการดานสิทธิมนุษยชนจากภาคประชาชนวาคงทําไดในสวนหน่ึง แตการขับเคลื่อนทั้งองคาพยพอาจจะ
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ตองขอความรวมมือจากบุคคลหรือกลุมที่มีอิทธิพล (influencer) ในดานตาง ๆ โดยเฉพาะทางดานเศรษฐกิจ
ดวย  

 
- ถามีการสรางสถาบันใหมที่เก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนในสถานการณปจจุบัน จะไมไดนําไปสูการนํา

การวิจัยไปปฏิบัติในหนวยราชการอยางแทจริง เพราะ “...ไมไดมีผลในทางปฏิบัติ ตนจึงมีขอกังวลและขอสงสัย
ตอการนําผลการวิจัยไปปฏิบัติ...อีกทั้ง การจัดต้ังสถาบันใหมอาจเปนการเพ่ิมอํานาจใหกับระบบราชการ 
เพราะการทําวิจัยของสถาบันใหมทําโดยราชการเอง...” แตทั้งน้ี คุณสมชายก็ไดสะทอนขอดีของการต้ังสถาบัน
ที่มีภารกิจการวิจัยดานสิทธิมนุษยชนวา ความตองการงานวิจัยดานสิทธิมนุษยชนจะเปนตัวเช่ือมภาคชุมชน
และภาคประชาชนใหเขามามีสวนรวม ดังน้ัน การวิจัยจึงเปนเครื่องมือที่สะทอนการมอบอํานาจ (empower) 
ใหแกภาคประชาสังคมและภาคประชาชนในการแสดงขอเรียกรองดานสิทธิมนุษยชนตอรัฐ แตทั้งน้ีคุณสมชาย
ก็ไดต้ังคําถามทิ้งทายไววา การวิจัยที่แสดงขอเรียกรองของประชาชนในดานสิทธิมนุษยชนควรอยูในลักษณะใด 
และไดกลาวเนนยํ้าวา “การวิจัยไมควรอยูบนหิ้ง” แตควรเปนการสรางองคความรูเพ่ือสรางเครือขายใหทุก
ภาคสวนเขามามีสวนรวม โดยเฉพาะอยางย่ิงการใหการศึกษาดานสิทธิมนุษยชน หรือ “Human Rights 
education” จะเปนโอกาสที่ดีมากในสถานการณปจจุบัน เพราะการจัดต้ังและจัดการองคความรูในลักษณะ 
Streaming ไมจําเปนตองพ่ึงพาสถาบันการศึกษา และประชาชนสามารถเขาถึง Human Rights education 
ไดโดยตรง  

- สําหรับประเด็นดานงบประมาณกับการจัดต้ังสถาบันใหม ถาหากมีปญหาทางดานงบประมาณ 
สถาบันใหมก็ควรอยูภายใตการกํากับดูแลของ กสม. แตทั้งน้ีไดกลาวเสริมเอาไววา “...อยาเพ่ิงไปกําหนดวา
สถาบันตองเปนอยางน้ันอยางน้ี แตในขั้นตน อยากใหตอบโจทยการวิจัยช้ินน้ีใหไดกอน...” 

- สังคมยังขาดความรูดานสิทธิมนุษยชน รวมถึง สถานการณดานสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับโลกและใน
ระดับรัฐมีพลวัต ความหลากหลายของประเด็น และความทาทายตลอดเวลา ดังน้ัน จึงมีความตองการความรู
ดานสิทธิมนุษยชนในลักษณะ “สหวิทยาการ” (interdisciplinary) ในการนําไปปฏิบัติ แตทั้งน้ียังไดแสดง
ความเห็นเพ่ิมเติมถึงพันธกิจและอํานาจหนาที่ของสถาบันที่จะจัดต้ังใหมวาควรเพ่ิมเปาหมายในการนําเสนอ
นโยบายการเมืองดวย  

- ควรเปนสถาบันที่ขับเคลื่อนสังคมบนฐานของการวิจัย อีกทั้ง ถาไมอยากใหงานวิจัยอยูในลักษณะ 
“บนหิ้ง” หรือไมไดถูกนํามาใชประโยชน ควรใหภาคประชาสังคมและชุมชนเขามามีสวนรวม สําหรับประเด็น
ดานภารกิจขององคกร ตองเปนสถาบันที่เช่ือมโยงประสานงานกับทุกภาคสวน ไมวาจะรัฐ เอกชน ประชา
สังคม และชุมชน อีกทั้งยังกลาวเสริมถึงอํานาจหนาที่ของสถาบันใหมดวยวา ควรมีบทบาทในการขับเคลื่อน
นโยบายดานสิทธิมนุษยชนดวย  

สําหรับประเด็นดานรูปแบบ หรือลักษณะของสถาบันใหม คุณพงศธรแสดงความคิดเห็นวา สถาบันที่
จะจัดต้ังใหมควรเปนองคกรอิสระ ไมอยูภายใตการกํากับขององคกรใดองคกรหน่ึง หรือถูกครอบงําโดยองคกร
ใด โดยเฉพาะอยางย่ิงไมควรมีลักษณะเปนองคกรราชการ หรืออยูภายใตการกํากับของราชการ เพราะ 
“องคกรราชการมีลักษณะแข็งทื่อ” ทําใหเปนอุปสรรคตอความอิสระในการดําเนินงานดานสิทธิมนุษยชน 
 ในประเด็นความทาทายในการจัดต้ังสถาบันใหมโดยกลาววา การจัดต้ังสถาบันใหมอาจมีความซ้ําซอน
กับองคกรตาง ๆ ที่มีอยูเดิม ดังน้ัน การจัดต้ังสถาบันใหมอาจนําไปสูการต้ังหนวยงานราชการใหมเทาน้ัน แต
เปนโอกาสอันดีที่จะต้ังโจทยวา การจัดต้ังสถาบันใหมใควรมีลักษณะอยางไร และอะไรคือความแตกตางจาก
สถาบันที่มีอยูเดิม และหากประสงคใหสถาบันใหมมีลักษณะเปน “Human Rights Think-Tank” สถาบันตอง
เขาถึงงาย โดยเฉพาะภาคประชาชน/ภาคชุมชนจะตองเขาถึงไดงาย สถาบันใหมจะเปน “พื้นที่กลาง” ที่ดึง
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ภาคสวนตาง ๆ เขามามีสวนรวม และไดกลาวทิ้งทายไววา สังคมใหมเปนสังคมของคนรุนใหม และเปนสังคม
ดิจิทัล การจัดต้ังสถาบันใหมจึงควรเปนชองทางในการเผยแพรองคความรูดานสิทธิมนุษยชนสูประชาชน ถา
ประชาชนเห็นคุณคา ไมตองกังวลเรื่องงบประมาณ เพราะสุดทายประชาชนจะเปน “ผูค้ํายัน” และสนับสนุน
สถาบันเอง 
 

 
อยากใหสถาบนัใหมที่จะถูกจัดต้ังนี้ “...เปนสถาบันของพลเมืองและของประชาชนอยางแทจริง...” 

 

 
- งบประมาณนาจะเปนปญหาตอการจัดต้ังสถาบันใหม ฯ และดวยสถานการณในปจจุบัน ไมสามารถ

คาดหวังตอการพ่ึงพางบประมาณจากหนวยงานหรือองคการภายนอกได ดังน้ัน สถาบันใหมควรอยูภายใตการ
กํากับของราชการ หรือ กสม. เพ่ือไมใหมีอุปสรรคดานงบประมาณ  

- งานวิจัยดานสิทธิมนุษยชนเปนจํานวนมากแตชุมชนไมไดนํามาใชประโยชนหรือมีสวนรวมกับการ
จัดการความรู จึงอยากใหสถาบันที่จัดต้ังใหมดึงภาคชุมชนเขามามีสวนรวมในฐานะเปน “ผูปฏิบัติการดานการ
จัดการความรู” หรือ “หุนสวนความรู” ซึ่งเปนภาพสะทอนของการวิจัยแบบมีสวนรวม และเมื่อการวิจัยเสร็จ
สิ้น ตนอยากใหสงมอบองคความรูคืนสูชุมชนและสังคม เพราะจะนําไปสูการสรางชุมชนเขมแข็งและการจัดต้ัง
ชุมชนจัดการตนเองไดในที่สุด อีกทั้ง อยากใหการพัฒนาและเผยแพรองคความรูดานสิทธิมนุษยชนใชภาษาที่
งายและเขาใจไดงาย เพราะจะทําใหชาวบานเขาถึงได และการจัดต้ัง   
 

 “...สถาบันจะมีลักษณะอยางไรไมใชประเด็น...แตจะทําอยางไรใหประชาชนเขามามีบทบาทและมี
สวนรวมกับสถาบันที่จะจัดต้ังใหม...”  

 
- มีความคิดเห็นวาหนวยงานที่จัดการองคความรูดานสิทธิมนุษยชนในปจจุบันมีความลมเหลว ซึ่ง

หนวยงานเหลาน้ันประกอบไปดวย 1. กสม. และ 2. กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งทั้ง 2 หนวยงานมีภารกิจ
ดานการจัดการและผลิตสรางองคความรูที่ระบุเอาไวในกฎหมายอยูแลว อีกทั้ง ภารกิจบางอยางมีความซ้ําซอน
ในระดับหนวยงาน ดังน้ัน จึงต้ังคําถามวา การจัดต้ังสถาบันใหมของ กสม. สะทอนภาพของความลมเหลวใน
การจัดการความรูดานสิทธิมนุษยชนขององคกรที่มีอยูใชหรือไม ดังน้ัน จึงไมเห็นดวยในการจัดต้ังสถาบันใหม 
แตควรนําภารกิจดานการวิจัยที่มีอยูมาปรับปรุงและพัฒนา  
 นอกจากน้ี ยังมีขอกังวลในเชิงกฎหมายตอการจัดต้ังสถาบันใหมวา พรป. มาตรา 47 อาจเปนอุปสรรค
ตอการจัดต้ังสถาบัน เพราะตองจัดต้ังองคกรตาม พรบ. ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวที่ยังตองยึดโยงตอ
โครงสรางองคกรในลักษณะราชการ การจัดซื้อจัดจางก็เปนไปตามกลไกระบบราชการ ดังน้ัน จึงเปนไปไมไดที่
องคกรที่จะจัดต้ังใหมจะแยกขาดจากระบบราชการโดยสิ้นเชิง และไดต้ังขอสังเกตวา ขอจํากัดที่นําไปสูการ
จัดต้ังสถาบันใหมน้ันเปนขอจํากัดเชิงทัศคติหรือขอจํากัดในเชิงกฎหมาย เพราะตนมีความคิดเห็นวา “...จะ
ปลูกฝงเรื่องสิทธิมนุษยชน จะตองเสียเงินหรือ ?...” ดังน้ัน ปญหาการศึกษาวิจัยดานสิทธิมนุษยชนของ กสม. 
ที่มีอยูเดิม สามารถนําไปสูการพัฒนาในกลไกและวิธีตาง ๆ ไดหรือไม โดยที่ไมตองจัดต้ังสถาบันใหม และอยาก
ใหยอนกลับไปตีโจทยใหกระจางชัดเสียกอนวาปญหาจริง ๆ คืออะไร/ ขอจํากัดจริง ๆ มีอะไรบาง  
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- ปญหาสําคัญในปจจุบันคือ “...ไมใชวาประชาชนไมรูสิทธิ...แตเขาไมไดรับ...” การที่ประชาชนไมไดรับ
สิทธิอยางแทจริง จึงนําไปสูปญหาในระดับที่ใหญกวากลาวคือ “จะทําใหสิทธิมนุษยชนเปนความจริงได
อยางไร” ดังน้ัน จึงตองใหผูที่ประสบปญหาดานสิทธิมนุษยชนเปนผูดําเนินการวิจัย/ดําเนินการศึกษาดวย
ตนเอง โดยมีองคกรคอยชวยเหลือหรือสนับสนุนในการอํานวยความสะดวกดานการจัดการความรูใหเปนไป
อยางถูกตองตามหลักการวิจัย หรือกลาวอยางถึงที่สุดก็คือ “ใหเจาของปญหาเปนผูทําวิจัยเอง ภาควิชาการ
เปนเพียงผูสนับสนุน” จึงจะเปนการวิจัยแบบมีสวนรวมและเปนการปรับขบวนชาวบานใหมีความรูและทักษะ
ดานการวิจัยไปในตัวเองอยางคอยเปนคอยไปอีกดวย ซึ่งจะเปนภาพสะทอนของ“การวิจัยดานสิทธิมนุษยชน
ในลักษณะเปนเจาของรวมกัน” และเปนพ้ืนที่ที่ทุกภาคสวนสามารถเขารวมไดอยางแทจริงโดยไมเลือกปฏิบัติ 

- การทํางานของ กสม. ในปจจุบันมันมีขอจํากัดและทําอะไรไมไดมากนัก และถาหากจัดต้ังสถาบันใหม
แตอยูภายใต กสม. มันก็จะมีขอจํากัดแบบเดิม ดังน้ัน ควรจัดต้ังสถาบันใหมที่มีความอิสระแยกขาดจาก กสม. 
เดิม เพ่ือความอิสระและความคลองตัวในการปฏิบัติงาน ซึ่งจะนําไปสูการอุดชองวางในประเด็นที่ กสม. ทํา
ไมได  

- ในสวนของช่ือสถาบันใหมเอาไววายังไมไดสะทอนความรูสึกดานสิทธิมนุษยชนอยางแทจริง หรือกลาว
อยางถึงที่สุดก็คือ “...คํามันยังไมโดน...”  

- ที่ปรึกษา กสม. ทานหน่ึง ไดกลาววา เห็นดวยกับการจัดต้ังสถาบันใหม เพราะจะเปนการขับเคลื่อน
สังคมบนพ้ืนฐานการวิจัยไปสูกลุมเปาหมายตาง ๆ อีกทั้ง การมีสถาบันที่มุงเนนการพัฒนาระบบและพัฒนา
องคความรูดานสิทธิมนุษชยจะเปนการจัดการและพัฒนาการขับเคลื่อนสิทธิมนุษยชนอยางย่ังยืน อยางไรก็ดี มี
ขอจํากัดบางประการ โดยเฉพาะอยางย่ิงการไมนําการวิจัยมาขับเคลื่อนใหเปนนโยบาย ดังน้ัน ควรถอด
บทเรียนความลมเหลวหรือขอจํากัดที่มีอยูกอนเพ่ือนําไปสูการปรับปรุงและพัฒนาในลักษณะของการจัดต้ัง
สถาบันใหม  
 

 “...ถา กสม. จะขับเคลื่อนองคความรูไปสูระดับหนึ่งจนทาทายความม่ันคงของรัฐไทย กสม. 
จะตองใชความกลาหาญอยางมาก มิเชนนั้นจะตองสลายตัวไปเหมือนที่หลาย ๆ องคกรเคยเผชิญมาแลว
...” 

 
- ผูบริหารระดับสูงของสํานักงาน กสม. ทานหน่ึง ไดกลาวถึงความจําเปนในการจัดต้ังสถาบันใหมวา 

การจัดต้ังสถาบันใหมจะเปนการสราง “จุดเช่ือมรอยดานสิทธิมนุษยชน” (Human Rights Hub) เพราะ
สถานะการวิจัยในปจจุบันมีลักษณะกระจัดกระจายและไมไดถูกจัดหมวดหมู อีกทั้ง การทํางานของสถาบันที่
จะถูกจัดต้ังใหมจะเปนการทํางานในลักษณะ “partnership” หรือภาคีเครือขายรวมกับหนวยงานอ่ืน ๆ และ
อยากใหเปนสถาบันที่สามารถแสวงหารายไดดวยตัวสถาบันเอง หรือ “สามารถเลี้ยงตัวเองได” โดยไมตอง
พ่ึงพางบประมาณจากภาครัฐมากนัก ดวยการหารายไดจากการจัดต้ังหลักสูตรหรือการอบรมตาง ๆ และเปด
ใหผูที่สนใจเขารวม  

- อยางไรก็ดี มีขอสังเกตจากผูเขารวมประชุมวา ถาประเด็นการจัดต้ังสถาบันใหมของ กสม. มี
ความสําคัญอยางมากจนมีอิทธิพลตอการสรางแนวคิดการจัดต้ังสถาบันที่แยกตัวออกมาจาก กสม. แตตอง
แสวงหารายไดดวยสถาบันเองโดยที่ กสม. ไมไดสนับสนุนดานงบประมาณ สุดทายแลว สถาบันที่จะถูกจัดต้ัง
ใหมจะมีความสําคัญหรือไม/ จะเปนการยอนแยงในหลักการหรือไม 

- ผูบริหารจากสํานักงาน กสม. ช้ีแจงวา สถาบันใหมคงไมแยกขาดจาก กสม. โดยสิ้นเชิง โดยอยูภายใต
การกํากับของ กสม. หรืออยูในลักษณะ “...อยูใตปก กสม. ...” สวนการแสวงหารายไดของสถาบันเองน้ัน 
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เพราะไมอยากใหเปนภาระตองบประมาณแผนดิน และสถาบันที่จัดต้ังขึ้นใหมน้ี จะมีทํางานดานการวิจัยที่
คลองตัวมากยิ่งขึ้น เพราะปจจุบัน การทํางานดานการวิจัยของ กสม. มีขอจํากัดดวยกรอบของกฎหมาย  

ผูบริหารสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไดสะทอนภาพรวมของการศึกษาวิจัยน้ีตอ
ขอซักถามและขอสงสัยตาง ๆ วา โดยหลักการแลว กสม. ควรมีสถาบันที่เปน “think tank” เปนของตนเอง 
สวนรูปแบบและลักษณะของสถาบันที่จะถูกจัดต้ังใหมเปนเรื่องที่ตองทําการศึกษาตอไป (ซึ่งตอนน้ีก็อยูในขั้น
การศึกษาเพ่ือระดมความคิดเห็นในการจัดต้ังเทาน้ัน) เพ่ือตอบโจทยหลักวา จะมีประโยชนและความคุมคาใน
การจัดต้ังหรือไม โดยตนคิดวา สถาบันใหมควรมีอิสระจากระบบราชการ เพ่ือใหมีความคลองตัวสูง แตยังตอง
อยูภายใตการกํากับดูแลของ กสม. หรือหากไมไดอยูในลักษณะ “การกํากับดูแล” ก็อาจอยูในลักษณะ 
“mentor” หรือ “trusty” และหากจัดต้ังสถาบันใหมที่มีลักษณะอิสระแยกขาดจาก กสม. อาจสรางความ
เขาใจผิดตอสังคมและสาธารณะวาเปนการจัดต้ังสถาบันดานสิทธิมนุษยชนใหมที่มาแขงกับ กสม. ที่มีอยูเดิม 
  

ผูเขารวมประชุมต้ังคําถามวา การต้ังสถาบันใหมมีกฎหมายรองรับหรือไม และ กสม. มีอํานาจทาง
กฎหมายในการจัดต้ังสถาบันหรือไม และเช่ือวา การจัดต้ังสถาบันใหมยังคงตองอยูภายใตคณะกรรมการสิทธิฯ 
เพราะมีกฎหมายรองรับอยูแลว และการอยูภายใตคณะกรรมการสิทธิ ฯ จะมีความคลองตัวกวาการอยูภายใต 
กสม.  
 

แตผูเขารวมประชุมอีกทานมีความเห็นตางออกไป โดยอยากใหเปนสถาบันที่แยกขาดจาก กสม. แตจะ
สรางภาพลักษณขององคกรในฐานะสินคา (branding)  อยางไร ใหสถาบันไดรับความนาเช่ือถือจากสังคม 
เพราะหากสถาบันใหมไมมีความนาเช่ือถือ การขอความรวมมือในการขับเคลื่อนความรูดานสิทธิมนุษยชนจาก
ภาคประชาสังคมและชุมชนจะไมสามารถเกิดขึ้นได 
 

นอกจากน้ี ผูเขารวมประชุมอีกทานไดแสดงความคิดเห็นวา วัตถุประสงคในการจัดต้ังสถาบันใหมเปน
สิ่งที่ดี อีกทั้ง ยังเปนการเก็บรวบรวมความรูดานสิทธิมนุษยชนที่กระจัดกระจายใหมาอยูในฐานขอมูลเดียวกัน 
และยังเปนการสรางเครือขายความรวมมือใหทุกภาคสวนเขามามีสวนรวม  
 

ผูเขาประชุมอีกทานเสริมวา อยากใหเปนสถาบันที่เนนดานสิทธิมนุษยชนศึกษา การดําเนินนโยบาย
ดานสิทธิมนุษยชนศึกษากับกลุมเปาหมายตาง ๆ เชน นักเรียนนักศึกษา กลุมขาราชการในหนวยงานตาง ๆ 
เปนตน  

 
2.2 สรุปประเด็น  
จากการประชุมกลุมยอยสามารถสรุปประเด็นที่สําคัญไดดังน้ี  
2.2.1 ควรมีการจัดต้ังสถาบันใหม แตจะมีลักษณะ รูปแบบ หรือโครงสรางอยางไร เปนสิ่งที่จะตอง

ทําการศึกษาถึงความเหมาะสมตอไป 
2.2.2 การจัดต้ังสถาบันใหม รวมถึงการขับเคลื่อนภารกิจควรมีลักษณะของการ “เปดพ้ืนที่” หรือเปน 

“พ้ืนที่กลาง” ที่ทุกภาคสวนโดยเฉพาะภาคประชาสังคมและภาคประชาชนเขามามีสวนรวมอยางแทจริง 
 

3. ภาพการประชมุ  
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4. รายชื่อผูเขารวมประชุมกลุมยอย ครั้งที ่2 (เรียงลาํดับตามตัวอักษร) 
  

ชื่อ-นามสกุล หนวยงาน/องคกร 

1 Tarinee Suravoranon UNDP Thailand 

2 กฤษติยา สวัสดี เจาหนาท่ีศูนยศึกษาและประสานงานดานสิทธิมนุษยชนในภูมิภาค ณ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี 

3 เกรียงไกร กางกําจัด ศูนยศึกษาและประสานงานดานสทิธิมนุษยชนในภูมิภาค ณ มหาวิทยาลัย
บูรพา 

4 ขนิษฐา วารีนิล ศูนยศึกษาและประสานงานดานสทิธิมนุษยชน ในภูมิภาค ณ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏเพชรบุรี 

5 จันทรจิรา โขงคํา ศูนยศึกษาและประสานงานดานสทิธิมนุษยชนในภูมิภาค ณ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏรําไพพรรณ ี

6 ชนาธิป ตติยการุณวงศ OHCHR 
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ชื่อ-นามสกุล หนวยงาน/องคกร 

7 ชัชนินทร เวียงนนท ศูนยศึกษาและประสานงานดานสทิธิมนุษยชนในภูมิภาค ณ มหาวิทยาลัย
พะเยา 

8 ชุลีพร เดชขํา สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

9 เฌอปราง วัชรฌานนท ศูนยศึกษาและประสานงานดานสทิธิมนุษยชนในภูมิภาค ณ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสุราษฎรธาน ี

10 ตูแวปาตีเมาะ นิโวะ ศูนยศึกษาและประสานงานดานสทิธิมนุษยชนในภูมิภาค 

11 ธนเชษฐ วิสัยจร คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี

12 ธัญยชนก แดงทน นิติศาสตร มข 

13 ธัญลักษณ นุยสินธุ สํานักงาน กสม. 

14 ธิติวุฒ ิพรภิรมย ศูนยศึกษาและประสานงานดานสทิธิมนุษยชนแหงภูมิภาค ณ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏภูเก็ต 

15 ธีรพงษ หนูไชยแกว มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 

16 นฤนาท คุมไพบูลย สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

17 น้ําผึ้ง คณาฤทธิ ์ สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ

18 บุณฑริกา มีชูชีพ Amnesty International Thailand 

19 ประทับจิต นีละไพจิตร OHCHR 

20 พงศธร จันทรเลื่อน มูลนิธิเพ่ือสิทธิและความเปนธรรมทางเพศ 

21 พรศิลป ทนันชัย ศูนยศึกษาและประสานงานดานสทิธิมนุษยชนในภูมิภาค ณ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

22 พุทธณี กางกั้น Fortify Rights 

23 ภมร ภูผิวผา ศูนยศึกษาและประสานงานดานสทิธิมนุษยชนในภูมิภาค ณ 
มหาวิทยาลัยขอนแกน 

24 มณีรัตน มิตรปราสาท  สํานักงาน กสม. (ท่ีปรึกษา กสม. ปรีดา คงแปน) 

25 มุกดา อินตะสาร เครือขายสรางบานแปงเมือง จังหวัดพะเยา / กรรมการอํานวยการศูนย
ศึกษาและประสานงานดานสิทธมินุษยชนในภูมิภาค ณ มหาวิทยาลัยพะเยา 

26 วรพร นรเศรษฐวิวัฒน สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

27 วราลักษณ นาคเสน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

28 วิชิตศักดิ์ โสมเกษตรนรินทร ศูนยศึกษาและประสานงานดานสทิธิมนุษยชนในภูมิภาค ณ มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน ี
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ชื่อ-นามสกุล หนวยงาน/องคกร 

29 ศิรินทร อินทรวิชะ ศูนยศึกษาและประสานงานดานสทิธิมนุษยชน ในภูมิภาค ณ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏเพชรบุร ี

30 สมชาย เจริญกิจ มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี 

31 สมชาย หอมลออ   

32 สุธิตา เลี่ยมแกว ศูนยศึกษาและประสานงานดานสทิธิมนุษยชนในภูมิภาค มหาวิทยาลัยราช
ภัฏยะลา 

33 สุภัทรา นาคะผิว มูลนิธิคุมครองสิทธิดานเอดส 

34 อัจฉรา ฉายากุล สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

35 อารยา ชินวรโกมล ศูนยศึกษาและประสานงานดานสทิธิมนุษยชนในภูมิภาค มหาวิทยาลัยราช
ภัฏยะลา 

36 อุดม งามเมืองสกุล คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยพะเยา 

37 เอกชัย ปนแกว สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ

38 เอกลักษณ ภูมิศาสตรา สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

39 โอฬาร ถิ่นบางเตียว ศูนยศึกษาและประสานงานดานสทิธิมนุษยชนในภูมิภาค ณ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
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ภาคผนวก 6 
รายงานการประชุมเชิงปฏิบัติการ 

โครงการศึกษาเพื่อเตรียมการจัดใหมีสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน  
ภายใตการกํากับดูแลของ กสม. 

วันศุกรที่ 27 สงิหาคม พ.ศ. 2564 เวลา 13.00 – 15.30 น. ผานระบบ Zoom Meeting 
………………………………………………………………….. 

 
1. ผูเขารวมประชุม:  

 ผูเขารวมประชุมประกอบดวยผูบริหารและเจาหนาที่ กสม. ผูแทนจากสถาบัน องคกร หรือหนวยงาน
ที่มีภารกิจเก่ียวของกับการดําเนินงานดานสิทธิมนุษยชน จํานวน 35 คน (แตรายช่ือที่ลงทะเบียนมีเพียง 32 
คน)  
 
2. รายละเอียดการประชุม :  

สําหรับประเด็นการประชุม แบงออกเปน 2 สวน กลาวคือ 1.) ความเปนไปไดในการจัดต้ังสถาบัน
พัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน และ 2.) สรุปประเด็นสําคัญ โดยแตละสวนมีรายละเอียดดังน้ี  
 

2.1 ความเปนไปไดในการจัดต้ังสถาบนัพฒันาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน 

ตัวแทนจากหนวยงานอิสระแหงหน่ึง มีความคิดเห็นวา ประเด็นการจัดต้ังสถาบันใหมของ กสม. น้ันมี
ความสําคัญ เพราะเปนการพัฒนากระบวนการศึกษาวิจัยของ กสม. ใหเปนระบบ และที่มีการกลาวอางอิงการ
จัดต้ังสถาบันพระปกเกลาฯ เพ่ือสะทอนถึงรูปแบบและความเปนไปไดในการจัดต้ังสถาบันใหมน้ัน สถาบัน
พระปกเกลามีพระราชบัญญัติในการจัดต้ังเปนของตนเอง กลาวคือ “พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกลา พ.ศ. 
2541”3

4 จากการตราพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว สถาบันพระปกเกลาจัดต้ังมาแลวเปนระยะเวลา 23 ป โดย
การจัดต้ังสถาบันเปนการคิดคนของฝายการเมืองเพ่ือสรางสถาบันที่มีวัตถุประสงคเพ่ือใหเปน “คลังสมอง 
(Think tank) ในการปลูกฝงประชาธิปไตยแกสังคม”  
 ในประเด็นถึงรูปแบบการจัดต้ังสถาบันใหมของ กสม. ที่เปนไปไดดวยวา จากรูปแบบการจัดต้ังในแบบ
ที่ 3 สามารถกระทําได เพราะแมสถาบันพระปกเกลาจะมี พรบ. เปนของตนเอง แตก็อยูภายใตการกํากับดูแล
ของประธานรัฐสภา และมีสถานะเปน “...หนวยงานของรัฐที่ไมเปนสวนราชการตามกฎหมายวาดวยวิธีการจัด
ระเบียบปฏิบัติราชการฝายรัฐสภา และไมเปนรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยการงบประมาณและกฎหมายอ่ืน
...”4

5 ดังน้ัน การบริหารงานของสถาบันพระปกเกลาจึง “...มีความกึ่ง ๆ ไปหมด...”  
 ทั้งน้ี รูปแบบที่สามารถจัดต้ังไดอยางรวดเร็วคือ การทําใหสถาบันใหมอยูภายใตการกํากูแลของ กสม. 
โดยจัดระบบใหมที่เก่ียวของกับงานวิชาการ และเปลี่ยนช่ือสํานักงานเดิมใหมาเปนคลังสมอง หรือ think tank 
เพราะจากสถานะของงบประมาณแผนดินที่มีภาระทางการคลังคอนขางมาก จึงเปนเรื่องยากที่จะสราง

                                           
4 พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกลา พ.ศ. 2541, https://www.kpi.ac.th/media/user/files/pdf/public_pdf/website-
file/02/2.1.pdf 
5 เปนการคนควาเพ่ิมเติมท่ีขยายประเด็นจากการสัมภาษณของผูวิจัย สามารถดูเพ่ิมเติมไดจาก มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ
สถาบันพระปกเกลา พ.ศ. 2541, เพ่ิงอาง. 
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หนวยงานใหม จึงเสนอให กสม. จัดระเบียบองคกรใหม (reorganize) มากกวาที่จะเปนการจัดต้ังสถาบันใหม 
อีกทั้ง จากหลักการของภารกิจของสถาบันใหมที่กระทําใน 2 ดานคือ 1.) งานวิจัย และ 2.) การจัดหลักสูตร
อบรม ซึ่งสําหรับตนมีความคิดเห็นวา สถานะดังกลาวมีความคลายคลึงกับสถาบันพระปกเกลา ดังน้ัน หากจะ
จัดต้ังสถาบันที่มีอํานาจหนาที่และภารกิจที่คลายคลึงกับสถาบันพระปกเกลาก็ตองมีการรางพรบ. ใหมเปนการ
เฉพาะ และ “...แมวาจะมีแนวคิดหรือหลักการที่ดี แตก็อาจจะเปนไดยาก...” 
  ในดานขอจํากัดของการดําเนินภารกิจของหนวยงานตาง ๆ ไดแสดงความคิดเห็นวา “หนวยงานทุก
หนวยงานมีขอจํากัดเหมือนกันหมด และที่นําเสนอมา...เปนขอจํากัดที่ทุกหนวยงานประสบเหมือนกัน” และ
สําหรับขอจํากัดของ กสม. ประชาชนไมไดรับรูถึงการทํางานของ กสม. หรือแมกระทั่ง ไมรูวาในพ้ืนที่มีศูนย 
กสม. ดวย ดังน้ัน จึงอยากใหเริ่มหรือเนนการประชาสัมพันธการทํางานของ กสม. กอน  
  สําหรับขอคําถามที่วา กองทุนพัฒนาประชาธิปไตย อยูภายใต พรบ. ววน. ใหมหรือไม/ และ
สถาบันพระปกเกลาไดรับผลกระทบหรือขอจํากัดจาก พรบ. ฉบับนี้ดวยหรือไม สถาบันพระปกเกลาไมมี
ขอจํากัดในลักษณะดังกลาว เพราะการขอทุนใชงบประมาณแผนดิน แตปญหาที่พบคือ มักโดนตัดงบประมาณ
และทําใหงบประมาณในการดําเนินการวิจัยไมเพียงพอ จึงตองขอสนับสนุนงบเพ่ิมเติมจาก “กองทุนเพ่ือการ
พัฒนาและเผยแพรประชาธิปไตย”5

6 ซึ่งกองทุนน้ีจะหางบประมาณเพ่ือมาเติมกองทุนทุกป และจากภารกิจของ
สถาบันพระปกเกลาในการทําวิจัย หรือรับจางทําวิจัยใหแกหนวยงานภายนอก เมื่อมีรายไดจากการดําเนิน
ภารกิจดังกลาวก็จะหักสวนหน่ึงของรายไดเขากองทุนประมาณรอยละ 15  

ผูเช่ียวชาญดานกฎหมายทานหน่ึง ไดแสดงความคิดเห็นตอความเปนไปไดในการจัดต้ังสถาบันใหม
ของ กสม. โดยอยากให กสม. กลับไปทบทวนภารกิจเมื่อแรกจัดต้ังวา “...กสม. ต้ังขึ้นมาเพ่ืออะไร และมีฐานะ
อะไร...”  เพราะโดยหลักการพ้ืนฐานแลว กสม. มีสถานะเปนองคกรอิสระ ดังน้ัน การดําเนินงานตาง ๆ จึงตอง
อิสระจากรัฐ และจากที่มีการยกตัวอยางการจัดต้ังสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย (องคการมหาชน) 
หรือ TIJ เพ่ือเปรียบเทียบความเปนไปไดในการจัดต้ังสถาบันใหมของ กสม. น้ัน ในสภาพความเปนจริง TIJ ก็
อยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐ ซึ่งมีปญหาดานความอิสระขององคกรเชนกัน ดังน้ัน การจัดต้ังในรูปแบบของ
องคการมหาชนจึงอาจไมตอบสนองตอความตองการหลักของ กสม. อีกทั้ง วัตถุประสงคขององคกร และ
โครงสรางอํานาจหนาที่ที่ทับซอนจึงกลายเปนปญหาเชิงระบบ   

และจากการที่มีการหยิบยกรูปแบบของสถาบันพระปกเกลาเพ่ือหาความเปนไปไดในการจัดต้ังสถาบัน
ใหมขางตนน้ัน หากจะนําสถาบันพระปกเกลามาเปนตนแบบเพ่ือถอดบทเรียนในการจัดต้ังสถาบันใหม หรือ 
“ต้ังเปนตุกตาในการถอดโมเดล” ก็จะประสบปญหาอีกเชนกัน เพราะ มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบัน ที่บัญญัติวา “รัฐพึงจัดใหมีกฎหมายเทาที่จําเปน...กอนการตรากฎหมายทุก
ฉบับ รัฐพึงจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของผูเก่ียวของ วิเคราะหผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอยาง
รอบดานและเปนระบบ...” 6

7 จากที่กลาวมาขางตนแสดงใหเห็นวา กอนการตราขอกฎหมายใหม ตองมีการ
ประเมินตรวจสอบขอกฎหมายเดิมที่มีอยูกอน เพ่ือไมใหเกิดการทับซอนของขอบังคับที่จะนําไปสูภาระของ
ประชาชนที่เกินสมควร ซึ่งจากกรณีน้ีจะพบวา โครงสรางอํานาจและภารกิจของสถาบันใหมอาจทับซอนกับ 
TIJ ดังน้ัน การจัดต้ังสถาบันใหมจึงอาจไมมีประสิทธิภาพและศักยภาพที่เพียงพอในการจัดต้ัง  
 ทั้งน้ี หากพิจารณาในเชิงรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ จะพบวา ภารกิจดานการสนับสนุนงานวิจัยของ 
กสม. หายไป หรือไมไดถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (รธน. ป 60) ดังน้ัน อํานาจหนาที่และภารกิจ

                                           
6 ดูเพ่ิมเติมไดจาก พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกลา พ.ศ. 2540, อางแลว 
7 มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, https://www.parliament.go.th/section77/survey_about.php 
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ของ กสม. ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจึงเนนที่งานดานการตรวจสอบการทํางานดานสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศ มากกวาการผลิตสรางและเผยแพรองคความรูใน แตหากมองยอนกลับไปตามเสนทางประวัติศาสตร
ดวยกรอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายเปรียบเทียบจะพบวา ในอดีตน้ัน กสม. มี “สํานักวิจัย” ที่ปฏิบัติภารกิจ
ดานน้ีอยู แตปจจุบันถูกยุบและมีสถานะเพียง “กลุมงานดานการวิจัย” เทาน้ัน ซึ่งสําหรับตนแลวจึงมีความ
แปลกใจที่นําไปสูการต้ังคําถามวา “แตกอนทําไมถึงยุบสํานักวิจัยไป แตปจจุบันถึงตองการที่จะใหมี”  
 แตหากประสงคใหสถาบันใหมเปนองคกรอิสระ อาจจะตองศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบขององคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ ซึ่งองคกรอิสระมีหนาที่หลักในการตรวจสอบองคกรของรัฐ ซึ่งเทาที่ความ
เช่ียวชาญของตนมีคือองคกรอิสระอ่ืน ๆ ไมมีการจัดต้ังสถาบันที่มีอํานาจแยกขาดจากหนวยงานตนสังกัดตามที่ 
กสม. ตองการจัดต้ังสถาบันใหมเลย ดังน้ัน สําหรับความเปนไปไดคือ การแบงสวนราชการภายในที่อยูภายใต
การกํากับดูแลของ กสม. นาจะตอบโจทยความตองการและเปนไปไดมากที่สุด โดยอาจทําการศึกษาและวิจัย
เปนอีกโครงการหน่ึงที่แยกจากการศึกษาน้ี และเนนการศึกษาที่การสรางบุคลากรของ กสม. ใหเปนนักวิจัย 
และกระบวนการสงเสริมทักษะการวิจัย 
 สวนในดานของความตองการในการจัดต้ังสถาบันใหมเพ่ือแสวงหารายไดน้ัน อาจจะตองทําการศึกษา
เพ่ิมเติมในประเด็นน้ี แตในอีกดานหน่ึง มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยสํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560 7

8 ไดใหอํานาจแก กสม. ในการจัดจางบุคคลภายนอกให
ดําเนินการวิจัยเพ่ือสนับสนุนภารกิจของ กสม. ได แตเน่ืองดวยภูมิทัศนของการวิจัยในสถานการณปจจุบันน้ัน
เปลี่ยนแปลงจากการตราและประกาศใชพระราชบัญญัติการสงเสริมวิทยาศาสตร การวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 
2562 8

9 ซึ่งทําใหการขออนุมัติงบประมาณเพ่ือการดําเนินการวิจัยของหนวยงานตาง ๆ ตองขึ้นตรงตอ สกสว. 
และพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว ยังมุงเนนใหบุคลากรภายในเปนผูดําเนินการศึกษาวิจัยดวยตนเอง จึงมีขอ
กังวลวา กสม. จะสามารถจัดต้ังงบและขออนุมัติโครงการวิจัยโดยวาจางบุคคลภายนอกใหเปนผูดําเนินการวิจัย
แทนไดหรือไม   

ตัวแทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดกลาวเสริมในประเด็นความเปนไปไดตอการจัดต้ัง
สถาบันใหมในเชิงกฎหมายวา การจะจัดต้ังสถาบันหรือองคกรตามกฎหมาย ไมไดพิจารณาที่หลักการแตเพียง
อยางเดียว โดยเฉพาะมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันเปนเกณฑหรือมาตรวัดที่สําคัญ อีกทั้ง ยังมี
ปญหาดานงบประมาณ ซึ่งจากมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญไดสรางเง่ือนไขตอกระบวนการในการกลั่นกรองขอ
กฎหมายเพ่ือไมใหเกิดความซับซอนในการออกกฎหมายหรือการต้ังหนวยงานใหม ซึ่งในกรณีขางตน จะตองมี
การพิจารณาโดยละเอียดโดยทุกฝายตองมาน่ังคุยกัน และสกัดแกนแทของการจัดต้ัง และตองพิจารณาบริบท
แวดลอมดวย 

แตหากเปนการจัดต้ังสถาบันหรือหนวยงานภายใน (ที่อยูภายใตการกํากับดูแลของ กสม. – โดยผูวิจัย) 
จะมีปญหาหรือขอจํากัดในเชิงกฎหมายนอยมาก ซึ่งหนวยงานที่สงเสริมสนับสนุนดานการวิจัยของ กสม. จะ
เปน “...หนวยที่เพ่ิมเติมเขามา...” ดังน้ัน จึงเสนอเพ่ิมเติมวา “อยากให กสม. ทําวัตถุประสงคแรกดานการ
สงเสริมและสนับสนุนการวิจัยดานสิทธิมนุษยชนใหสําเร็จกอน และคอยขยายผลตามความตองการ” สวนขอ
คําถามที่วา กสม. มีความเปนไปไดในการจัดต้ังกองทุนตามแนวทางที่ 3 หรือไม ? จําเปนตองยอนกลับไป
ทบทวนกฎหมายวา กสม. มีอํานาจหนาที่ในการขอจัดต้ังกองทุนหรือไม ถาหากมีขอกฎหมายบัญญัติหรือให

                                           
8 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560,  
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2560/A/123/1.PDF 
9 พระราชบัญญัติการสงเสริมวิทยาศาสตร การวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2562, 
https://www.mhesi.go.th/index.php/aboutus/legal-all/74-act/2205-ryeryrt.html 
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อํานาจไวก็สามารถกระทําได และแม กสม. จะมีอํานาจในการใชจายเงินงบประมาณแตก็ตองพิจารณา
วัตถุประสงคของการใชจายวาเปนไปตามกรอบของขอกฎหมายหรือไม เปนไปตามกรอบของกฎหมาย ขอ
กฎหมายในปจจุบัน   

ตัวแทนจากหนวยงานอิสระอีกทานหน่ึงไดใหความเห็นเพ่ิมเติมวา การจัดต้ังสถาบันในรูปแบบแรก
นาจะเปนไปไดมากที่สุด แตก็ปฏิเสธไมไดวายังมอุีปสรรคหรือขอจํากัดบางประการเพราะยังขัดกับขอกฎหมาย
ที่ถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญบางมาตรา จึงอยากเสนอรูปแบบของการจัดต้ังสถาบันใหมในอีกลักษณะหน่ึง
กลาวคือ การจัดต้ังโครงการเพ่ือศึกษาถึงความเปนไปไดในการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดาน
สิทธิมนุษยชน โดยโครงการดังกลาวมีลักษณะช่ัวคราวและมีวัตถุประสงคเพ่ือทดลองจัดต้ัง มีระยะเวลาในการ
ดําเนินงานประมาณ 2 – 3 ป  

การจัดต้ังโครงการช่ัวคราวจะเปนการทดลองการสนับสนุนการดําเนินงานของคณะกรรมการสิทธ์ิ 
เพ่ือถอดบทเรียน หาผลกระทบ ผลสะทอน และผลสะเทือนจากการจัดต้ังสถาบันใหมในภาพอนาคต เพ่ือให
เห็นถึงความสําคัญของการมีอยูของสถาบันใหม  

นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยที่มีการเรียนการสอนดานสิทธิมนุษยชน กลาววา จากการที่สถาบัน ได
รวมงานและสานภารกิจดานสิทธิมนุษยชนกับ กสม. มาเปนระยะเวลานานและไดเห็นความเปลี่ยนแปลงของ 
กสม. มาโดยลําดับ จึงเสนอให กสม. กลับไปพิจารณาถึงภารกิจหลักของ กสม. กอนวา “ในแตละปหรือแตละ
ชวงน้ัน กสม. อยากผลักดันหรือมุงที่ประเด็นอะไร เพราะตองพิจารณาดวยวา ทรัพยากรบุคคลมีความพรอมใน
การทํางานวิจัยหรือไม”  อีกทั้ง อยากใหพิจารณากอนวา “อะไรคือจุดเดน หรือความสามารถ (competency) 
ของ กสม. ที่ตองการใหประชาชนรับรู...หรือตองการมีภาพลักษณแบบใดในสายตาประชาชน...และเปน
ประเด็นเรื่องใด” ซึ่ง กสม. อาจนําจุดเดนน้ีมาถอดบทเรียนหรือสรางงานวิจัยกอน  
 กสม. มีภารกิจที่จะตองดําเนินการในลักษณะบูรณาการหรือสรางเครือขายกับหนวยงานอ่ืน ๆ อยูแลว 
แต กสม. เคยพิจารณาหรือทบทวนภารกิจน้ีบางหรือไม ดังน้ัน อยากใหดําเนินการในลักษณะบูรณาการกับ
ภาคีเครือขายและหนวยงานภานในกอน แลวถอดบทเรียนจากกรณีศึกษาที่โดดเดนซึ่งเปนลักษณะเฉพาะของ 
กสม. ที่มีฐานะเปน “สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (National Human Rights Institution: NHRI) ไมใช
สถาบันการศึกษา”   
 ทั้งน้ีภารกิจของ กสม. อาจแบงไดเปน 2 มิติคือ 1.) การปกปองคุมครอง (protection) และ 2.) การ
ปองปรามปองกัน (prevention) ซึ่ง ตนยังไมเห็นภาพภารกิจของ กสม. ในมิติการปองปรามปองกันที่ชัดเจน 
แตก็ตองยอมรับวา หนวยงานอ่ืน ๆ ไมสามารถเขาถึงพ้ืนที่ ขอมูล หรือกลุมเปาหมายเชิงลึกไดอยาง กสม. หรือ
กลาวโดยสรุป กสม. มีความโดดเดนในการเขาถึงขอมูลและกลุมเปาหมายการวิจัยมากกวาหนวยงานอ่ืน ๆ 
ดังน้ัน ตนจึงมีความคิดเห็นวา อยากให กสม. เตรียมความพรอมและประเมินความพรอมดานองคความรูหรือ
ทรัพยากรตาง ๆ เสียกอน กอนที่จะขยายผลการดําเนินงานใหเปนสถาบันหรือองคกรที่ กสม. ตองการ  
 ทั้งน้ี ผูบริหารสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไดสะทอนความคิดเห็นตอขอคําถามใน
การจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนมี 2 ประเด็นที่จะตองพิจารณา คือ 1.) สิ่งที่
เปนไปได และ 2.) สิ่งทราควรจะเปน   
 สําหรับประเด็นที่ 1 สิ่งที่เปนไปไดน้ัน กสม. สามารถดําเนินการไดทันที แตก็มีขอจํากัดเรื่องการ
บริหารจัดการ อีกทั้ง ระเบียบการบริหารจัดการและการจัดซื้อจัดจางในแบบเดียวกับระบบราชการก็เปน
อุปสรรคสําคัญตอการดําเนินงานของ กสม. เชนกัน และแมวา สํานักงาน กสม. จะมีหลายกลุมงาน แตก็มี
ขอจํากัดดานบุคลากรที่ไมมีทักษะและความรูดานการทําวิจัย ดังน้ัน จึงเปนปญหาเชิงระบบที่ กสม. เผชิญอยู 
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 นอกจากน้ี จากสถานการณดานสิทธิมนุษยชนที่มีความหลากหลายและมีพลวัต หากขอมูลนําเขา 
(inputs) มีลักษณะแบบเดิม ที่นําเขาสูกระบวนการแบบเดิม (processes) ผลลัพธ (outputs) ก็จะเหมือนเดิม 
จากที่กลาวมาขางตน กสม. จึงมีความตองการที่จะไดรับสิทธิอํานาจ (mandate) เพ่ือ “...สรางองคความรูที่
เปนกลาง เพ่ือที่จะอธิบายไดวา ทําไมซายถึงสําคัญ ขวาถึงสําคัญ...” ดังน้ัน องคความรูบริสุทธ หรือปราศจาก
สิ่งเจอปน (pure knowledge) จึงมีความสําคัญและเปนที่มาของความตองการในการจัดต้ังสถาบันใหม   
 อีกทั้ง กระบวนการเพ่ือขออนุมัติโครงรางและงบประมาณการวิจัยในปจจุบัน ตองใชระยะเวลาในการ
ดําเนินการประมาณ 2 ป จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา กระบวนการขออนุมัติโครงการและงบประมาณมีความ
ลาชาอยางมาก ซึ่งสุดทายแลว ประเด็นวิจัย หรือสภาพของปญหาที่เปนสารต้ังตนของการวิจัยอาจไม
สอดคลองกับสภาพความเปนจริง เชน กรณีเรื่องการปฏิรูปตํารวจ เปนตน โจทยสําคัญคือ “จะทําอยางไรใน
การ “หาความสมดุล (balance) ระหวางเริ่มทําไดกอน และไมทําแบบเดิม...เพ่ือสรางความรูที่มีความเปน
กลางที่มากพอและสงคืนสูสังคม”    

เชนเดียวกัน ผูบริหารอีกทานหน่ึงของสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไดกลาวเสริม
ประเด็นวา สถานะและความตองการในการจัดต้ังสถาบันใหม เพราะวาอยากไดองคความรูที่จะนํามาใช
สนับสนุนการดําเนินภารกิจในทุกมิติของ กสม. อีกทั้ง ตองการตอบโจทยแกสังคมในมิติสิทธิมนุษยชนดวย 
และเปนแหลงสืบคนดานสิทธิมนุษยชนไดอยางทันเหตุการณและเหมาะสมกับกาละและเทศะ นอกจากน้ี มี
ความตองการที่จะใหสถาบันใหมเปนกลไกในการกระตุนการทํางานแก กสม. และหนวยงานภายในตาง ๆ ใน
การดําเนินภารกิจดานการวิจัยที่เก่ียวของกับประเด็นดานสิทธิมนุษยชน กลาวโดยสรุปก็คือ “อยากใหสถาบัน
มีความคลองตัวมากย่ิงขึ้น และปฏิบัติงานไดอยางเปนอิสระจากระบบราชการ อีกทั้ง ยังสามารถหาเงินเลี้ยง
ตัวเองได”   

นอกจากเจาหนาที่ระดับผูบริหารของ กสม. จะสะทอนประเด็นความตองการในการจัดต้ังสถาบันใหม
แลว เจาหนาที่ระดับปฏิบัติการของสํานักงาน กสม. ไดสะทอนความตองการตอการจัดต้ังสถาบันใหมวา 
สาเหตุที่เจาหนาที่ของ กสม. ตองการสถาบันใหมเพราะวา (1.) อยากใหมีหนวยงานที่มีลักษณะเปนคลังสมอง 
หรือ think tank ในการขับเคลื่อนภารกิจดานสิทธิมนุษยชนในมิติสังคม อีกทั้ง (2.) อยากใหสถาบันใหมเปน
หนวยงานที่ดําเนินภารกิจดานบริหารจัดการองคความรู (Knowledge Management: KM) และสราง
เครื่องมือกลไกในการเผยแพรองคความรูดานสิทธิมนุษยชน และ (3.) แมวา กสม. จะมีระบบการดําเนินภารกิจ 
(functions) แตระบบบางอยางก็ไมสามารถตอบสนองตอการเช่ือมโยงและบูรณาการกับรระบบอ่ืน ๆ ใหเปน
ระบบที่ใหญกวาและมีประสิทธิภาพมากกวาได จึงอยากไดสถาบันที่เช่ือมโยงการทํางานดานสิทธิมนุษยชนใน
ทุกมิติ    

และจากการที่มีผูทรงคุณวุฒิทานอ่ืน ๆ ไดกลาวหยิบยกสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย 
(องคการมหาชน) หรือ TIJ เพ่ือใชอางอิงและเปรียบเทียบถึงความเปนไปไดในการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบ
และองคความรูดานสิทธิมนายชน ตัวแทนจาก TIJ ไดสะทอนภาพการทํางานของ TIJ เพ่ือใหเกิดความกระจาง
ชัดวา แมวาการดําเนินงานของ TIJ จะมีความคลองตัวและความสะดวกในการปฏิบัติงาน (ในฐานะที่เปน
องคการมหาชน – โดยผูวิจัย) แตก็ไมมีอิสระหรือความคลองตัวในเชิงนโยบาย เพราะตองอยูภายใตการกํากับ
ดูแลของกระทรวงยุติธรรม อีกทั้ง ดานงบประมาณ TIJ ยังตองปฏิบัติตามระเบียบราชการเหมือนหนวยงาน
อ่ืนๆ   

ในดานยุทธศาสตรขององคกร แมวา TIJ จะเปนองคกรอิสระ แตก็ตองอยูภายใตการกํากับดูแลของ
กระทรวงยุติธรรม แตอาจมีสิ่งที่แตกตางจากหนวยงานอ่ืน ๆ กลาวคือ TIJ ไดรับการสนับสนุนดานงบประมาณ
อุดหนุนจากรัฐ ซึ่งงบประมาณดังกลาว TIJ ไมตองสงคืนเมื่อสิ้นปงบประมาณ และสามารถนํามาใชวางแผนใน
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การดําเนินโครงการของปงบประมาณถัดไป หรือปอ่ืน ๆ ได จากที่กลาวมาขางตน ดวยการสนับสนุนดาน
งบประมาณที่แตกตางจากองคกรอ่ืน ๆ ทําใหการดําเนินงานของ TIJ มีความอิสระบางประการในการ
ปฏิบัติงานที่มากกวาหนวยงานรัฐอ่ืน ๆ  

สําหรับกองทุนที่เขามาหนุนเสริมการทํางานของ TIJ น้ัน TIJ ยังไมมีกองทุนที่มีลักษณะของการจัดต้ัง
ที่ชัดเจน เปนแตเพียงความรวมมือในการดําเนินการวิจัยระหวางองคกรกับภาคีเครือขายในตางประเทศเทาน้ัน
 ทั้งน้ี ผูอํานวยการกลุมงานวิจัยสิทธิมนุษยชน สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ได
สะทอนภาพการดําเนินการวิจัยของ กสม. ในปจจุบันวา การดําเนินงานวิจัยของ กสม. ตองอยูภายใตการกํากับ
ของ สกสว. โดยมีบุคลากรของ กสม. เปนผูดําเนินการวิจัยดวยตนเอง และภูมิทัศนดานการวิจัยเชนน้ีดําเนินมา
ต้ังแตป 2564 และแมวาจะเปนกลุมงานของ กสม. ที่มีภารกิจทางดานการศึกษาวิจัยโดยตรง แตก็ประสบ
ปญหาความยุงยากหลายประการต้ังแตการของบประมาณไปจนถึงการดําเนินการวิจัยที่บุคลากรจะตองเปน
ผูกระทําเองทั้งหมด 
 ในดานกําลังพล แมวาจะสามารถโอนถายกําลังพลจากหนวยงานภายในอ่ืน ๆ หรือกลุมงานอ่ืน ๆ ให
เขามาชวยสนับสนุนภารกิจดานการวิจัยได แตการมีสถาบันใหมจะชวยลดอุปสรรคที่กลุมงานวิจัยกําลังเผชิญ
อยู และจะทําใหภารกิจดานการวิจัยมีความคลองตัวมากย่ิงขึ้น แตอุปสรรคหรือขอจํากัดที่สําคัญที่สุดคือ การ
ขาดบุคลากรที่มีทักษะและความเช่ียวชาญในการดําเนินการวิจัย ดังน้ัน จึงอยากให “...ปลดล็อกระเบียบเพ่ือ
ความคลองตัวในการวิจัย และการสรางภาคีเครือขายกับหนวยงานอ่ืน ๆ เพ่ือดําเนินภารกิจดานการวิจัยดาน
สิทธิมนุษยชน...” ดังน้ัน ความเปนไปไดมากที่สุดก็คือการจัดต้ังสถาบันใหมใหเปนหนวยงานภายใน “ที่มีความ
อิสระมากย่ิงขึ้น...แตก็ยังมีความคาดหวังที่มากกวาระบบราชการ หรือกฎหมายจะรองรับได...” ตนจึงเห็นดวย
ดังที่มีผูทรงคุณวุฒิไดนําเสนอใหมีการทดลองจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนใน
ลักษณะโครงการทดลองที่มีลักษณะช่ัวคราวและขยายผลของการศึกษาเปนระยะ หรือตามลําดับขั้น เพ่ือ
ศึกษาในดานผลกระทบจากการจัดต้ังสถาบัน และลดขอจํากัดทางดานกฎหมายที่เปนอุปสรรคตอการจัดต้ัง
สถาบัน แตตนขอกลาวเสริมวามีขอจํากัดทางกฎหมายบางประการที่ไมสามารถดําเนินการแกไขไดโดยเฉพาะ
อยางยิ่งขอจํากัดที่เกิดขึ้นจากพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 25609

10 (พรบ. 
จัดซื้อจัดจาง)  

จากที่รับฟงความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิและผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการจัดต้ังสถาบันใหม ตัวแทนจาก
สถาบันพระปกเกลา ไดกลาวเสริมวา ทุกหนวยงานที่มีภารกิจดานการวิจัยและที่ใชงบประมาณแผนดินตางก็
ประสบปญหาเรื่อง พรบ. การจัดซื้อจัดจางเชนกัน เพราะการวิจัย “...เปนเรื่องของการจางทําของ” และแมจะ
มีเงินสนับสนุนจากกองทุนอ่ืน ๆ แตก็ตองถูกตรวจสอบโดยภาครัฐเชนกัน สําหรับตนจึงต้ังคําถามตอการศึกษา
น้ีวา ในความเปนจริงแลว โจทยวิจัยน้ีมีวาระซอนเรน (hidden agenda) ที่อยากจะผลักดันการจัดต้ังสถาบัน
ใหมที่ไมอยูภายใตการกํากับของระบบราชการ ก็เพราะวาไมมีบุคลากรและองคความรูที่มากพอใชหรือไม? 
หรือหากกลาวอยางตรงไปตรงมาวา การที่ กสม. “...อยากไดคนเพ่ิม อยากไดความอิสระในการทํางาน อยาก
ไดประสิทธิภาพในการทํางาน...” อาจจะตองพิจารณาในสภาพความเปนจริงวา จะสามารถทําไดหรือไม ใน
สภาวะที่งบประมาณเปนขอจํากัด นอกจากน้ี “ความพยายามที่จะไดในสิ่งที่อยากได...ดูเปนสิ่งที่จะยาก
เหลือเกิน...การปฏิรูปประเทศพยายามจะลดขนาดขององคกร การจัดต้ังสถาบันใหมจึงมีความเปนไปไดยาก” 
ดังน้ัน ปญหาที่แทจริงคือ “ระบบงบประมาณเปลี่ยน เจาหนาที่ดําเนินการวิจัยไมได จึงอยากใหมีการจัดต้ัง

                                           
10 พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, 
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/ 2560/A/024/13.PDF 
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สถาบันใหม” และหากจัดต้ังสถาบันหรือหนวยงานภายในดวยการจัดระเบียบองคกรใหม กสม. ก็จะไดผลลัพธ
ในเชิงรูปแบบของสถาบันตามที่ตองการ แตผลลัพธเชิงคุณภาพจะยังไมบรรลุผล เพราะอาจจะตองใชเวลาใน
การเพ่ิมทักษะดานการวิจัยใหแกบุคลากร  
 ตัวแทนสถาบันพระปกเกลาอีกทานหน่ึง ไดกลาวเสริมประเด็นวา ในสภาพความเปนจริง สถาบัน
พระปกเกลาก็ประสบปญหาเชนกัน และ “...เปนสิ่งที่เราตองยอมรับ...”  สําหรับสถาบันพระปกเกลา สิ่งที่
สามารถกระทําไดในการแกไขขอจํากัดดังกลาวก็คือ สงเสริมใหบุคลากรทําวิจัยดวยตนเอง และใหอยูภายใต
กรอบของสถาบันพระปกเกลาเปนหลัก เพ่ือลดปญหาที่เกิดขึ้นจากการจัดซื้อจัดจาง ผลสะเทือนที่ตามมาคือ 
ทําใหสถาบัน ฯ มีจํานวนงานวิจัยที่เพ่ิมขึ้น แตก็ตองกลาวอยางตรงไปตรงมาวา สถาบัน ฯ และนักวิจัยของ
สถาบัน ฯ ยังตองพ่ึงพอระบบจัดซื้อจัดจางอยูบางแตไมใชองคประกอบหลักของการดําเนินการวิจัย อาทิ การ
เขาถึงขอมูล และการทําวิจัยภาคสนาม เปนตน จากที่กลาวมาขางตน การดําเนินการวิจัยดวยตนเองน้ัน “...จะ
เปนเกราะที่คุมครองตัวเองอยูแลว...และองคกรจะใหความสําคัญกับเราในลักษณะที่ไมสามารถขาดเราได...”   
 สําหรับประเด็นการจัดต้ังสถาบันใหมในลักษะของโครงการช่ัวคราวที่มีลักษะทดลองน้ัน อยากให 
กสม. พิจารณาในมุมมองระยะยาว หรือในมุมมองที่กวางขวางขึ้น มิใชพิจารณาแตในกรอบความตองการ 
เพราะ กสม. มีสถานะเปน “ศูนยรวมภารกิจดานสิทธิมนุษยชนของประเทศ” ดวย ดังน้ัน จึงอยากให กสม. ให
ความสําคัญหรือเพ่ิมประเด็นเชิงนโยบายดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ (International Human Rights) 
และเช่ือมโยงการทํางานกับภาคีเครือขายดานสิทธิมนุษยชนของประเทศอ่ืนๆ   

ในดานความตองการความอิสระในการทํางานขององคกรในรูปแบบเดียวกับสถาบันวิจัยเพ่ือการ
พัฒนาประเทศไทย (Thailand Development Research Institute :TDRI) น้ัน ในบางกรณี ตนก็อยากให
สถาบันพระปกเกลาเปนองคกรในระบบขาราชการ เพราะ “...เหน่ือยกับการหาเงิน...” ดังน้ัน “ถาอยากได
ความอิสระ...ตองหาเงินเอง แตถาไมอยากหาเงินเอง...ก็ตองอยูภายใตการกํากับของ กสม.”  

ทั้งน้ี ภายหลังจากการประชุมกลุมยอย ตัวแทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดแสดงความ
คิดเห็นเปนลายลักษณอักษรตอการจัดต้ังสถาบันใหม ซึ่งผูวิจัยเห็นวา เปนความคิดเห็นที่มีประโยชนตอ
การศึกษาน้ี จึงไดรวบรวมความคิดเห็นของตัวแทนทานน้ีไวในรายงานฉบับน้ีดวย โดยมีความเห็นดังน้ี วิธีการ
จัดต้ังสถาบันใหมที่เปนไปไดงายที่สุดและรวดเร็วที่สุดคือ การจัดต้ังเปนหนวยงานภายในของ กสม. โดยการ
แกไขประกาศ เรื่อง แบงสวนหนวยงานของ กสม. (เปรียบเทียบกับสํานักงาน ปปช.) ซึ่งไมกับขัดหลักการตาม 
พรบ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560 เน่ืองจากมาตรา 48 (3) 
กําหนดวา “ใหสํานักงานมีหนาที่และอํานาจหนาที่ศึกษา รวบรวม วิเคราะหขอมูล และสนับสนุนใหมีการวิจัย
เก่ียวกับงานของคณะกรรมการ...” 10

11 อยาไรก็ตาม หากเห็นวาการจัดต้ังในลักษณะน้ียังไมตอบโจทยกับ
วัตถุประสงคและภารกิจงานที่ตองการ ก็อาจขยับขยายในรูปแบบอ่ืนไดโดยตองมีเหตุผลความจําเปนจากงาน
ศึกษาและวิจัยเพ่ือสนับสนุนและรองรับการจัดต้ังสถาบันใหมน้ีตอไป 

ทั้งน้ี หากมีการจัดต้ังเปนหนวยงานหรือสถาบันที่แยกตัวออกจาก กสม. และมีฐานะเปน “นิติบุคคล” 
ที่อยูภายใตการกํากับดูแลของ กสม. ที่มีทั้งงบประมาณ บุคลากร และมีรายไดเปนของตนเอง ในกรณีน้ีอาจ
ตองพิจารณาจากอํานาจหนาที่ของ กสม. ตาม พรป. วาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวามีอํานาจ
หนาที่ในการจัดต้ังหนวยงานในลักษณะน้ีไดหรือไม ซึ่งในเบ้ืองตน เห็นวา กสม. ไมมีอํานาจในการจัดต้ังสถาบัน
ใหมในลักษณะดังกลาว แตหากจะจัดต้ังองคกรใหมในลักษณะเชนน้ี จะตองไปแกไขกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เพ่ือให กสม. มีอํานาจในการจัดต้ังหนวยงานขึ้นมา หรืออาจตราเปน
                                           
11 พระราช บัญญั ติประกอบรั ฐ ธ ร รม นูญว า ด วย สํ า นัก ง านคณะกรรมการ สิทธิ ม นุษยชนแห ง ช า ติ  พ . ศ .  2560 ,  น .  17 , 
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2560/A/123/1.PDF 
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กฎหมายระดับพระราชบัญญัติขึ้นมาอีกฉบับหน่ึง เพ่ือใหเกิดอํานาจในการจัดต้ังสถาบันใหม แตทั้งน้ี สถาบัน
ใหมตองไมมีอํานาจทับซอนกับ กสม. ทั้งน้ี การตรากฎหมายระดับพระราชบัญญัติตองเปนไปตามมาตรา 77 
ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันดวย ดังน้ัน ในกรณีน้ี “...เปนเรื่องยุงยากและตองผานสภา...” 

การจัดต้ังสถาบันใหมในอีกรูปแบบหน่ึงโดยมีฐานะเปน “องคการมหาชน” น้ัน จะตองไปพิจารณา
หลักการตามพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 254211

12 และที่แกไขเพ่ิมเติม โดยการจัดต้ังน้ันตองออกเปน
พระราชกฤษฎีกา ฯ ซึ่งจะมีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกา โดยกิจการที่จะจัดต้ังเปน
องคการมหาชนจะตองเปนไปตามหลักเกณฑการพิจารณาของ “คณะกรรมการพัฒนาและสงเสริมองคการ
มหาชน” และไมเกี่ยวของกับกฎหมายของ กสม. และไมไดอยูภายใตกํากับดูแลของ กสม. 

ทั้งน้ี หากประสงคที่จะจัดต้ังสถาบันใหมใหมีลักษณะเปน “มูลนิธิ” การจัดต้ังมูลนิธิเปนการจัดต้ังโดย 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 110 – 13612

13 โดยบุคคลหรือคณะบุคคลใดก็สามารถจัดต้ังขึ้นมาได 
ซึ่งในกรณีที่ตองการจัดต้ังสถาบันใหมใหอยูในลักษณะมูลนิธิก็สามารถเปรียบเทียบไดกับ “มูลนิธิพัฒนาและ
วิจัยกระบวนการยุติธรรมของศาลปกครอง” 13

14 เปนการจัดต้ังขึ้นมาโดยเอกชนรายหน่ึงแตมีวัตถุประสงคเพ่ือ
เขามาสนับสนุนงานของศาลปกครอง เชน การจัดอบรม และรับงานวิจัย เผยแพรงานวิชาการของศาลปกครอง 
ซึ่งศาลปกครองไมไดจัดต้ังมูลนิธิน้ีขึ้นตามกฎหมายศาลปกครอง และไมไดอยูภายในกํากับดูแลหรือเปน
หนวยงานภายในของศาลปกครองแตอยางใด 
 
2.2 สรปุประเด็น   

 จากการประชุมเพ่ือนําเสนอผลการศึกษา รับฟงขอคิดเห็น และขอเสนอแนะถึงความเปนไปไดในการ
จัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน ผูวิจัยขอสรุปประเด็นดังตารางที่ 1 : แสดงความ
ตองการ ขอจํากัด และความเปนไปไดในการจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชนโดย
ในรายละเอียดจะขอนําเสนอในลําดับถัดไป   
 

                                           
12 พระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542, http://www.krisdika.go.th/librarian/getfile?sysid=745399&ext=htm 
13 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, น. 22 – 28, http://web.krisdika.go.th/data/law/law4/%BB03/%BB03-20-9999-update.pdf 
14 ดูเพิ่มเติมไดจาก ประกาศนายทะเบียนมูลนิธิ กรุงเทพมหานคร เรื่อง จดทะเบียนจัดต้ัง "มูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทาง
ปกครอง, http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/0D/00142344.PDF 
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ตารางที่ 1 : แสดงความตองการ ขอจํากัด และความเปนไปไดในการจัดต้ังสถาบนัพัฒนาระบบและองคความรูดานสิทธิมนุษยชน 
ความตองการ ขอจํากัด ความเปนไปได 

ระดับองคกร : 

เปนองคกรอิสระที่มีลักษณะเปน “National Human 
Rights Think-tank” ที่มีความคลองตัวในการดําเนินงาน
วิจั ยด านสิ ท ธิม นุษยชน  และมี ร ะบบการจั ดส ร ร
งบประมาณ หรือหารายไดดวยตนเอง  

ขอจํากัดในเชิงกฎหมาย :  

• รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 77  

• พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 
2560 

• พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติการสงเสริม
วิทยาศาสตร การวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2562 

• พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
 

ขอจํากัดดานสภาพแวดลอมภายนอกองคกร :  

• ภาระทางการคลังของงบประมาณแผนดิน 

ทางเลือกที่ 1 : 

เปนหนวยงานภายในของ กสม. ที่เกิดขึ้นจากการจัดระเบียบองค
ใหม (reorganize) โดยการแกไขประกาศ เรื่อง แบงสวนหนวยงาน
ของ กสม. 

ทางเลือกที่ 2 :  

การสรางโครงการทดลองที่มีลักษณะช่ัวคราว – pilot project 
เพ่ือศึกษาถึงศักยภาพและประเมินความเปนไปไดในการจัดต้ังสถาบัน
ใหม  

* ขั้นตอนที่ 0  ขั้นตอนที่ 1  

ทางเลือกที่ 3 : 

การจัดต้ังสถาบันใหมในลักษณะ “องคการมหาชน” โดยจัดต้ัง
ตามพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542 และที่แกไขเพ่ิมเติม 
แตตองขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการพัฒนาและสงเสริม
องคการมหาชน  

ทางเลือกที่ 4 :  

การจัดต้ังสถาบันใหมในลักษณะ “มูลนิธิ” โดยจัดต้ังตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 110 – 136  

ระดับเจาหนาที่ : บุคลากรไมมีความรูและทักษะในการดําเนินการวิจัย - จัดฝกอบรมเพ่ือเสริมสรางทักษะในการดําเนินการวิจัย 
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ความตองการ ขอจํากัด ความเปนไปได 

มีทักษะและองคความรูการวิจัยดานสิทธิมนุษยชน  - มุงสงเสริมใหบุคลากรเปนผูปฏิบัติการวิจัยดวยตนเอง  

- ยกระดับภาระงานดานการวิจัยใหเปนสวนหน่ึงของการเติบโตใน
สายอาชีพ (career paths)  

 



3. รายชื่อผูเขารวมประชุม (เรยีงตามตัวอักษร) 

 ชื่อ-สกุล ตําแหนง/สังกัด 
1 กุลภัสสรณ คัมภีรญานนท นิติกรชํานาญการพิเศษ กลุมงานเสนอแนะการแกไขปรับปรุงกฎหมายสํานัก

กฎหมาย 
2 จรรยา แผนสมบูรณ ผูอํานวยการกลุมงานวิจัยสิทธิมนุษยชน สํานักกิจการคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชน 
3 จันทกานต เชิดชู สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

4 จุมพล ขุนออน ผูอํานวยการกลุมงานติดตามและสารบบสํานวน 

5 ชุลีพร เดชขํา สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ

6 นพรัตน เพ็ชรแกว สํานักมาตรฐานและติดตามการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

7 นภารัตน กรรณรัตนสูตร  สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล 

8 นฤนาท คุมไพบูลย นักวิชาการสิทธิมนุษยชนเชี่ยวชาญ สํานักมาตรฐานและติดตามการคุมครอง
สิทธิมนุษยชน 

9 น้ําผึ้ง คณาฤทธิ ์ ผูอํานวยการกลุมงานบริหารท่ัวไป สํานักบริหารกลาง สํานักงาน กสม. 

10 นิตยา โพธิ์นอก นักวิชาการสํานักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกลา 

11 บัณฑิต หอมเกษ  สํานักกิจการ กสม. 

12 นภัทร รัชตะวรรณ  สํานักดิจิทัลสิทธิมนุษยชน 

13 นุสรา ปนเพชร  นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

14 มณีรัตน บวรพิสิฐกุล นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชํานาญการ สํานักสงเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน 

15 มณีรัตน  มิตรปราสาท ท่ีปรึกษา กสม. (คุณปรีดา คงแปน) 

16 ปนัสนันท อินคง สํานักเฝาระวังและประเมินสถานการณสิทธิมนุษยชน สํานักงาน กสม. 

17 ประชุมพร ชัยรัตน กลุมงานตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนษุยชน 6 สํานักคุมครองสิทธิมนุษยชน 
เขาแทน ผอ.กตล.  

18 ปยนุช ฐิติพัฒนะ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนเชี่ยวชาญ กลุมงานตรวจสอบการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน  

19 พงษรัฐ ศรีหรั่งไพโรจน สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย (องคการมหาชน) 

20 พรชัย นอยบานโงง นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชํานาญการพิเศษ สํานักสิทธิมนุษยชนระหวาง
ประเทศ 

21 เพ็ชรา เปลี่ยนศิริ ผูอํานวยการกลุมงานความรวมมือสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ สํานักสิทธิ
มนุษยชนระหวางประเทศ 

22 ภัทรานิษฐ เหมวนิช ผูอํานวยการกลุมงานตรวจสอบ 4 สํานักคุมครองสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ

23 ภานุวัฒน ทองสุข ผูอํานวยการสํานักกฎหมาย สนง.กสม. 

24 ยศวดี ทิพยมงคลอุดม สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย (องคการมหาชน) 

25 เลิศพร อุดมพงษ นักวิชาการผูชํานาญการ สถาบันพระปกเกลา 

26 วิมพัทธ ราชประดิษฐ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

27 ศุภศิษฎ ทวีแจมทรัพย นิติศาสตร จุฬาฯ 

28 สุพร พสุธาวิโรจน สํานักดิจิทัลสิทธิมนุษยชน 
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29 สุพรรณี ชาติสุข  ผูอํานวยการกลุมงานคอมพิวเตอรและระบบเครือขาย สํานักดิจิทัลสิทธิ
มนุษยชน 

30 อัจฉรา ฉายากุล รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ

31 อัตถิยา เดวีเลาะ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนเชี่ยวชาญ สํานักสงเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน 
สํานักงาน กสม. 

32 อาทิตย รมพนาธรรม นวก.สิทธิฯ ปฏิบัติการ สนง.กสม. 

 
4. ภาพประกอบการประชุม 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
คณะผูจัดทํา 

 
หัวหนาโครงการ ดร.สุรางครัตน จําเนียรพล 

สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
นักวิจัย อ.ดร.ธีระพล เกรียงพันธุ 

คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
ผูชวยนักวิจัย พลัฎฐ อําไพ 

ชาญธานินทร ใสแกว 
สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
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