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Iรายงานการศึกษาวิจัย
เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

คํานํา

 ปจจุบันสังคมไทยมีความตื่นตัวเรื่อง “สิทธิมนุษยชน” เปนอยางมาก โดยสิทธิประการหนึ่งที่คนในสังคม

ใหความสําคัญและเปนสิทธิที่เกี่ยวเนื่องกับชีวิตประจําวันของมนุษยทุกคน คือ สิทธิในความเปนอยูสวนตัว อันเปน

สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานประการหนึ่ง ซึ่งนอกจากจะไดรับการรับรองและคุ มครองไว ตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 แลว ยังไดรับการรับรองในสนธิสัญญาระหวางประเทศ

ที่ประเทศไทยเขารวมเปนภาคีอีกดวย อยางไรก็ตาม ยังปรากฏวา มีบุคคลจํานวนมากไดรับผลกระทบจาก

การกระทําอันเปนการละเมิดตอสิทธิในความเปนอยู สวนตัวอยางกวางขวาง ไมวาจะเกิดจากการกระทํา

ของเจาหนาที่ของรัฐและ/หรือเอกชน เชน การเก็บขอมูลสวนบุคคลเพ่ือประโยชนในการบริหารงานของรัฐ 

การติดตั้งกลองโทรทัศนวงจรปดในสถานท่ีตาง ๆ การนําเสนอขาวของสื่อมวลชน เปนตน นอกจากนี้ การจํากัด

ขอบเขตของสิทธิในความเปนอยูสวนตัว รวมถึงขอยกเวนสําหรับการกระทําท่ีอาจกระทบตอสิทธิในความเปนอยู

สวนตัวในกรณีที่การกระทํานั้นเปนไปเพ่ือประโยชนตอสาธารณะก็เปนปญหาที่ยังมีการโตแยงกันอยู อีกทั้ง

ยังไมมีแนวทางที่ชัดเจนเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงาน/องคกรตาง ๆ ในการคุมครองสิทธิดังกลาว

ตามอํานาจหนาที่ที่หนวยงาน/องคกรนั้นมีอยู

  ดวยเหตุดังกลาว สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงไดดําเนินการศึกษาวิจัยเรื่อง 

“ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว” โดยมีสถาบันวิจัย

และใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนที่ปรึกษา ทั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนวคิด หลักการ 

พัฒนาการ มาตรฐานสากลเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัว บทบัญญัติของกฎหมายระหวางประเทศ กฎหมาย

ของประเทศไทยและของตางประเทศที่เกี่ยวกับการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว ขอบเขต

ของสิทธิในความเปนอยูสวนตัวตามที่กฎหมายใหการรับรอง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิ

ดังกลาว ตลอดจนวิเคราะหการกระทําตาง ๆ จากทั้งหนวยงานและเจาหนาที่ทั้งในภาครัฐและเอกชนที่อาจ

สงผลกระทบตอสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลผานคดีและเร่ืองรองเรียนตาง ๆ ที่เกี่ยวของ รวมทั้ง

เสนอแนะแนวทางและมาตรการในการคุ มครองสิทธิดังกลาวใหสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งผลที่ไดจากการศึกษาวิจัย คณะผู วิจัยไดจัดทําสรุปเกี่ยวกับ

สิทธิในความเปนอยูสวนตัว การรับรองและคุมครองสิทธิดังกลาว และใหขอเสนอแนะท่ีเกี่ยวของกับการปฏิบัติ

หนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

เพื่อใหความคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลเปนสําคัญอีกดวย 

  สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ หวังเปนอยางยิ่งวา รายงานการศึกษาวิจัยฉบับนี้

จะเปนประโยชนสําหรับผู ที่สนใจ ทั้งเจ าหนาที่ของรัฐและเอกชน เพื่อจะไดเข าใจถึงขอบเขตของสิทธิ

ในความเปนอยูสวนตัว และการปองกันไมใหมีการดําเนินการหรือการกระทําใด ๆ ที่จะกอใหเกิดผลกระทบ

ตอสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลโดยไมสมเหตุสมผลได อีกท้ังขอเสนอแนะจากการศึกษาวิจัยจะมีสวน

ในการนํามาใชประโยชนตอการปฏิบัติหนาที่ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ เพื่อใหการดําเนินการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนไปตามมาตรฐานสากล 

เปนธรรม และสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนในทุกมิติ 

   สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

บทสรุปสําหรับผูบริหาร
รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง “ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรอง

และคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว”

 สิทธิในความเปนสวนตัวถือเปนสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานประการหน่ึง นอกจากจะไดรับการรับรองและ

คุมครองไวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 แลว ประเทศไทยยังมีพันธกรณี

ที่จะตองคุ มครองสิทธิในความเปนอยู สวนตัว ตามที่ไดปรากฏในสนธิสัญญาระหวางประเทศที่ประเทศไทย

เขาเปนภาคี เชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 17 

อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ขอ 16 เปนตน แตปรากฏวา การดําเนินงานของหนวยงานหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐและเอกชน ไดสงผลกระทบตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวอยางกวางขวาง เชน การเก็บขอมูลสวนบุคคล

เพื่อประโยชนในการบริหารงานของรัฐ การติดต้ังกลองโทรทัศนวงจรปดในสถานท่ีตาง ๆ การถายภาพ 

การเสนอขาวของสื่อมวลชน การสงขอความทางโทรศัพทมือถือ ฯลฯ และมีปญหาการโตแยงเกี่ยวกับขอบเขต

ของสิทธิดังกลาว โดยเฉพาะขอยกเวนสําหรับการกระทําที่อาจกระทบกระเทือนถึงสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ในกรณีที่เปนการกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะ ซึ่งทําใหเกิดความไมชัดเจนในการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรของรัฐ

ทั้งฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีความผูกพันท่ีจะตอง

คุมครองสิทธิดังกลาวตามบทบาทอํานาจหนาที่ของแตละองคกร

 ดังนั้น สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จึงไดดําเนินการเพ่ือการศึกษาวิจัย เรื่อง “ปญหา

และมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุ มครองสิทธิในความเปนอยู ส วนตัว” โดยมีสถาบันวิจัย

และใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนที่ปรึกษา ทั้งนี้ เพื่อศึกษาแนวคิด หลักการ พัฒนาการ 

มาตรฐานสากลเกี่ยวกับสิทธิความเปนอยูสวนตัว ขอบเขตของสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเพ่ือการตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิดังกลาวตามกฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติตาง ๆ และวิเคราะหการกระทําตาง ๆ ของหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐและเอกชน

ที่อาจมีผลกระทบตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคล ตลอดจนเสนอแนะแนวทางและมาตรการในการ

คุมครองสิทธิดังกลาวใหสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 35 โดยใชวิธีศึกษาวิจัยในเชิงเอกสาร (Documentary research) เพื่อนําองคความรูที่ไดมาวิเคราะห 

และจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อนําเสนอรางรายงานการศึกษาวิจัย

 จากการศึกษาวจิัย คณะผูวิจัยไดสรุปเกี่ยวกับสิทธิในความเปนอยูสวนตัวและการรับรอง และคุมครองสิทธิ

ดังกลาว รวมทั้งใหขอเสนอแนะที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

ในการตรวจสอบการกระทําการแทรกแซงหรือรุกล้ําสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคล อันเปนการละเมิด

สิทธิมนุษยชน ดังนี้

 1. สิทธิในความเปนอยูสวนตัว และการรับรองและคุมครองสิทธิ

  สิทธิในความเปนอยูสวนตัว (Right to privacy) ถือเปนสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามธรรมชาติ

ของมนุษยและเก่ียวดวยศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย ซึ่งมีที่มาจากความเช่ือวาเปนสิทธิที่เปนสิ่งที่ติดตัวมนุษย



IV รายงานการศึกษาวิจัย
เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

มาตั้งแตเกิด ผูใชอํานาจปกครองไมมีอํานาจที่จะลบลางและมิอาจจะกาวลวงได ซึ่งแบงออกไดเปนสี่ประการสําคัญ 

ไดแก สิทธิในความเปนอยูสวนตวัเก่ียวกับขอมลูสวนบคุคล ชวีติครอบครัว เคหสถานหรือทีพ่กัอาศัย และจดหมาย

หรอืการตดิตอสื่อสาร 

 ดังนั้น โดยหลักแลว สิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลจึงตองไดรับการเคารพจากบุคคลทั้งหลาย 

รวมถึงองคกรของรัฐดวย แตอยางไรก็ตาม องคกรของรัฐอาจมีความจําเปนที่จะตองดําเนินมาตรการบางประการ

ที่เปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าการใชสิทธิดังกลาว อันนํามาซึ่งการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติวาการกระทําอยางหนึ่งอยางใดขององคกรของรัฐเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ของบุคคลโดยชอบดวยกฎหมาย หรือในทางตรงกันขามการกระทําน้ันเปนการกระทําตามอําเภอใจหรือไมชอบ

ดวยกฎหมาย อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

  1.1 สิทธิในความเปนอยูสวนตัว กับการเคารพสิทธินั้นโดยบุคคลอื่น

   สิทธิในความเปนอยูสวนตัวไดรับการรับรองและคุมครองไวในกฎเกณฑและขอตกลงระหวาง

ประเทศหลายฉบับในฐานะเปนสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

และอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน อันมีคาบังคับเหนือกวากฎหมาย

ภายในของประเทศตาง ๆ ที่เกี่ยวของ การรับรองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเปนการรับรองถึงการดํารงอยูของสิทธิ

ดังกลาวในลักษณะท่ีเปนสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานอันเก่ียวดวยศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ในขณะท่ีการคุมครอง

สิทธิในความเปนอยูสวนตัวเปนการคุมครองท้ังในดานความลับของความเปนอยูสวนตัวและในดานเสรีภาพของ

ความเปนอยูสวนตัวดวย โดยนัยดังกลาว บุคคลทุกคนจึงยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเคารพสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ของตน และสามารถใชสิทธินั้นไดตราบเทาท่ีไมขัดตอกฎหมายและไมกระทบสิทธิของบุคคลอื่น ในขณะเดียวกัน 

สิทธิในความเปนสวนตัวก็ไดกอใหเกิดหนาที่หรือความผูกพันตอบุคคลท้ังหลายในอันที่จะตองไมกระทําการ

อยางใด ๆ ที่จะเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิดังกลาว ทั้งจากองคกรของรัฐ (ในความสัมพันธระหวางภาครัฐ

กับเอกชน) และจากเอกชนหรือปจเจกบุคคล (ในความสัมพันธระหวางเอกชนหรือปจเจกบุคคลดวยกันเอง)

   สําหรับประเทศไทย สิทธิในความเปนอยูสวนตัวไดรับการรับรองและคุมครอง ไวโดยชัดแจง

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สิทธิในความเปนอยู สวนตัว จึงมีคุณคาในระดับ

รัฐธรรมนูญเลยทีเดียว ดังนั้น โดยหลักแลว องคกรของรัฐยอมมิอาจดําเนินมาตรการ หรือกระทําการอยางใด ๆ 

อันเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าการใชสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลมิได อันจะเปนการขัดตอเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญและกฎเกณฑระหวางประเทศที่เกี่ยวของ

  1.2 สิทธิในความเปนอยูสวนตัว กับขอยกเวนของการกระทําอันเปนการแทรกแซงหรือรุกล้ําสิทธิ

ดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมาย แมวาโดยหลักแลว องคกรของรัฐจะมิอาจกระทําการหรือดําเนินมาตรการใด ๆ

อันเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าการใช สิทธิในความเปนอยู ส วนตัวของบุคคลดังที่ ได กล าวแลวข างต น

แตในบางสถานการณ องคกรของรัฐอาจมีความจําเปนตองดําเนินมาตรการทางกฎหมายหรือทางปกครอง

อยางหนึ่งอยางใดเพื่อประโยชนสาธารณะ อันอาจมีผลเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ของบุคคลได

   อยางไรก็ตาม การท่ีองคกรของรัฐจะดําเนินมาตรการหรือกระทําการอยางหน่ึงอยางใด

อันเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลได จะตองอยูภายใตเง่ือนไขบางประการ



Vรายงานการศึกษาวิจัย
เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

อันเปนหลักประกันสิทธิของบุคคลท่ีอาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินมาตรการหรือการกระทําการขององคกร

ของรัฐ เพื่อปองกันมิใหการดําเนินมาตรการหรือการกระทําการอยางใด ๆ ขององคกรของรัฐเปนไปตามอําเภอใจ

หรือไมสมเหตุสมผล ทั้งนี้ ตามแนวทางท่ีกําหนดไวในขอ 8 วรรคสอง ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครอง 

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน กลาวคือ

   1.2.1 การดําเนินมาตรการน้ันมีกฎหมายหรือกฎเกณฑบัญญัติใหกระทําได  โดยยึดหลักการ

เขาถึงขอมูลเกี่ยวกับกฎหมายหรือกฎระเบียบนั้นๆ ของบุคคลที่เกี่ยวของ และหลักการคาดหมายลวงหนาได

ของบุคคลนั้น ๆ เกี่ยวกับผลของการใชบังคับกฎหมายหรือกฎระเบียบนั้นที่เกี่ยวของกับตน อันเปนหลักประกัน

สิทธิของบุคคล

   1.2.2 การดําเนินมาตรการนั้นจะตองเปนไปเพื่อวัตถุประสงคอันเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ

เปนสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อความมั่นคงแหงรัฐ ความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของประชาชน 

หรือการปองกันการกระทําความผิดอาญา

   1.2.3 การดําเนินมาตรการนั้นจะตองเปนส่ิงจําเปนเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค อันเปนประโยชน

สาธารณะ และไดสัดสวนกับวัตถุประสงคดังกลาว โดยยึด “หลักความไดสัดสวน” ระหวางการดําเนินมาตรการนั้น

กับผลกระทบท่ีเกิดข้ึนตอการแทรกแซงหรือการรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคล (การช่ังนํ้าหนัก

ระหวางประโยชนสาธารณะกับประโยชนของบุคคลผูไดรับผลกระทบ)

 2. การตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับการกระทําอันเปนการแทรกแซง

หรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคล

  โดยท่ีสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเปนสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยและเปนสิทธิที่เก่ียวดวย

ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย สิทธิในความเปนอยูสวนตัวจึงตกอยูในขอบเขตแหงนิยามของคําวา “สิทธิมนุษยชน” 

ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 ดังนั้น ในการปฏิบัติหนาที่

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะกรรมการอาจจําเปนตองตรวจสอบวา การกระทําอยางหน่ึง

อยางใดเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยู สวนตัวโดยมิชอบดวยกฎหมาย อันเปนการละเมิด

สิทธิมนุษยชนหรือไมดวย

  ดังนั้น เพื่อใหการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับการกระทําอันเปนการ

แทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และสอดคลองกับหลักสากล

ในเร่ืองน้ี คณะผูวิจัยจึงมีความเห็นและขอเสนอแนะ ดังนี้

  2.1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะตองมีความรูความเขาใจในเชิงเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิ

ในความเปนอยูสวนตัวตามหลักสากล ตลอดจนขอบเขตหรือประเภทตาง ๆ ของสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

และคุณคาหรือสถานะทางกฎหมายของสิทธิในความเปนอยู ส วนตัว เพื่อประโยชนในการพิจารณาและ

การตรวจสอบการกระทําอันเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัว 

  2.2 เพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและคณะอนุกรรมการ

ชุดตาง ๆ ในเร่ืองเก่ียวกับสิทธิความเปนสวนตัวมีมาตรฐานและเปนไปในแนวทางเดียวกัน คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงควรกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการพิจารณาและการตรวจสอบการกระทําอันเปน

การแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเปนการเฉพาะ โดยกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับเรื่องดังตอไปนี้
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   - นิยามหรือลักษณะของ “สิทธิในความเปนอยูสวนตัว” เพ่ือใหเกิดความชัดเจนตอการใชสิทธิ

ของประชาชน ตลอดจนการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

   -  ขอบเขตของสิทธิในความเปนอยูสวนตัว ตามลักษณะหรือเนื้อหาแหงสิทธิใหชัดเจน

   - หลักเกณฑหรือแนวทางการพิจารณาตรวจสอบเก่ียวกับการกระทําอันเปนการแทรกแซง

หรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตวัของบุคคล อันเปนการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

   ในการพิจารณาตรวจสอบเก่ียวกับการกระทําอันเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความ

เปนสวนตัวของบุคคล มีขอสังเกตเพิ่มเติม ดังนี้

   - คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรยึดถือกฎเกณฑระหวางประเทศที่เปนหลักสากล

เปนเกณฑในการพิจารณาตรวจสอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและอนุสัญญา

แหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานเปนสําคัญ ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ อาจศึกษา

แนวทางการพิจารณาตรวจสอบหรือการใหเหตุผลของศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนประกอบดวยก็ได

   - การกระทําอันเปนการแทรกแซงหรือรุกล้ําสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอาจเกิดขึ้น

ควบคูหรือพรอม ๆ กับการกระทําความผิดตามกฎหมายเฉพาะฉบับใดฉบับหน่ึง ดังเชนกรณีการท่ีองคกรของรัฐ

ปฏิเสธมิใหบุคคลหนึ่งตรวจดูขอมูลประวัติวัยเยาวของตนในชวงที่ตนอาศัยอยูในสถานเลี้ยงเด็ก และขอมูลเหลานั้น

ถูกเก็บรักษาไวที่องคกรของรัฐ ซึ่งศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนไดเคยวินิจฉัยไวในคดี Gaskin c/Royaume-Uni 

ในกรณีเชนนี้ การกระทําความผิดหน่ึงจึงอาจเกิดมี “มิติทับซอน” ขึ้นระหวางการกระทําความผิดตามกฎหมาย

เฉพาะนั้นกับการกระทําอันเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัว ในกรณีเชนนี้ คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติยอมมีอํานาจหนาที่พิจารณาและตรวจสอบแตเพียงในสวนที่เกี่ยวกับมิติการกระทํา

อันเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัววาการกระทํานั้นเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม

เทานั้น โดยมิอาจกาวลวงพิจารณาลงไปถึงการกระทําอันเปนความผิดตามกฎหมายเฉพาะน้ัน ๆ ซึ่งเปนอํานาจ

หนาที่หรือความรับผิดชอบโดยตรงเปนการเฉพาะขององคกรของรัฐแหงอื่นอยูแลว
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บทสรุปสําหรับผูบริหาร  III

บทนํา       1

1 หลักสากลที่รับรองและคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลธรรมดา 1

 1.1  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of    1

         Human Rights of 1948)  

 1.2  อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 2

        (European Convention for the Protection of Human Rights 

   and undamental Freedoms)

 1.3  สิทธิในความเปนสวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล (Personal data) 3

   1.3.1  Guidelines on the protection of Privacy and Transborder Data  3

                   Flows of Personal Data ขององคการเพ่ือความรวมมือ

     ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD)

   1.3.2  Data Protection Directive ของสหภาพยุโรป (European Union (EU)) 4

2 หลักสากลที่รับรองและคุมครองสิทธิในความเปนสวนตวัของผูตองขัง 5

 2.1  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights :  5

         UDHR)  ในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิของผูตองขัง

 2.2  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International  5

         Covenant on Civil an Political Rights : ICCPR) ในสวนที่เกี่ยวกับผูตองขัง

 2.3  ขอกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูตองขังคดีอาญา 6       

   (Standard of minimum Rule for the Treatment of Prisoners)
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แนวคิดและพัฒนาการเกี่ยวกับสิทธิความเปนสวนตัว 9

1.1  แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในความเปนสวนตัว 9

 1.1.1  The Great Charter หรือมหากฎบัตรแมกนา คารตาร ของประเทศอังกฤษ 9

 1.1.2  คําประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Declaration of Independence) 9

 1.1.3  คําประกาศวาดวยสิทธิของมนุษยและพลเมืองของประเทศฝร่ังเศส 10

   (La Declaration des Droits de L’Homme et du citoyen)
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1.2  พัฒนาการเกี่ยวกับสิทธิในความเปนสวนตัว 11
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1.5  การแทรกแซงสิทธิในความเปนสวนตัวโดยชอบดวยกฎหมาย 15

 1.5.1 เพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลอื่น 15

 1.5.2 เพ่ือการดํารงอยูและเพื่อความสามารถในการทําภาระหนาที่ของรัฐ 15

 1.5.3 เพื่อประโยชนสาธารณะ 15
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   ของบุคคลโดยองคกรของรัฐ

2.2  สิทธิในความเปนสวนตัวและการรับรองและคุมครองในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 28
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1รายงานการศึกษาวิจัย
เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

บทนํา

  สิทธิในความเปนสวนตัวถือเปนสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานประการหนึ่ง ซึ่งมีที่มาจากคําสอนในศาสนาคริสต

ที่ว ามนุษยทุกคนเสมอเหมือนกันในสายตาของพระผู  เป นเจา มนุษยจึงมีความเสมอภาค มีศักดิ์ศรีของ

ความเปนมนุษย และมีสิทธิเสรีภาพเสมอภาคเทาเทียมกัน การกระทําใด ๆ ที่เปนการลิดรอนหรือทําลายส่ิงเหลานี้

เปนการกระทําท่ีผิด คําสอนดังกลาวสอดคลองกับแนวความคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติ (Natural right) ที่วา

เหนืออํานาจสูงสุดของมนุษย คือ ธรรมชาติ และมนุษยถือกําเนิดขึ้นมาพรอมกับสิทธิในชีวิต สิทธิในทรัพยสิน 

เสรีภาพในรางกายและความเสมอภาคกัน สิทธิและเสรีภาพเหลานี้เปนส่ิงที่ติดตัวมนุษยมาต้ังแตเกิด ผูใชอํานาจ

ปกครองไมมีอํานาจท่ีจะลบลางและมิอาจจะกาวลวงได ดังนั้น บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิและเสรีภาพในความเปนอยู

สวนตัว และสามารถกระทําการใด ๆ ก็ไดตราบเทาที่ไมกระทบสิทธิของบุคคลอื่นและไมผิดกฎหมาย

1. หลักสากลที่รับรองและคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลธรรมดา

  โดยท่ีสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลเปนสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งนี้เอง การศึกษาเกี่ยวกับสิทธิใน

ความเปนสวนตัว จึงจําเปนท่ีจะตองศึกษาสิทธิในความเปนสวนตัวที่ไดรับการรับรองและคุมครองตามขอตกลง

ระหวางประเทศและกฎหมายตาง ๆ อันเปนหลักสากล โดยเฉพาะอยางย่ิงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948) ประการหน่ึง และอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวย

การคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (European Convention for the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms) อีกประการหน่ึง ซึ่งอาจกลาวโดยสังเขปในสวนนี้ได ดังนี้

  1.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human 

Rights 1948)  

    เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ สมัยสามัญ สมัยที่ 31 ไดมีขอมติ

รับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีเจตนารมณเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน

ทั่วโลกอยางแทจริง ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนดังกลาวจึงถือวา เปนเอกสารท่ีมีความสําคัญอยางย่ิง

ตอการวางรากฐานดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศอันเปนมาตรฐานสากลท่ีประเทศสมาชิกสหประชาชาติ

ไดรวมกันจัดทําขึ้น นอกจากนี้ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนดังกลาวยังเปนพื้นฐานของการตรากฎหมาย

และการทําขอตกลงระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนฉบับตาง ๆ ในระยะเวลาตอมาอีกดวย โดยเฉพาะอยางย่ิง

อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  

1 การประชุมดังกลาวไดจัดขึ้น ณ กรุงปารีส สาธารณรัฐฝรั่งเศส และปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนดังกลาวไดรับการประกาศ 
 ในรัฐกิจจานุเบกษาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส (le Journal Officiel) เม่ือวันที่ 19 กุมภาพันธ 1949



2 รายงานการศึกษาวิจัย
เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

    สทิธิในความเปนสวนตัวของบุคคลไดรบัการรับรองและคุมครองในฐานะเปนสิทธิมนษุยชนประการหน่ึง

เปนคร้ังแรกในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 19482 โดยรับรองและคุมครองไวในขอ 12 ความวา 

“บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอําเภอใจในความเปนสวนตัว ครอบครัว ที่อยูอาศัย หรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู

เกียรติยศและช่ือเสียงมิได ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองของกฎหมายตอการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู

ดังกลาวนั้น”3

  1.2 อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน (European 

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)4 

    อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานเปนขอตกลงท่ี

คณะกรรมาธิการแหงยุโรปไดจัดทําข้ึนเพ่ือใชบังคับในระหวางประเทศตาง ๆ ในสหภาพยุโรป โดยรับแนวความคิด

มาจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ดังที่ไดกลาวแลวขางตน อนุสัญญาแหงยุโรปฉบับนี้

มีเจตนารมณเพื่อคุ มครองและพัฒนาสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในระหวางประเทศภาคีสมาชิก 

โดยกําหนดหลักการเบื้องตนที่มุ งหมายเพื่อสรางหลักประกันสิทธิบางประการที่กําหนดไวในปฏิญญาสากล

วาดวยสิทธิมนุษยชนเปนการเฉพาะ 

    อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ก็ไดรับรองและ

คุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลไวโดยชัดแจงในขอ 8 ของอนุสัญญา ความวา

    “1. บุคคลทุกคนมีสิทธิไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวและครอบครัว ที่อยูอาศัยและการส่ือสาร 

    2.  การแทรกแซงการใชสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล โดยองคกรของรัฐจะกระทําไดก็เฉพาะแตเมื่อ

มีกฎหมายบัญญัติใหกระทําได และการแทรกแซงดังกลาวเปนมาตรการที่จําเปนในสังคมประชาธิปไตยตอ

ความปลอดภัยแหงชาติ ความมั่นคงของรัฐ ประโยชนทางเศรษฐกิจของประเทศ การรักษาความสงบเรียบรอย

และการปองกันการกระทําความผิดทางอาญา การคุมครองสุขภาพหรือจิตใจ หรือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลอ่ืน”5

2 ฉบับแปลและเรียบเรียงโดย คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรม
 แหงสหประชาชาติ (UNESCO) และฉบับแปลและเรียบเรียงโดยกรมองคการระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ 
 (กรกฎาคม 2551)
3 Article 12 
 No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy family, home or correspondence, 
 nor to attacks upon his honour and reputation, Everyone has the right to the protection of the law 
 against such interference or attacks.
4 http://conventions.coe.int
 อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ลงนามเม่ือวันที่ 4 พฤศจิกายน 1950 และมีผล
 ใชบังคับเมื่อวันที่ 3 กันยายน 1953
5 Article 8 - Right to respect for private and family life
 1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence.
 2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as is 
 in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security,
 public safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, 
 for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

  1.3 สิทธิในความเปนสวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล (Personal data) 

    สิทธิในความเปนสวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล (Personal data) ไดรับการรับรองและคุมครอง

เปนการเฉพาะในระดับระหวางประเทศ ไดแก กฎเกณฑเพื่อการคุมครองขอมูลสวนบุคคลตามแนวทางปฏิบัติ

ขององคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) และของสหภาพยุโรป ดังนี้

    1.3.1 Guidelines on the protection of Privacy and Transborder Data Flows 

of Personal Data ขององคการเพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) 

       แมปฏญิญาสากลวาดวยสิทธมินษุยชน ค.ศ. 1948  (The Universal Declaration of Human 

Rights 1948) ไดวางหลักประกันขั้นพื้นฐานในการรับรองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลไวอยางกวาง ๆ 

แลวก็ตาม แตเมื่อเขาสูยุคแหงขอมูลขาวสารซ่ึงมีพัฒนาการทางเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีกาวหนาไปอยางรวดเร็ว 

สงผลใหการติดตอส่ือสารและการเผยแพรขอมูลตาง ๆ สามารถเคล่ือนยายและเช่ือมโยงกันไดโดยไมจํากัดเวลา

และสถานท่ีอีกตอไป จากความสะดวกรวดเร็วในการติดตอสื่อสารดังกลาว กอใหเกิดปญหาการละเมิดสิทธิ

ในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลของบุคคลอื่นไดโดยงาย จากปญหาดังกลาวองคการเพื่อความ

รวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) จึงไดมีแนวคิดที่จะวางกรอบเพื่อคุมครองขอมูลสวนบุคคลเพิ่มขึ้น

จากการคุมครองสิทธิโดยท่ัวไป ซึ่งหลักเกณฑการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ไดแก Guidelines on the protection 

of Privacy and Transborder Data Flows of Personal Data ขององคการเพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจ

และการพัฒนา (OECD) ซึ่งมีหลักการที่สําคัญ 8 ประการ ดังนี้

       1) หลกัขอจาํกดัในการเก็บรวบรวมขอมลู ในการเก็บรวบรวมขอมลูนัน้ ตองชอบดวยกฎหมาย

และตองใชวิธีการที่เปนธรรมและเหมาะสม โดยในการเก็บรวบรวมขอมูลนั้นตองใหเจาของขอมูลรูเห็น รับรู 

หรือไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูล

       2) หลักคุณภาพของขอมูล ขอมูลจะตองถูกตอง สมบูรณ หรือทําใหเปนปจจุบันหรือทันสมัย

อยูเสมอ

       3) หลักการกําหนดวัตถุประสงคในการจัดเก็บ ตองกําหนดวัตถุประสงควาขอมูลที่มีการ

เก็บรวบรวมน้ัน เก็บรวมรวมไปเพ่ืออะไร พรอมท้ังกําหนดระยะเวลาท่ีเก็บรวบรวมหรือรักษาขอมูลนั้น ตลอดจน

กรณีที่จําเปนตองมีการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคในการเก็บรวบรวมขอมูล เชนวานั้นไวใหชัดเจน

       4) หลักขอจํากัดในการนําไปใช สาระสําคัญ คือ ขอมูลสวนบุคคลนั้น จะตองไมมีการเปดเผย 

ทําใหมีหรือปรากฏในลักษณะอ่ืนใด ซึ่งไมไดกําหนดไวโดยชัดแจงในวัตถุประสงคของการเก็บรวบรวมขอมูล 

เวนแตจะไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูล หรือโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

       5) หลกัการรักษาความม่ันคงปลอดภัยขอมลู สาระสําคัญ คอื จะตองมีมาตรการในการรักษา

ความม่ันคงปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคลท่ีเหมาะสม เพ่ือปองกันความเส่ียงภัยใด ๆ ที่อาจจะทําใหขอมูลนั้น

สูญหาย เขาถึง ทําลาย ใช ดัดแปลงแกไข หรอืเปดเผยโดยมิชอบ

       6) หลักการเปดเผยขอมูล สาระสําคัญ คือ ควรมีการประกาศนโยบายฯ ใหทราบโดยทั่วกัน 

หากมีการปรับปรุงแกไข หรือพัฒนาแนวนโยบายหรือแนวปฏิบัติที่เก่ียวกับขอมูล สวนบุคคล ก็ควรเปดเผย

หรือประกาศไวใหชัดเจน รวมท้ังใหขอมูลใด ๆ ที่สามารถระบุเก่ียวกับหนวยงานของรัฐผูใหบริการ ที่อยู ผูควบคุม

ขอมูลสวนบุคคลดวย
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

       7) หลักการมีสวนรวมของบุคคล สาระสําคัญ คือ ใหบุคคลซึ่งเปนเจาของขอมูลไดรับแจง

หรือยืนยันจากหนวยงานของรัฐท่ีเก็บรวบรวมหรือจัดเก็บขอมูลทราบวา “หนวยงานของรัฐนั้น ๆ ไดรวบรวมขอมูล

หรือจัดเก็บขอมูลสวนบุคคลดังกลาวหรือไม ภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม”

       8) หลักความรับผิดชอบ สาระสําคัญ คือ ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองปฏิบัติตามนโยบาย

และแนวปฏิบัติในการคุมครองขอมูลสวนบุคคล

    1.3.2 Data Protection Directive ของสหภาพยุโรป (European Union EU)

       ในป ค.ศ. 1995 สหภาพยุโรปไดออกหลักเกณฑฉบับหนึ่งเรียกวา “Directive 95/46/EC of 

the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals 

with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data” ทั้งนี้ 

เพ่ือผลักดันใหกฎหมายในกลุมประเทศสมาชิกมีความสอดคลองกัน ในการใหหลักประกันที่ดีเพียงพอตอการ

คุมครองความเปนสวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลของพลเมืองของสหภาพยุโรป และเพื่อทําใหการสงผานขอมูล

สวนบุคคลภายในประเทศสมาชิกเปนไปโดยเสรีปราศจากขอจํากัดที่เกิดจากความแตกตางกันของกฎหมาย

หรือกฎเกณฑภายในของประเทศตาง ๆ ซึ่งสามารถสรุปสาระสําคัญของหลักเกณฑดังกลาวได ดังนี้ 6

       วัตถุประสงค

       1) เพื่อใหประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปมีแนวทางการบัญญัติกฎหมายท่ีสอดคลองกัน

       2) เพื่อใหมีการสงผานขอมูลสวนบุคคลภายในประเทศสมาชิก

       ขอบเขตการบังคับใช

       1)  การประมวลผลขอมูลโดยวิธีการปกติ (manual)

       2)  การประมวลผลขอมูลโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส หรือวิธีการอัตโนมัติ (electronic 

        or automatic)

       สาระสําคัญ

       1)  การรักษาคุณภาพของขอมูล

       2)  มาตรฐานของการประมวลผลขอมูลที่ชอบดวยกฎหมาย

       3)  การประมวลผลขอมูลชนิดพิเศษ

       4)  สิทธิในการไดรบัแจงขอมูลตาง ๆ ของเจาของขอมูล

       5)  สิทธิในการเขาถึงขอมูลของเจาของขอมูล

       6)  สิทธิในการคัดคานการประมวลผลขอมูลของเจาของขอมูล

       7)  การรักษาความปลอดภัยในการประมวลผลขอมูล

       8)  การสงผานขอมูลสวนบุคคลไปยังประเทศท่ีสาม

6 “กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล”, เอกสารประกอบการบรรยาย โดย นายไพโรจน  วายุภาพ อนุกรรมการยกรางกฎหมาย
 คุมครองขอมูลสวนบุคคล
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2. หลักสากลที่รับรองและคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวของผูตองขัง

  นอกจากสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลในฐานะที่เปนสิทธิมนุษยชนจะไดรับการรับรองและคุมครอง

โดยกฎเกณฑระหวางประเทศดังที่ไดกลาวแลวขางตน บุคคลท่ีอยูในสถานการณพิเศษ เชน ผูตองขังก็ไดรับ

การรับรองและคุ มครองสิทธิในความเปนสวนตัวโดยกฎเกณฑระหวางประเทศเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration  of Human Rights  : UDHR) ในสวนที่เกี่ยวกับ

สิทธิของผูตองขัง กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Convenant 

on Civil an Political Rights : ICCPR) และขอกําหนดมาตรฐานข้ันต่ําของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติ

ตอผูตองขังคดีอาญา (Standard of minimum Rule for the Treatment of Prisoners)

  2.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights : UDHR) 

ในสวนท่ีเกี่ยวกับสิทธิของผูตองขัง 

    ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดรับรองสิทธิของผูตองโทษไวใน ขอ 5 วา“บุคคลใดจะถูกทรมาน

หรือไดรับการประติบัติ หรือลงทัณฑดวยความทารุณ โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือหยามเกียรติมิได” 

  2.2 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Convenant 

on Civil an Political Rights : ICCPR) ในสวนที่เก่ียวกับผูตองขัง 7

    ไดรับรองสิทธิของผูตองขังไวในขอ 7 การหามการลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรม และเพิ่มเติม

หลักประกันสิทธิในการปฏิบัติตอผูตองขังในขอ 10 ดังนี้ 

    1)  การรับรองสิทธิของผูตองขัง

    บุคคลจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรมหรือต่ําชามิได 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง บุคคลจะถูกใชในการทดลองทางการแพทยหรือทางวิทยาศาสตรโดยปราศจากความยินยอม

อยางเสรีของบุคคลนั้นมิได (ขอ 7)   

    2)  หลักประกันสิทธิในการปฏิบัติตอผูตองขัง

      - บุคคลทั้งหลายที่ถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรม และไดรับ

การเคารพศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย (ขอ 10 (1))

      - พึงจําแนกผูตองหาออกจากผูตองโทษในเรือนจําและพึงไดรับการประติบัติที่แตกตางกัน

ตามความเหมาะสมแกสถานะอันมิใชเปนผูตองโทษ (ขอ 10(2) (ก)) 

      -  พึงแยกตัวผู ตองหาวากระทําผิดท่ีเปนเยาวชนออกจากผูใหญและใหนําตัวข้ึนพิจารณา

พิพากษาคดีโดยเร็วที่สุดเทาที่จะกระทําได (ขอ 10 (2) (ข)) 

      -  ระบบราชทัณฑพึงประกอบดวยการประติบัติตอนักโทษดวยความ มุงหมายสําคัญท่ีจะทําให

มีการกลับเน้ือกลับตัวและการฟ นฟูทางสังคม พึงจําแนกผูกระทําผิดที่เปนเด็กหรือเยาวชนออกจากผูใหญ

และไดรับการประติบัติตามความเหมาะสมแกวัย และสถานะทางกฎหมาย (ขอ 10 (3)) 

7 http://www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/iccprt.pdf (ฉบับแปลและเรียบเรียงโดยกระทรวงการตางประเทศ)
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  2.3 ขอกาํหนดมาตรฐานข้ันตํา่ของสหประชาชาติเกีย่วกับการปฏิบตัติอผูตองขังคดีอาญา (Standard 

of minimum Rule for the Treatment of Prisoners) ไดกําหนดไวดังนี้ 

    1)  การแยกประเภทของผูตองขัง ควรแยกผูตองขังเหลานี้ออกจากกัน คือ ผูตองขังเพศชาย

กับเพศหญิง ผูตองขังท่ีอยูในระหวางการพิจารณากับนักโทษเด็ดขาด ผูตองโทษกักขังเก่ียวกับหน้ีสินคดีแพงอื่น ๆ 

กับผูตองโทษคดีอาญา ผูตองขังที่เปนเยาวชนกับผูใหญ

    2)  หองพัก ไมควรใชหองนอนรวมกันตั้งแตสองคนข้ึนไป และจะตองมีพื้นที่แสงสวาง หองนํ้า 

ตลอดจนควรมีการทําความสะอาดอยูเสมอ

    3)  อนามัยสวนบุคคล ผู ต องขังควรไดรับบริการน้ําดื่ม กระดาษชําระและส่ิงอื่นที่ใช รักษา

ความสะอาดในรางกาย

    4)  เสื้อผาและที่นอน

      - ผูตองขังที่มิไดรับอนุญาตใหใชเสื้อผาของตนเอง จะไดรับบริการเสื้อผาที่เหมาะสมและบริการ

ซักรีดตามที่กําหนด

      - ผูตองขังที่อยูนอกเรือนจําไดรับอนุญาตที่จะใชเสื้อผาของตนเอง

      - ผูตองขังทุกคนควรไดรับที่นอนสวนตัว และสะอาด

    5)  อาหาร ผูตองขังควรไดรับประทานอาหารท่ีถูกสุขอนามัย ตลอดจนไดดื่มนํ้าเมื่อรางกายตองการ

    6)  การออกกําลังกายและเล นกีฬา ผู ต องขังทุกคนท่ีมิได ทํางานกลางแจ งควรจะมีเวลา

ออกกําลังกายกลางแจงอยางนอยวันละหนึ่งชั่วโมง สวนผูตองขังที่เปนเยาวชน จะไดรับการฝกกายบริหาร

    7)  การใหบริการทางการแพทย

      -  ในเรือนจําควรมีแพทยรักษาโรคท่ัวไปและพอมีความรูทางจิตเวช ตรวจรักษาอยูเปนประจํา

      - ผูตองขังซึ่งจําตองไดรับการรักษาพยาบาลเปนกรณีพิเศษจะไดรับการสงตัวไปรักษาพยาบาล 

ณ โรงพยาบาลซึ่งรักษาประชาชนทั่วไป หรือไดรับการรักษาในที่ที่จัดไวโดยเฉพาะ

      -  ควรมีทันตแพทยใหบริการแกผูตองขังทุกคน

      -  ควรมีบริการดูแลหญิงมีครรภโดยพยาบาลผดุงครรภ

      -  ผูตองขังทุกคน ควรไดรับการตรวจรางกายหลังจากถูกสงตัวเขามาในเรือนจํา สวนผูตองขัง

ที่พบวามีโรคติดตอตองแยกขัง

      -  แพทยตองตรวจรางกายแกผูตองขังทุกวัน ไมวาจะไดรับการรองขอหรือถูกสงตัวมาใหรักษา

      -  แพทยตองรายงานตอพัศดี ในกรณีที่สุขภาพของผูตองขังอาจเปนอันตรายจากการที่จะให

จําคุกตอไป หรือภายใตการรับอาหาร อนามัย ที่นอน หรือเสื้อผาภายในเรือนจํา

    8)  วินัยและการลงโทษ

      - ขอกําหนดเกี่ยวกับการวินัยของผูตองขังไมควรจะเครงครัดไปกวาที่จําเปนเพื่อใหเขาอยู

ภายใตการควบคุมและปฏิบัติตามคําสั่ง

      - หามใชผูตองขังคนใดทํางานเกี่ยวกับการรักษาวินัย

      - การกระทําใดถือวาเปนการกระทําท่ีผิดวินัย และการรับโทษตองกําหนดไวในกฎหมาย

หรือขอบังคับ และผูตองขังสามารถตอสูขอกลาวหาได
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      - หามมิใหลงโทษแกผูตองขังในลักษณะท่ีทารุณ โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดความเปน

มนุษยลง ซึ่งหมายรวมถึง การเฆี่ยนตี การขังในหองมืด เปนตน

      - กอนที่จะลงโทษตอรางกายของผู ตองขัง ตองปรึกษาแพทยกอนวาการลงโทษดังกลาว

จะมีผลกระทบที่เปนอันตรายตอสุขภาพทางกายหรือจิตใจของผูตองขังหรือไม

    9)  การใชเครื่องพันธนาการ หามใชกุญแจมือ ขื่อ คา และเสื้อทรมานหรือเครื่องพันธนาการอื่น ๆ 

เพื่อการลงโทษ และหามมิใหใชโซหรือตรวนเปนเครื่องมือพันธนาการ เวนแตจะปองกันการหลบหนีในระหวาง

ยายผูตองขัง เพื่อเหตุผลทางการแพทยหรือโดยคําสั่งของผูบัญชาการเรือนจําเพื่อปองกันการทําลายทรัพยสิน

    10) สิทธิในการไดรับแจงและการรองทุกข

      - เมื่อแรกรับเขามาในเรือนจํา ผูตองขังมีสิทธิไดรับการแจงในเร่ืองระเบียบ ขอบังคับในเรือนจํา

ในสวนที่เกี่ยวของกับตน โดยพนักงานเจาหนาท่ีเองหรือโดยการรองขอของตน

      - ผูตองขังมีสิทธิรองทุกขตอผูบัญชาการเรือนจําในทองท่ีนั้น หรือในสวนกลาง หรือตอศาล

อยางเปนทางการโดยไมตองถูกตรวจสอบในเร่ืองราวที่รองทุกข และมีโอกาสท่ีจะแจงดวยวาจาตอพนักงาน

สอบสวนในเรื่องนี้โดยปราศจากการควบคุมของเจาหนาที่เรือนจํา

      - เวนแตจะปรากฏหลักฐานไมเพียงพอ คํารองทุกขทุกฉบับจะตองไดรับการดําเนินการ

โดยทันที และไดรับคําตอบโดยไมชักชา

    11) การติดตอกบัภายนอก

      - ผูตองขังไดรับการอนุญาตใหติดตอกับครอบครัวและเพ่ือนอยางสม่ําเสมอ ทั้งทางจดหมาย

และการเยี่ยมเยียน

      - ผูตองขังซึ่งเปนชาวตางประเทศ มีสิทธิติดตอกับเจาหนาที่ของสถานทูตของตน หรือของ

องคการระหวางประเทศที่มีผลประโยชนเกี่ยวกับตน

      - ผูตองขังจะตองไดรับขาวสารเก่ียวกับเหตุการณประจําวันหรือที่นาสนใจ

    12) หนังสือ เรือนจําทุกแหงจะตองมีหองสมุดสําหรับใหผูตองขังไดอาน

    13) ศาสนา

      - ถาเรือนจําใดมีผูตองขังท่ีนับถือศาสนาเดียวกันมากพอสมควรจะตองมีการต้ังศาสนาจารย

นั้น ๆ เปนอนุศาสนาจารย เพื่อใหบริการแกผูตองขัง

      -  ผูตองขังจะไมถูกบังคับใหเขารวมกิจกรรมทางศาสนา หรือไมปฏิเสธไมใหเขารวมพิธีกรรม

ทางศาสนา

      - ถาสามารถปฏิบัติได ผูตองขังทุกคนจะตองไดอนุญาตดําเนินการในเร่ืองเก่ียวกับศาสนา

ของตนจนเปนที่พอใจ และสามารถครอบครองหนังสือที่เกี่ยวกับศาสนานั้นได

    14) การดูแลทรัพยสินของผูตองขัง

      -  เงินหรือของมีคาของผู ต องขัง ซึ่งไมไดรับการอนุญาตใหเก็บไวเปนสวนตัว จะไดรับ

การเก็บรักษาในที่ปลอดภัยจนกวาจะไดรับการปลอยตัว

      -  เงินหรือสิ่งของอื่นที่ผูตองขังไดรับจากบุคคลภายนอกจะไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกัน

      -  แพทยจะเปนผูวินิจฉัยวา ผูตองขังสามารถนํายาประจําตัวเขามาในเรือนจําไดหรือไม
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    15) การแจงเกี่ยวกับการตาย เจ็บปวย หรือการโอนตัวผูตองขัง

      - คูสมรส หรือญาติของผูตองขังจะไดรับการแจงวาผูตองขังถึงแกความตาย หรือเจ็บปวย

อยางหนัก หรือการสงตัวผูตองขังไปยังเรือนจําเพื่อบําบัดทางจิต

      -  ผูตองขังจะไดรับการแจงขาวการตาย หรือเจ็บปวยอยางหนักของญาติสนิทของตน ในกรณี

ที่ญาติเจ็บปวยอาการหนักมาก ผูตองขังมีสิทธิไดรับอนุญาตใหไปเยี่ยมได

      -  ผูตองขังทุกคนมีสิทธิแจงใหครอบครัวของตนทราบในทันทีที่ถูกสงตัวไปในเรือนจําหรือ

เมื่อถูกโอนไปยังเรือนจําอื่น

    16) การยายผูตองขัง

      - การยายผู ตองขังเขาหรือออกเรือนจํา พึงระวังใหอยู ในสายตาของประชาชนนอยที่สุด 

และการควบคุมจะตองกระทําไปในทางท่ีมิใหผูตองขังไดรับการดูหมิ่นหรือเหยียดหยาม

      -  ยานพาหนะท่ีใชลําเลียงผูตองขัง ทางราชการตองเปนผูเสียคาใชจาย

    17) การตรวจเรือนจําควรใหผู ตรวจราชการที่ทรงคุณวุฒิและชํานาญงานไปตรวจเรือนจํา

อยางสม่ําเสมอ และผูมีอํานาจบริหารตามกฎหมายเปนผูแตงต้ังผูตรวจราชการเรือนจําใหมีหนาที่โดยเฉพาะ

ในการตรวจ ก็เพื่อใหเรือนจําบริหารงานไปตามกฎหมายและขอบังคับที่ตราไว และตรงตามความมุงหมาย

ของการลงโทษและวิธีการอบรมแกไข 

    อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติปรากฏขอเท็จจริงใหเห็นอยูเนือง ๆ เกี่ยวกับการกระทําอันกอใหเกิด

ผลกระทบหรือเปนการรุกลํ้าสิทธิในความเปนสวนตัวในประเทศตาง ๆ โดยท่ัวไปสําหรับประเทศไทยก็เชนเดียวกัน 

มีการกระทําในลักษณะตาง ๆ ที่อาจกอใหเกิดปญหาเก่ียวกับการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิในความเปนสวนตัว

ของบุคคล และนํามาซึ่งปญหาในการตรวจสอบและพิจารณาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ของประเทศไทยวาการกระทําน้ัน ๆ เปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย หรือในทางตรงกันขามเปนการกระทํา

อันเปนการละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคล ซึ่งขัดตอสิทธิมนุษยชนตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 

    การศึกษาวิจัยน้ี จึงมีวัตถุประสงคในการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายระหวางประเทศ กฎหมาย

ของประเทศไทยและของตางประเทศท่ีเกี่ยวกับการการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัว ตลอดจน

การวิเคราะหประเด็นปญหาทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการกระทําอันอาจเปนการละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัว

ผานคดีและเรื่องรองเรียนตาง ๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อนําผลการศึกษาวิเคราะหมากําหนดขอบเขตและแนวทาง

ในการใชอํานาจตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิความเปนสวนตัว

ของบุคคล ทั้งนี้ เพื่อใหความคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวของ

    บุคคลเปนสําคัญ เพื่อวัตถุประสงคดังกลาวคณะผูวิจัยไดนําปญหาเกี่ยวกับการกระทําของบุคคล

ตาง ๆ และในลักษณะตาง ๆ ที่มีการรองเรียนมายังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมาใชเปนกรณีศึกษา

ในงานศึกษาวิจัยนี้ เพื่อนําปญหาตาง ๆ มาศึกษาวิเคราะหและจัดทําความเห็นพรอมท้ังขอเสนอแนะ โดยจะได

กลาวถึงสภาพปญหา การวิเคราะห และขอเสนอแนะในรายงานการศึกษาวิจัย บทที่ 4 โดยละเอียดตอไป 
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บทที่ 1

แนวคิดและพัฒนาการเก่ียวกับสิทธิความเปนสวนตัว

1.1 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิในความเปนสวนตัว

  สิทธิความเปนอยู ส วนตัวเปนสิทธิประการหนึ่งที่อยู ในสิทธิมนุษยชน การศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับ

ความเปนสวนตัวจึงจําเปนอยางย่ิงที่จะตองศึกษาสิทธิมนุษยชนควบคูกันไปดวย แนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนน้ัน

อาจกลาวไดวามีจุดเร่ิมตนจากคําสอนของศาสนาคริสตซึ่งสอนวามนุษยทุกคนเสมอเหมือนกันในสายตาของ

พระผูเปนเจา มนุษยจึงมีความเสมอภาค มีศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยและมีสิทธิเสรีภาพเสมอภาคเทาเทียมกัน 

การกระทําใด ๆ ที่ลิดรอนหรือทําลายสิ่งเหลานี้เปนการกระทําที่ผิด ซึ่งคําสอนของศาสนาคริสตดังกลาว

สอดคลองกับแนวความคิดเร่ืองกฎหมายและสิทธิตามธรรมชาติที่มีความเช่ือวาเหนืออํานาจสูงสุดของมนุษย 

คือ ธรรมชาติ และมนุษยถือกําเนิดขึ้นมาพรอมกับสิทธิในชีวิต สิทธิในทรัพยสิน เสรีภาพในรางกายและ

ความเสมอภาคกัน สิทธิและเสรีภาพเหลานี้เปนสิ่งที่ติดตัวมนุษยมาต้ังแตเกิด ผูใชอํานาจปกครองไมมีอํานาจ

ที่จะลบลางและมิอาจจะกาวลวงได ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาคําสอนของศาสนาคริสตและหลักกฎหมาย

และสิทธติามธรรมชาติ ถือเปนพื้นฐานสําคัญที่กอใหเกิดแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนขึ้น

  เม่ือคําสอนของศาสนาคริสตและแนวความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติมีการเผยแพรจากนักปราชญ

ไปสูนักการเมืองและประชาชน ประกอบกับเกิดปญหาท่ีผูใชอํานาจปกครองใชอํานาจเกินขอบเขต กอใหเกิด

ความขัดแยงทางการเมือง จนกระทั่งตองจัดทําขอตกลงระหวางประชาชนและผูใชอํานาจปกครองในรูปแบบ

ของเอกสารรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งขอตกลงที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและสิทธิความเปนสวนตัว

ที่สําคัญมี 3 ฉบับ ไดแก

  1.1.1  The Great Charter หรือมหากฎบัตรแมกนา คารตา (Magna Carta) ของประเทศอังกฤษ

     กฎบัตรดงักลาวมทีีม่าจากตอนตนศตวรรษท่ี 13 พระเจาจอหน ซึง่เปนกษตัริยของประเทศอังกฤษ

ใชอํานาจปกครองอยางไมเปนธรรม จนในที่สุดมีการตอตานจากผู ใตปกครองและบังคับใหพระเจาจอหน 

ประกาศใชกฎหมายฉบับหน่ึง คือ The Great Charter เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน ค.ศ. 12158 กฎบัตรฉบับดังกลาว

ถือเปนเอกสารชิ้นแรกทางประวัติศาสตรที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยกฎบัตรดังกลาวมีสาระสําคัญ

เปนการคุมครองประชาชนจากการกระทําตามอําเภอใจของผูใชอํานาจปกครอง

  1.1.2  คําประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Declaration of Independence)

     ที่มาของคําประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา มีสาเหตุมาจากการที่ประเทศอังกฤษ

ออกกฎหมายเก็บภาษีจากดินแดนอาณานิคมในจํานวนท่ีสูงมาก จนเกิดการตอตานจากดินแดนอาณานิคม

อยางรุนแรง ทําใหดินแดนที่ตกเปนอาณานิคมของอังกฤษจํานวน 13 มลรัฐในทวีปอเมริกาตัดสินใจแยกตัวออกจาก

8 กุลพล พลวัน, พัฒนาการแหงสิทธิมนุษยชน. กรุงเทพฯ : บริษัทสํานักพิมพวิญูชน จํากัด, พ.ศ. 2538 หนา 25
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ประเทศอังกฤษ และไดจัดตั้งเปนประเทศสหรัฐอเมริกาขึ้นโดยมอบหมายใหนายโทมัส เจฟเฟอรสัน (Thomas 

Jefferson) ยกรางคําประกาศอิสรภาพ (The Declaration of Independence) และมีการประกาศเมื่อวันที่ 4 

กรกฎาคม ค.ศ. 1776 โดยคําประกาศอิสรภาพไดยืนยันถึงสิทธิและเสรีภาพของมนุษยไวอยางชัดเจน9 ตอมา 

เมื่อไดมีการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาขึ้นและประกาศใชเมื่อ 17 กันยายน ค.ศ. 1787 ในอารัมภบท

ของรัฐธรรมนูญก็ไดมีการรับรองหลักการของประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา (The Declaration of 

Independence) ไววา “เราประชาชนแหงสหรัฐเพื่อที่จะจัดตั้งสหภาพที่สมบูรณยิ่งขึ้น เพื่อที่จะสถาปนา

ความยุติธรรม เพื่อท่ีจะประกันความสงบภายในเพ่ือที่จะทําใหมั่นคงซ่ึงเสรีภาพที่ได รับมาแกตัวเราเอง

และชนชั้นหลัง จึงไดบัญญัติและสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้ไวสําหรับสหรัฐอเมริกา”

  1.1.3  คําประกาศว าด วยสิทธิของมนุษย และพลเมืองของประเทศสาธารณรัฐฝรั่ ง เศส 

(La Declaration des Droits de L’Homme et du citoyen)

     ที่มาของคําประกาศฯ ฉบับนี้เกิดจากเหตุการณของประเทศฝรั่งเศสในศตวรรษที่ 18 ซึ่งพระเจา

หลุยสที่ 16 เปนกษัตริยที่ออนแอ และเศรษฐกิจของประเทศที่ยํ่าแย มีการเก็บภาษีไมเปนธรรม ประกอบกับ

มีการเผยแพรแนวคิดของนักปราชญต าง ๆ เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทําใหประชาชนของ

ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสกอการปฏิวัติครั้งใหญ เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 โดยเขาทําลายคุก ซึ่งกักขัง

นักโทษการเมืองและไดจับกุมชนชั้นปกครองมาประหารชีวิตเปนจํานวนมาก

     ตอมา เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 สมัชชาแหงสหประชาชาติไดประกาศใช “คําประกาศ

วาดวยสิทธิของมนุษยและพลเมืองของสาธารณรัฐฝรั่งเศส” (“La Declaration des Droits de L’Homme 

et du citoyen”) ซึ่งมีเนื้อหาท่ีมุ งเนนถึงเสรีภาพและความเทาเทียมกัน และสิทธิที่มีอยู โดยธรรมชาติ 

ซึ่งไดแก สิทธิในชีวิต สิทธิที่จะมีเสรีภาพ สิทธิในทรัพยสิน สิทธิที่จะมีความปลอดภัย และสิทธิที่จะตอตาน

การกดขี่ สิทธิตามธรรมชาติเหลานี้จะตองไมถูกลิดรอน และเสรีภาพมีขอบเขตที่กวางขวางตราบเทาที่ไมเปนการ

รบกวนสทิธิของผูอื่น 

     คาํประกาศน้ีมคีวามสําคญัอยางยิง่และเปนเอกสารช้ินแรกท่ีมกีารแบงแยกระหวางสทิธมินษุยชน

กับสิทธิพลเมือง โดยใหความหมายสิทธิมนุษยชนไววาเปนสิทธิพื้นฐาน (Fundamental Rights) เพราะเปน

สิทธิที่ดํารงอยูกอนรัฐ สวนสิทธิพลเมืองเปนสิทธิที่รัฐและกฎหมายบานเมืองกําหนดให สิทธิพลเมืองจึงตอง

อยู ภายใตสิทธิมนุษยชน โดยหลักการสําคัญที่คําประกาศฯ วางไว  คือ หลักวาด วยเสรีภาพซึ่งถือเปน

สทิธปิระการแรกของมนุษย หลกัวาดวยความถูกตองตามกฎหมาย และหลักวาดวยความเสมอภาค ซึง่เปนทีย่อมรบั

กันวาคําประกาศฉบับดังกลาวเปนเอกสารทางสิทธิมนุษยชนท่ีสําคัญและถูกนํามากลาวอางทั้งในการเผยแพร 

การศึกษา และเพื่อเปนเหตุผลสนับสนุนในการตอสูเพื่อมนุษยชน10

9 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน : วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคตาง ๆ , พิมพครั้งที่ 2. 
 กรุงเทพ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2537, หนา 59-60
10 โภคิน  พลกุล, ปญหาและขอคิดบางเรื่องจากรัฐธรรมนูญไทย. กรุงเทพฯ : สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2521, หนา 87
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

1.2 พัฒนาการเกี่ยวกับสิทธิในความเปนสวนตัว

  แมประเทศตาง ๆ จะมีออกกฎบัตรและคําประกาศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนออกมาใชบังคับ แตก็เปนเพียง

ความพยายามที่จะสรางหลักประกันสิทธิมนุษยชนขึ้นภายในประเทศนั้น ๆ เทานั้น มิไดมีสถานะเปนหลักเกณฑ

ระหวางประเทศแตอยางใด ประกอบกับหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองไดเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง

ในประเทศตาง ๆ สังคมระหวางประเทศจึงมีแนวความคิดท่ีจะผลักดันเรื่องสิทธิมนุษยชนใหเปนเรื่องระหวาง

ประเทศหรือสิทธิระหวางประเทศท่ีทุกประเทศจะตองเขาไปชวยเหลือเพ่ือยกระดับมาตรฐานการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนใหดียิ่งข้ึน จนเกิดการกอตั้งองคการสหประชาชาติข้ึนเพ่ือเปนหลักประกันที่จะใหความคุมครอง

สิทธิมนุษยชน และการกอตั้งองคการสหประชาชาตินี่เองท่ีเปนจุดเร่ิมตนของการจัดตั้งสถาบันระดับชาติเพ่ือ

สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในเวลาตอมา 

  ในกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งเปนตราสารที่กอตั้งองคการสหประชาชาติไดแสดงใหเห็นเจตจํานง

ของการกอตั้งองคการสหประชาชาตไิววา

  “เราประชาชนแหงสหประชาชาติมีความมุ งมั่นท่ีจะปกปองลูกหลานเราจากหายนะแหงสงคราม

ซึ่งนําความวิปโยคอยางสุดพรรณนาสู มวลมนุษยชาติในชั่วชีวิตเราถึงสองคร้ัง และยืนยันความเชื่อมั่นใน

สิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานในศักด์ิศรีและคุณคาแหงมนุษยในสิทธิอันเทาเทียมกันระหวางประชาชาตินอยใหญ 

และสถาปนาสภาวการณอันจะธํารงไวซึ่งความยุติธรรมและความเคารพในพันธกรณีอันเกิดจากสนธิสัญญาและ

กฎหมายระหวางประเทศ และสงเสริมความกาวหนาทางสังคมและมาตรฐานชีวิตท่ีดีขึ้นในเสรีภาพที่กวางขึ้น”11

  แมตราสารกอตั้งองคการสหประชาชาติจะกําหนดใหมีการคุมครองสิทธิมนุษยชนไวก็ตาม แตเปนการ

กําหนดหนาที่ของประเทศสมาชิกเทานั้น มิไดรับรองวาบุคคลเปนผูทรงสิทธิมนุษยชนโดยตรงในทางระหวาง

ประเทศแตอยางใด แตเจตจํานงรวมกันของประเทศตาง ๆ เพื่อรับรองและคุมครอง

  สิทธิมนุษยชนในระดับระหวางประเทศและกําหนดรับรองวาบุคคลเปนผูทรงสิทธิตาง ๆ อยางแทจริง

ในทางระหวางประเทศไดแสดงออกเปนครั้งแรกในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal 

Declaration of Human Rights 1948) 

1.3 ขอบเขตและคํานิยามของ “สิทธิในความเปนสวนตัว (right to privacy)

  สิทธิในความเปนสวนตัว หรือสิทธิสวนบุคคล (right to privacy) ที่ประชุม ICJ (International 

Commission of Jurists) ไดใหความหมายไวในการประชุมเมื่อป 1967 ที่กรุงสต็อกโฮลม ประเทศสวีเดน 

วาเปน “สิทธิที่จะอยู โดยลําพังโดยมีการรบกวนการแทรกแซงในระดับที่นอยท่ีสุด” ซึ่งมีการขยายความวา 

หมายถึงสิทธิของปจเจกชนที่จะดําเนินชีวิตโดยไดรับการคุมครองจากสิ่งเหลานี้ คือ12

11 เสรี  นนทสูติ, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หมวดองคกรอิสระ ตามรัฐธรรมนูญ เรื่อง 3 
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ. กรุงเทพฯ : องคการคาของคุรุสภา, 2545, หนา 8
12 วีรพงษ  บึงไกร. (2543) การเปดเผยขอมูลสวนบุคคลตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หนา 14
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

  1.3.1  การแทรกแซงในชีวิตความเปนสวนตัว ครอบครัว และเคหะสถาน

  1.3.2  การแทรกแซงในทางกายภาพ หรือในทางจิตใจ หรือศีลธรรมและเสรีภาพในทางความคิด

  1.3.3  การกระทําตอเกียรติยศและชื่อเสียง

  1.3.4  การไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนความจริง ซึ่งทําใหเปนท่ีเสื่อมเสียในสายตาของ

สาธารณชน

  1.3.5  การเปดเผยขอเท็จจริงที่ไมถูกตองอันเปนที่นาอับอายเกี่ยวกับชีวิตความเปนสวนตัว

  1.3.6  การใชชื่อหรือเครื่องหมายช้ีเฉพาะหรือภาพโดยไมมีอํานาจ

  1.3.7  การสืบความลับ การสอดรูสอดเห็น การติดตามเฝาดู และการรบกวน

  1.3.8  การแทรกแซงการติดตอสื่อสารระหวางกัน

  1.3.9  การเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีเปนความลับ ซึ่งผู กระทําไดรับมาอันเน่ืองมาจากการประกอบ

วิชาชีพนั้น

  1.3.10  การใชงานในทางท่ีมิชอบซึ่งการติดตอสื่อสารสวนบุคคล

  ดังนั้น อาจกลาวไดวาขอบเขตที่บุคคลควรไดรับการคุมครองและการเคารพในสิทธิความเปนสวนตัว 

ก็คือการดํารงชีวิตอยางเปนอิสระ มีสิทธิที่จะแสวงหาความสุขในชีวิตตามวิถีทางที่อาจเปนไปไดและเปน

ความพอใจตราบเทาที่ไมขัดตอกฎหมาย ไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมเปน

การลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูอื่น 

  ในประเทศไทย หลักการคุมครองสิทธิสวนบุคคลไดปรากฏข้ึนอยางชัดเจนเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในมาตรา 34 ซึ่งบัญญัติวา

  “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับความคุมครอง

การกลาวหรือไขขาวแพรหลาย ซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยงัสาธารณชน อันเปนการละเมิดหรือกระทบ

ถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัว จะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปน

ประโยชนตอสาธารณชน”

  ตอมา เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลใชบังคับ ก็ไดมีบทบัญญัติคุมครอง

สิทธิในความเปนอยูสวนตัวไวในมาตรา 35 ซึ่งบัญญัติวา

  “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับความคุมครอง 

  การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเปนการละเมิด

หรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียงหรือความเปนอยูสวนตัว จะกระทํามิได เวนแตกรณี

ที่เปนประโยชนตอสาธารณะ 

  บุคคลยอมมีสิทธิได รับความคุ มครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบจากขอมูลสวนบุคคล

ที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ

  จะเห็นไดว ามาตรา 35 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

เปนบทบัญญัติเพิ่มเติมข้ึนจากมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพื่อใหการ

ความคุมครองขอมูลสวนบุคคลชัดเจนยิ่งขึ้น
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

  แมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะกําหนดรับรองและคุมครอง

สิทธิความเปนอยูสวนตัวไวโดยชัดเจน แตเนื่องจากในปจจุบันเปนยุคท่ีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไดพัฒนาข้ึน

อยางรวดเร็ว สงผลใหการติดตอสื่อสารระหวางกันเปนไปไดโดยสะดวก รวดเร็ว เชื่อมตอขอมูลกันไดทั่วโลก 

ในทางตรงกันขาม ความเจริญทางเทคโนโลยีสารสนเทศดังกลาวนั้นก็สงผลกระทบตอสิทธิในความเปนสวนตัว

เปนอยางมากเชนกัน กลาวคือ เมื่อเทคโนโลยีสารสนเทศมีประสิทธิภาพ ก็สงผลใหการละเมิดสิทธิความเปนสวนตัว

ของบุคคลเกิดขึ้นไดงายย่ิงขึ้น และเม่ือการละเมิดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลมีแนวโนมที่จะเปนเร่ือง

ที่เกิดข้ึนไดงายในสังคมไทยปจจุบัน จึงถือเปนภาระหนาท่ีที่สําคัญของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

ในฐานะองคกรหลักในการปกปองและคุมครองสิทธิมนุษยชนจะตองเขามามีบทบาทในการตรวจสอบการละเมิด

สิทธิในความเปนอยู ส วนตัวของบุคคล แตการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ในกรณีนี้ จําเปนจะตองมีกําหนดกรอบหรือขอบเขตของคําวา “ความเปนอยูสวนตัวของบุคคล” ที่คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติมีสิทธิที่จะเขาไปตรวจสอบใหมีความชัดเจน เพื่อใหการตรวจสอบเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพและสามารถใหความคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลได

1.4 ประเภทของสิทธิความเปนสวนตัว

  สิทธิความเปนสวนตัว สามารถจําแนกออกไดเปน 4 ดาน ดังนี้

        1.4.1  ความเปนสวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลหรือขอมูลสวนตัว (Information Privacy)

     เปนการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคลโดยการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมและ

การบริหารจัดการขอมูลสวนบุคคล

     ทัง้นี ้ความเปนสวนตวัเกีย่วกบัขอมลูสวนบคุคลหรอืขอมลูสวนตัวนัน้ มหีลักการสากลทีเ่ปนกรอบ

ในการคุมครองขอมูลสวนบุคคล (Guidelines on the protection of Privacy and Transborder Data Flows 

of Personal Data) ขององคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ซึ่งหลักเกณฑดังกลาว 

ประกอบดวย

     1)  หลักขอจํากัดในการเก็บรวบรวมขอมูล

       สาระสาํคญั คอื ในการเก็บรวบรวมขอมลูนัน้ตองชอบดวยกฎหมายและตองใชวธิกีารทีเ่ปนธรรม

และเหมาะสม โดยในการเก็บรวบรวมขอมูลนั้นตองใหเจาของขอมูลรูเห็น รับรู หรือไดรับความยินยอมจากเจาของ

ขอมูล

     2)  หลักคุณภาพของขอมูล

       สาระสําคัญ คือ ขอมูลที่เก็บรวบรวมนั้นตองเกี่ยวของกับวัตถุประสงคที่กําหนดขึ้นวา 

“จะนําไปใชทําอะไร” และเปนไปตามอํานาจหนาท่ีและวัตถุประสงคในการดําเนินงานของหนวยงานตามท่ี

กฎหมายกําหนด นอกจากนั้น ขอมูลดังกลาวจะตองถูกตอง สมบูรณ หรือทําใหเปนปจจุบันหรือทันสมัยอยูเสมอ

     3)  หลักการกําหนดวัตถุประสงคในการจัดเก็บ

       สาระสําคัญ คือ ตองกําหนดวัตถุประสงควาขอมูลที่มีการเก็บรวบรวมนั้น เก็บรวบรวม

ไปเพื่ออะไร พรอมทั้งกําหนดระยะเวลาที่เก็บรวบรวมหรือรักษาขอมูลน้ัน ตลอดจนกรณีที่จําเปนตองมีการ

เปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคในการเก็บรวบรวมขอมูลเชนวานั้นไวใหชัดเจน
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

     4)  หลักขอจํากัดในการนําไปใช

       สาระสาํคญั คอื ขอมลูสวนบคุคลนัน้จะตองไมมกีารเปดเผย ทาํใหม ีหรอืปรากฏในลักษณะอืน่ใด 

ซึ่งไมไดกําหนดไวโดยชัดแจงในวัตถุประสงคของการเก็บรวบรวมขอมูล เวนแตจะไดรับความยินยอมจากเจาของ

ขอมูล หรือโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

     5)  หลักการรักษาความมั่นคงปลอดภัยขอมูล

       สาระสําคัญ คือ จะตองมีมาตรการในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคล

ที่เหมาะสม เพื่อปองกันความเส่ียงภัยใด ๆ ที่อาจจะทําใหขอมูลนั้นสูญหาย เขาถึง ทําลาย ใช ดัดแปลงแกไข 

หรือเปดเผยโดยมิชอบ

     6)  หลักการเปดเผยขอมูล

       สาระสําคัญ คือ ควรมีการประกาศนโยบาย ใหทราบโดยท่ัวกัน หากมีการปรับปรุงแกไข 

หรือพัฒนาแนวนโยบายหรือแนวปฏิบัติที่เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลก็ควรเปดเผยหรือประกาศไวใหชัดเจน 

รวมทั้งใหขอมูลใด ๆ ที่สามารถระบุเกี่ยวกับหนวยงานของรัฐผูใหบรกิาร ที่อยู ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล ดวย

     7)  หลักการมีสวนรวมของบุคคล

       สาระสําคัญ คือ ใหบุคคลซ่ึงเปนเจาของขอมูลไดรับแจงหรือยืนยันจากหนวยงานของรัฐ

ที่เก็บรวบรวมหรือจัดเก็บขอมูลทราบวา “หนวยงานของรัฐนั้น ๆ ไดรวบรวมขอมูลหรือจัดเก็บขอมูลสวนบุคคล

ดังกลาวหรือไม ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม”

     8)  หลักความรับผิดชอบ

       สาระสําคัญ คือ ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองปฏิบัติตามนโยบายและแนวปฏิบัติในการ

คุมครองขอมูลสวนบุคคล

  1.4.2  ความเปนสวนตัวเกี่ยวกับเนื้อตัวและรางกาย (ฺBodily Privacy)

     ความเปนสวนตัวในชีวิตรางกาย (Bodily Privacy) เปนการใหความคุมครองในชีวิตรางกาย

ของบุคคลในทางกายภาพที่จะไมถูกดําเนินการใดๆ อันละเมิดความเปนสวนตัว อาทิ การทดลองทางพันธุกรรม 

การทดลองยา เปนตน

  1.4.3  ความเปนสวนตัวในการติดตอสื่อสาร (Privacy of Communication)

     เปนการใหความคุมครองในความปลอดภัย และความเปนสวนตัวในการติดตอส่ือสารทาง

จดหมาย โทรศัพท ไปรษณียอิเล็กทรอนิกส หรือวธิีการติดตอสื่อสารอื่นใดท่ีผูอื่นจะลวงรูมิได

  1.4.4  ความเปนสวนตัวในการอยูหรือพักอาศัย (Territorial Privacy) 

     เปนการกําหนดขอบเขตหรือขอจํากัดที่บุคคลอื่นจะรุกล้ําเขาไปในอาณาเขตแหงสถานที่

สวนตัวมิได ทั้งนี้ รวมทั้งการติดกลองวงจรปด และการตรวจสอบหมายเลขประจําตัวประชาชนของบุคคลเพื่อ

การเขาที่พักอาศัย (ID checks)
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

1.5 การแทรกแซงสิทธิในความเปนสวนตัวโดยชอบดวยกฎหมาย

  แมว าสิทธิในความเปนอยู ส วนตัวถือเปนสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน ซึ่งมีที่มาจากแนวความคิด

เรื่องสิทธิตามธรรมชาติที่มีความเชื่อวาเหนืออํานาจสูงสุดของมนุษย คือ ธรรมชาติ และมนุษยถือกําเนิดขึ้นมา

พรอมกับสิทธิในชีวิต สิทธิในทรัพยสิน เสรีภาพในรางกายและความเสมอภาคกันสิทธิ และเสรีภาพเหลานี้

เปนสิ่งที่ติดตัวมนุษยมาตั้งแตเกิด ผูใชอํานาจปกครองไมมีอํานาจท่ีจะลบลางและมิอาจจะกาวลวงได ดังนั้น 

บุคคลทุกคนยอมมสีิทธิและเสรีภาพในความเปนอยูสวนตัว และสามารถกระทําการใด ๆ ก็ไดตราบเทาที่ไมกระทบ

สิทธิของบุคคลอื่นและไมผิดกฎหมาย แตในบางกรณี รัฐจําเปนอาจตองเขาแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ของบุคคลได โดยอาศัยเหตุผลเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสวนรวม หรือเพื่อประโยชนสาธารณะ 

ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “การจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน...” 

  โดยวัตถุประสงคหรือเหตุผลในการแทรกแซงสิทธิความเปนสวนตัวของรัฐนั้น มีความมุงหมายท่ีสําคัญ

สรุปได 3 ประการ ไดแก

  1.5.1  เพ่ือคุมครองสิทธิของบุคคลอื่น 

     เนื่องจากตามแนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติถือวามนุษยทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพอยาง

เทาเทียมกัน สิทธิ เสรีภาพของบุคคลหนึ่งยอมมีขอจํากัดอยู ที่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ๆ โดยหลัก

ทั่วไปแลวผลประโยชนของปจเจกบุคคลซ่ึงมิไดมีความมุงหมายเพ่ือกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลท่ีสาม และ

ผลประโยชนดังกลาวเปนผลประโยชนที่เปนสาระสําคัญในทางสวนบุคคล ดังนั้น การละเมิดผลประโยชนของ

บุคคลอื่นก็ดีการทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นก็ดี หรือการทําใหเกิดความเสียเปรียบแกบุคคลที่สามก็ดี 

กรณีดังกลาวจึงเปนการละเมิดสิทธิของบุคคลอื่น ดังนั้น เมื่อมีรัฐเกิดขึ้น “สิทธิบุคคลอื่น” จึงไดรับการรับรอง

โดยกฎเกณฑของรัฐ และถือเปนขอจํากัดของสิทธิและเสรีภาพของบุคคลประการหนึ่ง

  1.5.2  เพ่ือการดํารงอยูและเพ่ือความสามารถในการทําภาระหนาที่ของรัฐ

     ตามพ้ืนฐานของทฤษฎีสัญญาประชาคมน้ัน ความม่ันคงของรัฐเปนผลมาจากการท่ีรัฐเขามา

ทําหนาที่ใหความคุมครองแกสิทธิของปจเจกบุคคล ดังนั้น ความม่ันคงในการดํารงอยู ของรัฐและความ

สามารถในการทําภาระหนาท่ีของรัฐจึงเปนเหตุผลอันชอบธรรมสําหรับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพตาม

ธรรมชาติของบุคคลได  

  1.5.3  เพ่ือประโยชนสาธารณะ

     ประโยชนสาธารณะ ถือวาเปนเหตุผลที่สําคัญประการหนึ่งในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

โดยลักษณะของ “ประโยชนสาธารณะ” ในกฎหมายมหาชนมีลักษณะ ดังนี้

     1)  ประโยชนสาธารณะ คือ การตอบสนองความตองการของคนสวนใหญที่ไมใชผูดําเนินการ 

นั้น ๆ เอง

     2)  ผูที่จะบอกวาอะไรคือประโยชนสาธารณะ โดยหลักก็คือรัฐสภา ซึ่งเปนผูแทนของปวงชน 

และศาล
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     3)  เมื่อเปนประโยชนสาธารณะแลว ฝายปกครองมีหนาที่ที่ตองตอบสนองแตจะเลือกใช

ดุลยพินิจวาจะทําหรือไมทํา ไมได

     4)  ขอบเขตของ “ประโยชนสาธารณะ” นั้น มีขอบเขตท่ีกวางมากข้ึนอยูกับรัฐสภาจะกําหนด

ในกฎหมายตาง ๆ 

     สําหรับการพิจารณาวาขอบเขตท่ีรัฐจะเขาแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล 

จะกระทําไดเพียงใดน้ัน มีเกณฑสําคัญท่ีใชในการพิจารณา ไดแก หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเทาที่

จําเปนหรือหลักพอสมควรแกเหตุ หรือหลักความไดสัดสวน หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวา หลักหามมิใหกระทํา

เกินกวาเหตุซึ่งเปนหลักที่มีความสําคัญอยางยิ่งในการนํามาใชควบคุมการใชอํานาจของรัฐที่มีผลกระทบตอสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน โดยท่ีมาของหลักการดังกลาวนั้น มาจากหลักกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

และเปนหลักกฎหมายที่ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในสหภาพยุโรป

     หลักความไดสัดสวน เปนหลักที่ถือวามีความสําคัญโดยเฉพาะอยางยิ่งตอศาลรัฐธรรมนูญ

ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี นับตั้งแตทศวรรษที่ 1950 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดนําหลักการดังกลาวมาใช

เปนเกณฑในการพิจารณาในกรณีที่มีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หลักความไดสัดสวนนั้นเปนหลัก

ที่นํามาใชเปนการทั่วไป โดยถือวาเปนหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญท่ีนํามาใชตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ

การกระทําของรัฐทุกประเภทโดยภาระหนาที่หลักของหลักความไดสัดสวนนั้นมิไดมีความหมายมุงหมายเฉพาะ

การจํากัดการแทรกแซงของอํานาจรัฐเทาน้ัน  แตหากตีความหลักความไดสัดสวนอยางถูกตองแลว หลักความ

ไดสดัสวนนัน้ นอกเหนอืจากจะเปนหลกัการในทางเนือ้หาทีห่ามมใิหมกีารใชอาํนาจอยางอาํเภอใจแลว ยงัเปนเกณฑ

มาตรฐานท่ีเปนสาระสําคัญในการควบคุมตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญอีกดวย โดยสาระสําคัญของหลักความ

ไดสัดสวนนั้น มีสาระสําคัญอยู 3 ประการ คือ

     1)  ความเหมาะสมของมาตรการหรือวิธีการสําหรับวัตถุประสงคอันใดอันหน่ึงโดยหลักความ

เหมาะสม หมายความถึงสภาพการณซึ่งรัฐไดทําการแทรกแซงและภายในสภาพการณนั้นรัฐจะตองคํานึงถึงการ

ทําใหบรรลุวัตถุประสงคที่ไดกําหนดไว โดยมาตรการน้ันวางอยูบนสมมติฐานท่ีไดรับการยอมรับหรือเปนมาตรการ

ที่ไดแสดงใหเห็นอยางแจงชัดวามีความเปนไปไดที่จะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว 

     2)  ความจําเปนของมาตรการหรือวิธีการ ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ ไดอธิบายหลักความ

จําเปนวา มาตรการใดมาตรการหน่ึงจะมีความจําเปนเม่ือไมสามารถท่ีจะเลือกมาตรการอ่ืนใดท่ีมีผลเชนเดียวกับ

มาตรการท่ีเลือกได อีกท้ังมาตรการน้ันเปนมาตรการท่ีมีผลกระทบตอสิทธิขั้นพื้นฐานนอยท่ีสุด13 โดยการ

ตรวจสอบความจําเปนของมาตรการอันใดอันหน่ึงนั้น มีเง่ือนไขพ้ืนฐานอยูที่การพิจารณาความเหมาะสมของ

มาตรการนั้น เฉพาะมาตรการที่มีความเหมาะสมเทานั้นถึงจะนําไปสูการตรวจสอบตามหลักความจําเปน 

13 BVerfGE 30,292 (316);63,88 (115);70,278 (286)
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     หลักความจําเปนมีความสําคัญอยางย่ิงในการควบคุมการใชอํานาจมหาชนท่ีมีผลกระทบตอ

สิทธิขั้นพื้นฐาน ซึ่งเคยมีกรณีตัวอยางท่ีเกิดขึ้นในป ค.ศ. 1968 ที่กรุงเบอรลิน เจาหนาที่ตํารวจไดออกคําสั่ง

หามมใิหมกีารเดินขบวน แตกม็บีคุคลกลุมเลก็ ๆ ไดนาํโปสเตอรแผนเลก็ ๆ ไปตดิทีโ่คมไฟตามถนน และสถานท่ีอืน่ ๆ 

เพ่ือเชิญชวนใหประชาชนมารวมเดินขบวนในวัน เวลาและสถานที่ ที่ปรากฏในแผนโปสเตอรนั้น ตํารวจ

ไดทําการจับกุมบุคคลซึ่งทําการติดแผนโปสเตอรนั้น โดยไดควบคุมตัวบุคคลผู นั้นไวจนกระทั่งถึงวันที่มีการ

เดินขบวน และตอมาไดมีการรองไปยังศาลปกครองช้ันสูงของเบอรลิน ศาลไดวินิจฉัยวาการจับกุมบุคคล

ดังกลาวน้ันไมมีความจําเปนสําหรับการรักษาความสงบของสังคม เพราะการริบแผนประกาศดังกลาวนั้น

ถอืวาเปนการเพียงพอแลว14

     3)  ความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ หรือความสมเหตุสมผลระหวางผลกระทบ

ทีเ่กดิขึน้กบัประโยชนทีไ่ดจากการดาํเนินการตามมาตรการดงักลาว ไดแก การไดรบัผลกระทบอนัเกดิจากการแทรกแซง

ในเสรีภาพของปจเจกบุคคลจะตองไมอยูนอกเหนือจากขอบเขตความสัมพันธของประโยชนอันเปนเปาหมาย

ของสาธารณะท่ีกําหนดไว ประโยชนที่ไดจากการดําเนินการตามมาตรการน้ันจะตองมีนํ้าหนักมากกวาผลเสีย

ที่เกิดจากมาตรการดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเคยวินิจฉัยไววามาตรการอันใดอันหนึ่งจะตองไมกอใหเกิด

ภาระแกผูไดรับผลกระทบจนเกินกวาขอบเขต และผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้นจะตองเปนไปอยางมีเหตุผล ดังนั้น 

หลักความไดสัดสวนจึงเปนการยืนยันถึงความสมควร หรือความสมเหตุสมผล อันมีความใกลเคียงอยางย่ิง

กับความหมายของหลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ15

     หลักความได สัดส วนตามหลักกฎหมายของประเทศสหพันธ สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น

ถือว าเป นหลักกฎหมายมหาชนท่ัวไปที่มิ ได บัญญัติไว  เป นลายลักษณอักษรแต อย างใด แตได รับการ

ยอมรับวาเปนหลักกฎหมายท่ัวไปอยางกวางขวาง มิใชเฉพาะแตในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเทานั้น 

ยังรวมถึงออสเตรเลีย สาธารณรัฐฝรั่งเศส สวิตเซอรแลนด และประเทศอื่น ๆ นอกจากนั้นยังไดรับการยอมรับวา

เป นหลักกฎหมายในกฎหมายระหว างประเทศ โดยเฉพาะอย างยิ่ ง เป นหลักที่ ได รับการยอมรับจาก

สหภาพยุโรป ทั้งนี้ เพราะรากฐานของหลักความไดสัดสวนนั้นมีพื้นฐานมาจากหลักความยุติธรรม อันเปน

พื้นฐานของหลักกฎหมายทั่วไป และเปนหลักที่คํานึงถึงความยุติธรรมทั้งในสวนของปจเจกบุคคลและความ

ยุติธรรมตอสังคมโดยรวมดวย 

14 M.Ch.Jakops, Der GrundsatZ der Verhaelthismaessigkeit,1981 S.68
15 M.GentZ, NJW 1968,S.1600 (1604); P.Badura,1986,S.26
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บทที่ 2

สิทธิในความเปนสวนตัว และการรับรองและคุมครองในตางประเทศ

  ในการศึกษาเกี่ยวกับการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวในตางประเทศ คณะผูวิจัย

ไดแบงหัวขอการศึกษากฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวกับการรับรองและคุ มครองสิทธิในความเปนอยู สวนตัว

ออกเปน 5 หัวขอ ไดแก 

  2.1  การคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัวตามกรอบอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 

  2.2  สิทธิในความเปนสวนตัวและการรับรองและคุมครองในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

  2.3  สิทธิในความเปนสวนตัวและการรับรองและคุมครองในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

  2.4  สิทธิในความเปนสวนตัวและการรับรองและคุมครองในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  2.5  ตัวอยางคดีรองเรียนเกี่ยวกับการกระทําขององคกรของรัฐอันเปนการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัว

ของบุคคล ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

2.1 การคุ มครองสิทธิในชีวิตสวนตัวตามกรอบอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุ มครองสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 

  สิทธิในชีวิตสวนตัว (Droit à la vie privée) เปนสิทธิมนุษยชนประการหน่ึง (un droitde l’homme) 

ที่ไดรับการรับรองและคุมครองไวอยางชัดแจงในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Déclaration Universelle 

des Droits de l’Homme) ลงวันที่ 10 ธันวาคม 1948 โดยกําหนดไวในขอ 12 ความวา “บุคคลใดจะถูกแทรกแซง

ตามอําเภอใจในชีวิตสวนตัว ครอบครัว ที่อยูอาศัย หรือการส่ือสารหรือจะถูกลบหลูเกียรติยศและช่ือเสียงไมได 

ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองของกฎหมายตอการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลูดังกลาวนั้น”16 นอกจากนี้ 

สิทธิในชีวิตสวนตัวยังไดรับการรับรองและคุมครองไวในอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de l’Homme et des 

Libertés Fondamentales)17 อีกดวย โดยกําหนดไวในขอ 8 ความวา “1. บุคคลทุกคนมีสิทธิไดรับการเคารพ

ในชีวิตสวนตัวและครอบครัว ที่อยูอาศัยและการสื่อสาร 2. การแทรกแซงการใชสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล

โดยองคกรของรัฐจะกระทําไดก็เฉพาะแตเมื่อมีกฎหมายบัญญัติใหกระทําได และการแทรกแซงดังกลาว

16 Déclaration Universelle des Droits de l’Homme du 10 décembre 1948, J.O. 19 février 1949
 Article 12 « Nul ne sera l’objet d’immixtions arbitraires dans sa vie privée, sa famille, son domicile ou sa 
 correspondance, ni d’atteintes à son honneur et à sa réputation. Toute personne a droit à la protection 
 de la loi contre de telles immixtions ou de telles atteintes. »
17 Signée le 4 novembre 1950 et entrée en vigueur le 3 septembre 1953
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เปนมาตรการที่จําเปนในสังคมประชาธิปไตยตอความปลอดภัยแหงชาติ ความมั่นคงของรัฐ ประโยชนทางเศรษฐกิจ

ของประเทศ การรักษาความสงบเรียบรอยและการปองกันการกระทําความผิดทางอาญา การคุมครองสุขภาพหรือ

จิตใจ หรือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น”18 

  การศึกษาการคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลตามกรอบอนุสัญญาแหงยุโรปดังกลาวจะเปน

ประโยชนอยางยิ่งตอความเขาใจในเนื้อหาสาระและขอบเขตของสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล ตลอดจนขอจํากัด

สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลดวย ซึ่งสามารถแบงหัวขอการศึกษาการคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล

ตามกรอบอนุสัญญาแหงยุโรปออกไดเปน  2  หัวขอ ดังนี้

  2.1.1  สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล (Droit au respect à la vie privée)

     สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลที่ไดรับการรับรองและคุ มครองในฐานะเปนสิทธิมนุษยชน

ประการหนึ่ง ดังที่บัญญัติไวในขอ 8 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ

เสรภีาพขั้นพื้นฐาน ประกอบดวย สิทธิในชีวิตสวนตัว 4 ประการสําคัญ ไดแก สิทธิในชีวิตสวนตัวอันเกี่ยวกับขอมูล

สวนบุคคล (droit à la vie privée) สิทธิในชีวิตครอบครัว (droit à la vie familiale) สิทธิในชีวิตสวนตัว

เก่ียวกับที่พักอาศัย (droit au respect du domicile) และสิทธิในชีวติสวนตัวในการติดตอทางจดหมาย (droit au 

respect aux correspondances) ทั้งนี้ สิทธิของบุคคลในเร่ือง ๆ หนึ่งอาจมีลักษณะหลาย ๆ ประการ

รวมกัน เชน เปนทั้งสิทธิในชีวิตสวนตัวอันเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลและสิทธิในชีวิตครอบครัวก็ได

     โดยนัยดังกลาว สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลยอมจะตองไดรับการเคารพ ทั้งจากองคกร

ของรัฐและบุคคลอื่นทั้งหลายดวยกันเองในอันที่จะตองไมกระทําการใด ๆ อันเปนการแทรกแซง (l’ingérence) 

หรือลวงละเมิดสิทธิเหลานี้ของบุคคลคนหน่ึง รัฐจึงมีหนาที่กระทําการในการกําหนดมาตรการอันเปนหลักประกัน

สิทธิเพื่อใหสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลไดรับการคุมครอง การคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลดังที่บัญญัติ

ไวในขอ 8 วรรคหน่ึง ดังกลาว เปนการคุมครอง

     ในสองลกัษณะสําคญั กลาวคอื การคุมครองในแง “ความลบัเกีย่วกบัชวีติสวนตัว” (la protection 

du secret de la vie privée) และการคุมครองในแง “เสรีภาพเก่ียวกับชีวิตสวนตัว” (la protection de 

la liberté de la vie privée) ทั้งนี้ การคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัวในทั้งสองลักษณะดังกลาวมิไดแยกออกจากกัน

โดยเด็ดขาด หากแตมีความเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน

     ในสวนน้ีจึงแบงหัวขอในการศึกษาออกไดเปน 2 ประการ ไดแก (1) ลักษณะของสิทธิในชีวิต

สวนตัวของบุคคล และ (2) ขอบเขตของสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล

18 Convention Européenne de la Sauvegarde des Droits de l’Homme et des Libertés fondamentales
   Article 8 
   « 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance.
 2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans l’exercice de ce droit que pour autant que cette 
 ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, 
 est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être économique du pays, à la défense 
 de l’ordre et à la prévention des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, 
 ou à la protection des droits et libertés d’autrui. » 
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     1)  ลักษณะของสิทธิในชีวิตสวนตัว

       ชีวิตสวนตัว (Vie privée) ของบุคคลมาจากศัพทภาษาลาตินวา “privatus” ซึ่งหมายถึง 

“การแยกออกจาก” (séparé de) หรือ “การปราศจากหรือไมมี” (dépourvu de) สิทธิในชีวิตสวนตัวจึงไดแก

ความสามารถหรือความประสงคของบุคคล (หรือกลุมบุคคล) ที่จะใชหรือดําเนินชีวิตสวนตัวของตนเอง

เปนเอกเทศจากบุคคลอ่ืน หรือในลักษณะท่ีไมทําใหปรากฏแกบุคคลอ่ืน (l’anonymat) โดยนัยดังกลาว 

สิทธิในชีวิตสวนตัวจึงสัมพันธกับ “ความรูสึกพิเศษสวนตัว” ในสิ่งหนึ่งสิ่งใดของบุคคลหน่ึง และเช่ือมโยง

กับแนวความคิดเกี่ยวกับ “สิทธิเสรีภาพ” ของบุคคลที่จะดําเนินชีวิตหรือกระทําตามความพึงพอใจหรือตามวิถี

ของบุคคลน้ัน แมวาการจะใหคํานิยามของคําวา “สิทธิในชีวิตสวนตัว” จะเปนเรื่องยากและมิอาจกําหนด

ในลักษณะที่เครงครัดตายตัวได แตคําวา “สิทธิในชีวิตสวนตัว” มีขอบเขตท่ีกวางขวางกวาคําวา “สิทธิในความเปน

สวนตัว” (Droit à l’intimité) หรือ “Privacy”19 ทั้งนี้ ตามที่ศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชน (La Cour 

européenne des droits de l’homme - CEDH ou Cour de Strasbourg) ไดเคยวินิจฉัยไวในคดี Niemietz 

c/Allemagne ในป ค.ศ. 199220 วา “ดูจะเปนการเครงครัดจนเกินไป หากกําหนดนิยามคําวา “สิทธิในชีวิต

สวนตัว” ใหจํากัดเฉพาะแตในกรอบของความเปนสวนตัว (« cercle intime ») ซึ่งบุคคลแตละคนสามารถ

ดําเนินชีวิตสวนตัวของตนใหเปนไปตามความพึงพอใจของตนและแยกโลกภายนอกออกไปจากกรอบดังกลาว

โดยสิ้นเชิง การเคารพตอสิทธิในชีวิตสวนตัวยังตองครอบคลุมถึงสิทธิของบุคคลที่จะกอใหเกิดและพัฒนา

ความสัมพันธตางๆ กับบุคคลท่ีคลายคลึงกันอีกดวย” ดังนั้น สิทธิในชีวิตสวนตัวจึงยอมรวมถึงสิทธิที่จะพัฒนา

ความสัมพันธกับบุคคลทั้งหลายและตดิตอกับโลกภายนอกดวย

       สิทธิในชีวิตสวนตัวจึงเปนสิทธิโดยธรรมชาติที่ติดอยูกับตัวบุคคลและติดมากับตัวบุคคล

ในฐานะเปน “มนุษย” คนหนึ่ง (personne humaine) และมิอาจจะถูกพรากไปจากบุคคลได มิใชสิทธิที่กฎหมาย

รับรองหรือมอบใหแกบุคคลหน่ึงอันเน่ืองมาจากสถานะทางกฎหมายของบุคคลน้ัน (un statut juridique 

particulier) ซึง่อาจถกูเพกิถอนได (révocable) โดยนยัดังกลาว สทิธใินความเปนสวนตวัจึงเปนสิทธขิองบคุคลธรรมดา

หรือสิทธิที่บุคคลธรรมดาเปนผูทรงสิทธิ (droit de l’individu) เทานั้น

       การรบัรองและคุมครองสทิธใินชวีติสวนตวัของบคุคลโดยปฏญิญาสากลวาดวยสทิธมินษุยชน

และอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน จึงมุงที่จะคุมครองสิ่งตาง ๆ 

ที่เกี่ยวกับชีวิตสวนตัวของบุคคลเปนสําคัญ กลาวอีกนัยหน่ึง บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเคารพ

จากบุคคลท้ังหลายในเร่ืองตาง ๆ ที่เก่ียวกับชีวิตสวนตัวของบุคคลน้ันอันไดแก การเคารพความลับในชีวิตสวนตัว 

และการเคารพเสรีภาพในการใชชีวิตสวนตัวของบุคคล ทั้งนี้สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลยอมตองไดรับการเคารพ 

ทั้งในความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับปจเจกชนทั้งหลาย (les rapports de l’autorité publique et des 

particuliers) และในความสัมพันธระหวางปจเจกชนดวยกันเอง (les rapports entre particuliers) ดวย21  

19 Ursula Kilkelly, Le droit au respect de la vie privée et familiale, Un guide sur la mise en œuvre de l’aricle 8 
 de la Convention européenne des Droits de l’Homme, Conseil de l’Europe, 2003, p. 10.
20 Arrêt Niemietz c/Allemagne, du 16 décembre 1992.
21 Pierre KAYSER, La protection de la vie privée par le droit, Protection au secret de la vie privée, 3e éd., 
 1995, n° 6, p. 17 et s.
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โดยนัยดังกลาว สิทธิในชีวิตสวนตัวยอมไดรับการรับรองเพื่อคุมครองพลเมือง (citoyens) ตอการใชอํานาจ

โดยมิชอบ (les abus) ขององคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ และในขณะเดียวกันสิทธิในชีวิตสวนตัวก็ไดรับ

การรับรองเพ่ือคุมครองบุคคลหน่ึงตอการกดข่ีขมเหง (l’oppression) ของบุคคลอีกคนหน่ึงอันเน่ืองมาจาก

การไดเปรียบหรือมีกําลังเหนือกวาทางรางกาย ทางความคิด หรือทางเศรษฐกิจ การรับรองและคุมครองสิทธิ

ในชีวิตสวนตัวของบุคคลจึงมีเจตนารมณเพื่อคุ มครองเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (la liberté et 

la dignité de l’homme) นั่นเอง

     2)  ขอบเขตแหงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล

       สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลตามที่ไดรับการรับรองและคุมครองไวในปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชนและอนุสัญญาแหงยุโรปวาด วยการคุ มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานนํามา

ซึ่งสิทธิที่บุคคลจะไดรับการคุ มครองจากการแทรกแซงหรือการลวงละเมิดสิทธิดังกลาวจากบุคคลทั้งหลาย 

การคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลมิไดจํากัดอยูแตเพียงการคุมครองความลับในชีวิตสวนตัว (le secret 

de la vie privée) ตอการสอบสวน (les investigations) และการเปดเผย (la divulgation) โดยองคกรของรัฐ

หรือบุคคลอ่ืนใดเทานั้น หากแตยังครอบคลุมถึงการคุมครองเสรีภาพในชีวิตสวนตัวอีกดวย 

     โดยนัยดังกลาว สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลท่ีไดรับการรับรองและคุมครอง ประกอบดวย

สิทธิในชีวิตสวนตัว 4 ประการ ดังนี้

       (1) สิทธิในชีวิตสวนตัวอันเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล (Droit au respect de la vie 

privée) 

        สิทธิในชีวิตสวนตัว ไดแก สิทธิที่บุคคลทุกคนจะไดรับการเคารพจากองคกรของรัฐ

และบคุคลทัง้หลายในอนัทีจ่ะไมเขาไปสบืสวน เกบ็บนัทกึ หรอืเปดเผยเกีย่วกบัชวีติสวนตวัซึง่เปนความลบัในชวีติสวนตวั

ของตน อันเปนการแทรกแซงหรือละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัว โดยนัยเชนนี้การคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของ

บุคคลจึงเปนการคุมครองในแงความลับเกี่ยวกับชีวิตสวนตัว เชน ขอมูลเกี่ยวกับประวัติวัยเยาวของบุคคลคนหนึ่ง 

ขอมูลเกี่ยวกับประวัติการกระทําความผิดทางอาญา และภาพถาย ตลอดจนลายพิมพนิ้วมือ (des empreintes 

digitales) ของบุคคลคนหนึ่ง ชีวิตสวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล (les données à caractère personnel) 

ชีวิตสวนตัวอันเกี่ยวกับรสนิยมทางเพศหรือความเปนตัวตนในเร่ืองเพศ (une identité sexuelle)

        สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลยังไดรับการคุ มครองในแงของเสรีภาพเกี่ยวกับ

ชีวิตสวนตัวอีกดวย ศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนไดเคยอธิบายไวในคดีหนึ่งวา “…สิทธิที่จะไดรับการเคารพ

ในชีวิตสวนตัวยังรวมถึงสิทธิที่จะกอความสัมพันธกับมนุษยคนอื่น โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับความรูสึกเสนหา 

เพื่อพัฒนาและตอบสนองความเปนตัวตนของบุคคลนั้นดวย”22 สิทธิในชีวิตสวนตัวท่ีจะไดรับการคุมครองในแงนี้ 

ไดแก เสรีภาพในการมีความสัมพันธกับบุคคลอื่น ซึ่งครอบคลุมไปถึงเสรีภาพในการมีความสัมพันธทางเพศ 

(les relations sexuelles) กับบุคคลอื่นทั้งเสรีภาพในความสัมพันธทางเพศระหวางชายและหญิง (la liberté des 

22 Req. n° 6825/74, X. c/l’Islande, Décision de la Commission du 18 mai 1976, Ann., 1976, p. 343. Le droit au 
 respect de la vie privée  « comprend…dans une certaine mesure, le droit d’établir et de développer des liens 
 avec d’autres êtres humains, notamment dans le domaine affectif, pour développer et épanouir sa propre 
 personnalité ».
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

relations sexuelles entre les deux sexes) และเสรีภาพในความสัมพันธทางเพศระหวางชายรักรวมเพศ 

(la liberté des relations sexuelles entre homme)

     (2) สิทธิในชีวิตครอบครัว (Droit au respect de la vie familiale)

       สิทธิในชีวิตครอบครัวมุ งหมายถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลทุกคนในอันที่จะสรางหรือ

มีความสัมพันธทางครอบครัว (la liberté des relations familiales) ได กลาวคือ เสรีภาพที่สามีภริยา

และบุตรผูเยาวจะอยูรวมกันเปนครอบครัวในท่ีพักอาศัยแหงเดียวกัน ทั้งน้ี ศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนมิได

พิจารณาสิทธิที่จะไดรับการเคารพในชีวิตครอบครัวโดยใชการสมรส (le mariage) เปนเกณฑพิจารณา

แตเพียงอยางเดียว หากแตยังรวมไปถึงความสัมพันธระหวางบุคคลที่อยู กินรวมกันโดยมิไดสมรสกันอีกดวย 

สิทธิดังกลาวยอมจะตองไดรับการเคารพจากบุคคลท้ังหลายตลอดจนองคกรของรัฐ ในอันที่จะไมเขาไปแยก

หรือพรากบุตรผูเยาวจากบิดามารดา และนําบุตรไปฝากไว ณ สถานแรกรับ (un foyer d’accueil) หรือศูนย

ชวยเหลือสังคมขององคกรของรัฐ (l’assistance publique) อันเปนการแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพ

ในความสัมพันธทางครอบครัวของบุคคล

     (3) สิทธิในชีวิตสวนตัวเกี่ยวกับที่พักอาศัย (Droit au respect du domicile) 

       ในทํานองเดียวกับสิทธิในชีวิตสวนตัว การคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัวเก่ียวกับที่พักอาศัย

อาจเปนการคุมครองในแงความลับเกี่ยวกับชีวิตสวนตัว และการคุมครองในแงเสรีภาพเกี่ยวกับชีวิตสวนตัว

แลวแตกรณีก็ได

       การคุมครองในแงความลับเกี่ยวกับที่พักอาศัย ไดแก สิทธิของบุคคลที่จะครอบครองและ

ดําเนินชีวิตในท่ีพักอาศัยของตนโดยปราศจากการแทรกแซงหรือบุกรุกจากบุคคลภายนอก โดยเฉพาะการตรวจคน

ของเจาหนาท่ีตํารวจโดยไมมีเหตุอันสมควรและไมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ สิทธิของบุคคลในชีวิตสวนตัว

เกี่ยวกับที่พักอาศัยยังไดรับการคุมครองในแงเสรีภาพของบุคคลอีกดวย ในอันท่ีบุคคลจะสามารถเลือกที่พักอาศัย

ของตนไดตามเจตจํานงของตนโดยปราศจากการแทรกแซงหรือการหวงหามโดยองคกรของรัฐหรือบุคคลอื่นใด

     (4) สิทธิในชีวิตสวนตัวเก่ียวกับการติดตอทางจดหมาย (Droit au respect de la 

correspondance) 

       สิทธิในชีวิตสวนตัวเก่ียวกับการติดตอทางจดหมายของบุคคลยอมครอบคลุมทั้งสิทธิ

ในแงความลับของการติดตอสื่อสาร และในแงของเสรีภาพของบุคคลในการติดตอสื่อสารกับบุคคลอื่นดวย 

การคุ มครองสิทธิดังกลาวจึงมุ งหมายถึงการคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวในการติดตอสื่อสารจากการ

ถูกตรวจคนหรือเปดอานหรือเปดเผยขอมูลในจดหมายหรือในการติดตอสื่อสารอยางอื่นโดยไมชอบ ตลอดจน

การคุมครองเสรีภาพของบุคคลในอันท่ีจะสามารถติดตอกับบุคคลอื่นใดไดตามที่บุคคลน้ันประสงค แมผูตองคุมขัง

ในเรือนจํา (des détenus) ก็ตองไดรับการรับรองสิทธิในชีวิตสวนตัวประการนี้เชนกัน 

       สิทธิในชีวิตสวนตัวในลักษณะตาง ๆ ทั้งสี่ประการดังกลาวขางตนยอมตองไดรับการเคารพ

จากบุคคลทุกคน และกอใหเกิดหนาที่ตามกฎหมายตอบุคคลท้ังหลายท่ีจะตองไมกระทําการใด ๆ อันเปน

การแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลอ่ืนโดยมิชอบ เม่ือมีการกระทําอยางหน่ึงอยางใดของ

องคกรของรัฐอันอาจกระทบตอสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลหนึ่ง สิ่งที่จะพึงตองพิจารณาตอไป คือ การกระทํา
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

อยางหนึ่งอยางใดนั้นจะเปนการแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลซึ่งไดรับการรับรองและ

คุมครองไวในอนสุญัญาแหงยโุรปวาดวยการคุมครองสิทธมินษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานโดยมชิอบหรือไม เพราะเหตุใด

  2.1.2  ขอจํากัดสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล : การแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล

โดยองคกรของรัฐ

     แมวาโดยหลกัแลว สทิธใินชวีติสวนตัวของบคุคลยอมจะตองไดรบัการคุมครองจากการถกูแทรกแซง

โดยองคกรของรัฐและบุคคลอื่นใด อยางไรก็ตาม ในบางสถานการณ องคกรของรัฐอาจมีความจําเปนท่ีจะตอง

ดําเนินมาตรการอยางหนึ่งอย างใดเพื่อประโยชนสาธารณะ หากแตการดําเนินมาตรการนั้นอาจมีผล

เปนการแทรกแซง (l’ingérence) หรือลวงละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลประการใดประการหน่ึงดังที่ได

กลาวแลวขางตน 

     โดยนยัดงักลาว องคกรของรัฐจะดาํเนนิมาตรการอันมผีลเปนการแทรกแซงสิทธใินชวีติสวนตัวของ

บุคคลหนึ่งไดโดยชอบดวยกฎหมายจะตองเปนไปตามเงื่อนไขตางๆ ดังที่บัญญัติไวในวรรคสองของขอ 8 

ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานซึ่งประกอบดวยเงื่อนไขสําคัญ

สองประการ ไดแก (1) เงื่อนไขเก่ียวกับบุคคลผูกระทําการอันเปนการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล 

และ (2) เงื่อนไขเกี่ยวกับการกระทําอันเปนการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล

     1)  เงื่อนไขเกี่ยวกับบุคคลผูกระทําการอันเปนการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล

       เมื่อไดพิจารณาความในวรรคสองของขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานซ่ึงกําหนดวา “การแทรกแซงการใชสิทธิสวนตัวของบุคคลโดยองคกรของรัฐ

จะกระทําไดก็เฉพาะแตเมื่อ « ...แลว จะเห็นไดวาบุคคลผูอาจกระทําการอันเปนการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัว

ของบุคคลอื่นโดยมีเหตุอันชอบธรรมที่จะกระทําเชนนั้นไดจํากัดเฉพาะแต“องคกรของรัฐ” หรือ “เจาหนาที่

ของรัฐ” (une autorité publique) เทานั้น กลาวอีกนัยหน่ึงองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐจะกระทําการ

หรือดําเนินมาตรการอยางหน่ึงอยางใดอันมีผลเปนการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลหน่ึงได เฉพาะแตใน 

“ความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับเอกชน” (les rapports de la puissance publique et des particuliers) 

เทานั้น 

       โดยนัยดังกลาว ความดังกลาวขางตนมิไดหมายความวา หากผูกระทําหรือดําเนนิมาตรการ

อันเปนการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลเปนเอกชนเชนเดียวกับบุคคลซ่ึงสิทธิของตนถูกแทรกแซงน้ัน 

หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง การกระทําอันเปนการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลเกิดขึ้นใน “ความสัมพันธ

ระหวางเอกชน” ดวยกันเอง (les rapports entre particuliers) แลวผูกระทําการเชนน้ันจะสามารถกระทําได

หรือไมมีความรับผิดใด ๆ และสามารถยกขอยกเวนตามความวรรคสองของขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรป

วาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานเปนขอกลาวอางแตอยางใด ตรงกันขาม ในทางวิชาการ

กฎหมายมีการตีความโดยทั่วไปวาสิทธิมนุษยชนประการตาง ๆ ดังที่ไดรับการรับรองและคุมครองในปฏิญญาสากล

วาดวยสิทธิมนุษยชนและอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานจะตอง

ตีความอยางกวาง และไดรับการรับรองและคุมครองไมเพียงแตในความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐและเอกชน

เทานั้น หากแตยังไดรับการรับรองและคุมครองในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันเองอีกดวย การตีความ

ในแนวทางดังกลาวยังไดรับการยืนยันตามขอ 13 ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน
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และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลทุกคนซ่ึงสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของตนไดรับการคุมครอง

ตามอนุสัญญาฉบับนี้ถูกลวงละเมิด มีสิทธิที่จะฟองคดีตอศาลแหงรัฐของตน แมวาการลวงละเมิดนั้นจะกระทําขึ้น

โดยบุคคลซึ่งปฏิบัติหนาท่ีของตนก็ตาม”23 โดยนัยเชนนี้ จึงตองตีความวาการแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพขั้นพื้นฐานของเอกชนคนหน่ึงโดยเอกชนอีกคนหนึ่งยอมจะกระทํามิไดยิ่งกวา ดังนั้น นอกจากรัฐภาคี

แหงอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานจะมีหนาท่ีที่จะตองเคารพ

สทิธติาง ๆ ทีไ่ดรบัการคุมครองไวในอนสุญัญาแลว โดยจะตองไมกระทาํการใด ๆ อนัเปนการแทรกแซงหรือลวงละเมิด

สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล (une obligation négative) แลว รัฐภาคียังมีหนาที่ที่จะตองดําเนินการใหปจเจกชน

ทุกคนที่อยู ภายใตอํานาจแหงรัฐของตนเคารพตอสิทธิดังกลาวดวยเชนกัน (une obligation positive)24 

ศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนไดรับรองแนวความเห็นดังกลาวไวอยางชัดแจงในหลายคดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ในคดี Marckx c/Belgique25 ศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนไดรับรองการดํารงอยูของสิทธิของบุคคล

ที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวและชีวิตครอบครัวในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน และในคดี 

X. et Y. c/Pays-Bas26 ศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนไดยืนยันหลักการตีความอยางกวางเกี่ยวกับสิทธิของบุคคล

ที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวของตน โดยศาลไดยํ้าเตือนวาหากขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปฯ มีเจตนารมณ

สําคัญเพื่อคุ มครองเอกชนตอการถูกแทรกแซงตามอําเภอใจขององคกรของรัฐ บทบัญญัติดังกลาวมิไดจํากัด

ขอบเขตอยูแตเพียงการกําหนดหามมิใหรัฐภาคีกระทําการแทรกแซงเชนนั้นอันเปนขอผูกพันที่จะไมกระทําการ 

(un engagement négatif) แตเพียงอยางเดียวเทานั้น รัฐภาคียังมีหนาที่จะตองดําเนินมาตรการที่เหมาะสม 

(des obligations positives) เพื่อใหสิทธิของบุคคลในชีวิตสวนตัวและในชีวิตครอบครัวไดรับการเคารพ 

อยางแทจริงอีกดวย27 ซึ่งอาจครอบคลุมไปถึงการกําหนดมาตรการท่ีมุงหมายใหสิทธิดังกลาวของบุคคลไดรับ

การเคารพแมในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันเอง มาตรการเชนนั้นมิไดจํากัดแตเพียงมาตรการคุมครอง

ทางแพง (des mesures civiles) แตเพียงอยางเดียว หากแตควรจะครอบคลุมไปถึงการกําหนดบทลงโทษ

ทางอาญา (des infractions pénales) สําหรับการกอใหเกิดความเสียหายที่รายแรง ตอสิทธิเสรีภาพในชีวิตสวนตัว

ของบุคคลดวย โดยเฉพาะอยางย่ิงการกอใหเกิดความเสียหายตอสิทธิเสรีภาพในความสัมพันธทางเพศ 

(les atteintes à la liberté des relations sexuelles)

23 Article 13 « Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans  la présente Convention ont été violés, 
 a droit à l’octroi d’un recours effectif devant une instance nationale, alors même que la violation aurait été 
 commise par des personnes agissant dans l’exercice de leurs fonctions officielles. »
24 M.-A. EISSEN, La Convention et les devoirs de l’individu dans la protection internationale des droits 
 de l’homme dans le cadre européen, 1967, p. 176-177.
25 Arrêt Marckx c/Belgique du 13 juin 1979, N° 31de la série A des publications de la Cour, ใน www.coe.int 
 และใน Olivier de Schutter and Sébastien Van Drooghenbroeck, Droit international des droits de l’homme 
 devant la juge national, Collection Les grands arrêts de la jurisprudence beldge, De Boeck et Larcier 
 s.a.Bruxelles, 1999.
26 rrêt X. et Y. c/Pays-Bas du 26 mars 1985, de la série A, N° 91de la série A des publications de la Cour. V. G. 
 COHEN-JONATHAN, La Convention européenne des droits de l’homme, p. 373.
27 Arrêt Airey du 9 octobre 1979, Volume n° 32 de la série A, p. 17.
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   2) เงื่อนไขเก่ียวกับการกระทําขององคกรของรัฐอันเปนการแทรกแซง สิทธิในชีวิตสวนตัว

ของบุคคล

     การดําเนินมาตรการของเจาหนาที่ของรัฐหรือองคกรของรัฐอันมีผลเปนการแทรกแซง

สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลจะถือเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายอันเขาขอยกเวนตามนัยแหงวรรคสอง

ของขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานไดนั้น การดําเนิน

มาตรการน้ันจะตองเปนไปตามเง่ือนไขสําคัญ 3 ประการ ไดแก (1) การดําเนินมาตรการอันเปนการแทรกแซงน้ัน

มีกฎหมายบัญญัติใหกระทําได (2) การดําเนินมาตรการนั้นเปนไปเพื่อวัตถุประสงคอันเปนประโยชนสาธารณะ

อยางหนึ่งอยางใดตามที่กําหนดไวและ (3) การดําเนินมาตรการนั้นเปนสิ่งจําเปนในสังคมประชาธิปไตย 

และไดสัดสวนกับวัตถุประสงคอันเกี่ยวดวยประโยชนสาธารณะที่มุงหมายนั้น

     (1)  การดําเนินมาตรการอันเปนการแทรกแซงน้ันมีกฎหมายบัญญัติใหกระทําได

       การดําเนินมาตรการโดยองคกรของรัฐอันเปนการแทรกแซงการใชสิทธิในชีวิตสวนตัว

ของบุคคลจะตองมีกฎหมายบัญญัติไดกระทําเชนนั้นได และดําเนินการไดในขอบเขตและโดยวิธีการเพียงเทาที่

กฎหมายกําหนดไวเทานั้น ดังที่บัญญัติไวในวรรคสองของขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ความวา “การแทรกแซงขององคกรของรัฐในการใชสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล

จะกระทําไดก็เฉพาะตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไวเทาน้ัน...”28

       จากบทบัญญัติดังกลาว การดําเนินมาตรการอันมีผลเปนการแทรกแซงการใชสิทธิในชีวิต

สวนตัวของบุคคลจะกระทําไดก็เฉพาะแตโดยองคกรของรัฐ และกระทําไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติใหกระทํา

ไดเทานั้น เงื่อนไขดังกลาวมีขอสังเกตบางประการ คือ 

       ประการท่ีหนึง่ คาํวา “กฎหมาย” ในทีน่ี ้ศาลแหงยโุรปดานสทิธมินษุยชนมไิดหมายความถึง

กฎหมายในระดับรัฐบัญญัติ (un texte nécessairement legislative) ที่เปนวัตถุแหงการรองเรียน เนื่องจาก

กําหนดบทบัญญัติที่เปนการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลท่ีไดรับการรับรองและคุมครองโดยอนุสัญญา

แหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานโดยมิชอบ หากแตศาลมุงเนนท่ี “ความเปน

อิสระ” (autonome) ของกฎเกณฑที่เกี่ยวของนั้นโดยนัยดังกลาว ศาลหมายความรวมถึงกฎระเบียบตาง ๆ 

(les règlements) ตลอดจนคําพิพากษา (la jurisprudence) และ la Common law ดวย

       ประการทีส่อง บทบญัญตัดิงักลาวมเีจตนารมณสาํคญัสองประการกลาวคอื การทีม่กีฎหมาย

กําหนดการดําเนินมาตรการใด ๆ ขององคกรของรัฐ ยอมแสดงใหเห็นวาบุคคลทั้งหลายที่เกี่ยวของยอมสามารถ

ที่จะตรวจดูหรือรับทราบขอมูลตาง ๆ เกี่ยวกับกฎหมายนั้นได (l’accessibilité) กลาวอีกนัยหนึ่ง บุคคลสามารถ

ที่จะรับรูเก่ียวกับกฎหมายหรือหลักเกณฑทางกฎหมายที่จะใชบังคับกับตนได อีกทั้งยังสามารถที่จะคาดเห็นได

ลวงหนาอยางเพียงพอ (la prévisibilité) ถึงผลที่อาจจะเกิดข้ึนแกตนจากการใชบังคับกฎหมายนั้น กลาวอีก

นัยหน่ึง บทบัญญัติขางตนมุงเนนท่ีความสามารถของบุคคลที่เกี่ยวของในการเขาถึงหรือรับรูได และบุคคล

28 Art. 8 al. 2 ¨Il ne peut y avoir ingérence de l’autorité publique dans l’exercice de ce droit que pour autant 
 que cette ingérence est prévue par la loi…”
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ที่เก่ียวของน้ันยอมสามารถคาดเห็นถึงผลของกฎหมายน้ันที่อาจจะมีตอตนได โดยนัยดังกลาว กฎหมายน้ัน

จึงตองบัญญัติโดยใชถอยคําท่ีชัดเจนเพียงพอเก่ียวกับขอบเขตของกฎหมายและวิธีการใชอํานาจขององคกรของรัฐ 

ในลักษณะซึ่งบุคคลที่เกี่ยวของจะสามารถรับรูไดวาพฤติกรรมในลักษณะใด จะอยูในขอบเขตแหงการใชบังคับ

ของกฎหมายและจะกอใหเกิดผลแกตนอยางไร และเพ่ือมิใหองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐกําหนดมาตรการ

อันเปนการแทรกแซงการใชสิทธิในชีวิตส วนตัวของบุคคลตามอําเภอใจ (les atteintes arbitraires 

de la puissance publique) นั่นเอง กลาวอีกนัยหนึ่ง การกระทํานั้นตองมีกฎหมายบัญญัติ ใหกระทําได

ก็เพื่อใหการดําเนินมาตรการขององคกรของรัฐอันเปนการแทรกแซงการใชสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล

เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย (légitime)

       ประการทีส่าม กฎหมายทีบ่ญัญตัใิหองคกรของรฐัดาํเนนิมาตรการอนัมผีลเปนการแทรกแซง

สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล มิไดหมายความถึงแตเพียงกฎหมายภายในของประเทศที่เกี่ยวของเทานั้น 

แตยังหมายความรวมถึง “หลักประกันสิทธิ” ในลักษณะตาง ๆ ของผูเกี่ยวของ (les garantis de droit de 

l’intéressé)  เพ่ือตรวจสอบมิใหการดําเนินมาตรการขององคกรของรัฐเปนไปโดยไมมีขอบเขตหรือตามอําเภอใจ

อีกดวย เชน การตรวจสอบหรือควบคุมการดําเนินมาตรการขององคกรของรัฐโดยองคกรดานกระบวนการยุติธรรม 

(le contrôle des juridictions administratives) 

    (2) การดําเนินมาตรการน้ันเปนไปเพ่ือวัตถุประสงคอันเปนประโยชนสาธารณะอยางหน่ึง

อยางใดตามที่กําหนดไว

      นอกจากการดําเนินมาตรการขององคกรของรัฐอันมีผลเปนการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัว

ของบุคคลจะตองมีกฎหมายบัญญัติใหกระทําไดดังท่ีไดกลาวขางตนแลวมาตรการดังกลาวยังจะตองเปนไปเพ่ือ

วัตถุประสงคอันชอบดวยกฎหมาย (ayant un but légitime) อีกดวย กลาวอีกนัยหน่ึง การดําเนินมาตรการนั้น

จะตองเปนไปเพื่อวัตถุประสงคอันเกี่ยวดวย “ประโยชนสาธารณะ” ตามที่กําหนดไวในวรรคสองของขอ 8 

ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานอีกดวย วัตถุประสงคอันเปน

ประโยชนสาธารณะท่ีมุงหมาย ไดแก ความม่ันคงแหงรัฐ (la sécurité nationale) ความปลอดภัยของประชาชน 

(la sûreté publique) ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ (le bien-être économique du pays) 

การรักษาความสงบเรียบรอย (la défense de l’ordre) และการปองกันการกระทําความผิดทางอาญา 

(la prévention des infractions pénales) การคุมครองสุขภาพหรือจิตใจ (la protection de la santé ou de 

la morale) หรือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น (la protection des droits et libertés d’autrui)

      การดําเนินมาตรการขององคกรของรัฐอันมีผลเปนการแทรกแซงการใชสิทธิในชีวิตสวนตัว

ของบุคคลจะกระทําไดก็ตอเมื่อเปนไปเพื่อวัตถุประสงคอันเปนประโยชนสาธารณะประการหนึ่งประการใด

ดังที่ไดกลาวแลวขางตนเทานั้น จึงจะถือวาการดําเนินมาตรการนั้นมีวัตถุประสงคอันชอบดวยกฎหมายและ

เปนการกระทําอันชอบดวยกฎหมาย ในทางกลับกัน หากการดําเนินมาตรการขององคกรของรัฐมิไดเปนไปเพื่อ

วัตถุประสงคประการใดประการหนึ่งดังกลาวขางตน การดําเนินมาตรการเชนนั้นยอมเปนการแทรกแซงสิทธิในชีวิต

สวนตัวของบุคคลโดยไมชอบดวยกฎหมายและมิอาจกระทําได องคกรของรัฐที่ดําเนินมาตรการดังกลาวยอมมี

ความรับผิดตอบุคคลผูทรงสิทธิในชีวิตสวนตัวเมื่อเกิดความเสียหายอยางใด ๆ จากการดําเนินมาตรการเชนนั้น
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

   (3) การดําเนินมาตรการนั้นเปนสิ่งจําเปนในสังคมประชาธิปไตย และไดสัดสวนกับวัตถุประสงค

อันเกี่ยวดวยประโยชนสาธารณะท่ีมุงหมายนั้น

     การดําเนินมาตรการขององคกรของรัฐอันเปนการแทรกแซงการใชสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล

จะตองเปน “สิ่งจําเปน” ในสังคมประชาธิปไตย และ “ไดสัดสวน” กับวัตถุประสงคอันเกี่ยวดวยประโยชน

สาธารณะที่มาตรการนั้นมุงหมายดวย กลาวคือ เหตุผลของการดําเนินมาตรการอันมีผลเปนการแทรกแซงสิทธิ

ในชีวิตสวนตัวของบุคคลจะตองมีความจําเปนและความเหมาะสมเพียงพอ (les motifs pertinents et suffisants) 

ในอันที่จะบรรลุวัตถุประสงคอันเก่ียวดวยประโยชนสาธารณะท่ีมุงหมายน้ัน ทั้งนี้ เพ่ือใหการดําเนินมาตรการ

ขององคกรของรัฐกอใหเกิดผลกระทบหรือความเสียหายแกบุคคลที่เกี่ยวของนอยที่สุด 

     นอกจากน้ี การดําเนินการตามมาตรการอันจําเปนและเหมาะสมเพียงพอน้ันยังจะตองกระทํา

ตามความจําเปนในแตละกรณีอีกดวย 

2.2 สิทธิในความเปนสวนตัว และการรับรองและคุมครองในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

  โดยท่ีสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนประเทศหน่ึงในสหภาพยุโรปท่ีถือปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชน

ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนอยางเครงครัด อีกทั้งยังไดใหสัตยาบันอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวย

การคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานดังกลาวขางตน29 ดวย สาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงใหความสําคัญ

กับสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลเปนอยางมาก และใหการรับรองและคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล

ในกฎหมายตาง ๆ ไวอยางชัดแจง ทั้งกฎหมายในทางแพงและในทางอาญา ในทางแพง ประมวลกฎหมายแพง

ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส (Code civil) บรรพหน่ึงวาดวยบุคคล (Des personnes) ในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิทางแพง

ของบุคคล (La jouissance des droits civils) มาตรา 9 วรรคหน่ึงบัญญัติวา “บุคคลแตละคนมีสิทธิไดรับ

การเคารพตอชีวิตสวนตัว”30 และในสวนท่ีเกี่ยวกับความรับผิดทางแพง (La responsabilité civile) หรือ

ความรับผิดทางละเมิด (des Délits) มาตรา 1382 บัญญัติวา “บุคคลใดกระทําผิดกอใหเกิดความเสียหายแก

บุคคลอ่ืน ตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกบุคคลนั้น”31 ในทางอาญาประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

(Code pénal) ก็ไดกําหนดบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลไวเชนกัน โดยบัญญัติไวในบรรพสอง

วาดวยความผิดอาญาตอบุคคล (LIVRE II : Des crimes et délits contre les personnes) ภาคสองวาดวย

การกระทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลธรรมดา (TITRE II : Des atteintes à la personne humaine) สวนที่ 1 

วาดวยการกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิตสวนตัว (CHAPITRE VI : De l’atteinte à la vie privée) และสวนที่ 4 

29 สาธารณรัฐฝร่ังเศสใหสัตยาบันอนุสัญญาดังกลาวเม่ือวันที่ 3 พฤษภาคม 1974;  ดู A. PELLET, « La ratification française 
 de la Convention européenne des droits de l’homme », Rev. dr. pub., 1974, p. 1319; A. COCARTE-ZILGIEN, 
 « De quelques effets actuels et éventuels de la ratification de la Convention européenne des droits 
 de l’homme sur la politique et le droit français », Rev. dr. pub., 1978, p. 645.
30 Art. 9 al. 1, C. civ. «Chacun a droit au respect de sa vie privée.»
31 Art. 1382, C. civ. «Tout fait quelconque de l’homme, qui cause à autrui un dommage, oblige celui par 
 la faut duquel il est arrivé, à le réparer.»
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

วาดวยการกอใหเกิดความเสียหายตอความลับ (De l’atteinte au secret) นอกจากนี้ สาธารณรัฐฝรั่งเศส

ยังไดตรากฎหมายเฉพาะอีกหลายฉบับเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลอีกดวย ซึ่งจะได

กลาวในรายละเอียดตอไป

  สิทธิในชีวิตสวนตัวจึงนํามาซ่ึงหนาท่ีของบุคคลท้ังหลาย ที่จะตองใหความเคารพและตองไมกระทําการ

อันเปนการแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิดังกลาวของบคุคลอ่ืน การพิจารณาวาการกระทําอยางหน่ึงอยางใด

จะเปนการแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือไม ยอมประกอบดวย

ขอพิจารณาสําคัญ 2 ประการ ไดแก ประการที่หนึ่ง กรณีเปนสิทธิในชีวิตสวนตัวตามนัยที่กฎหมายให

ความคุมครองหรือไม และประการท่ีสอง กรณีเปนการแทรกแซงหรือการละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวซึ่งเปนไป

ตามหลักเกณฑที่กฎหมายท่ีเกี่ยวของกําหนดไวอยางเครงครัดหรือไม โดยนัยดังกลาว การคุมครองสิทธิในชีวิต

สวนตัวยอมสงผลใหบุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวของตน (le droit au respect de 

la vie privée) ไมวาบุคคลน้ันจะมีเชื้อชาติใด สัญชาติใด และมีฐานะอยางไร และองคกรของรัฐ ตลอดจน

บุคคลอ่ืนทั้งหลายจะแทรกแซงหรือละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลไดก็เฉพาะแตเมื่อมีบทบัญญัติแหง

กฎหมายใหอํานาจไว และเพื่อ “ประโยชนสาธารณะ” เทานั้น อีกทั้งการแทรกแซงหรือการละเมิดสิทธินั้นจะตอง

เปนไปตาม “ความจําเปน” และ “ความเหมาะสม” ดวย

  ดวยเหตุที่สาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนรัฐภาคีแหงอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ดังนั้น นอกจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีหนาที่ที่จะตองไมกระทําการใด ๆ อันเปนการ

แทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลโดยมิชอบแลว สาธารณรัฐฝรั่งเศสยังมีหนาท่ีที่จะตองดําเนินการตาง ๆ 

เพื่อใหสิทธิดังกลาวไดรับการเคารพอยางแทจริงจากปจเจกชนดวยกันอีกดวย ทําใหมีการกําหนดมาตรการ

ทางกฎหมายเพื่อการคุ มครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลทั้งในทางแพงและในทางอาญา นอกจากนี้ 

ในยุคโลกาภิวัตนเชนในปจจุบัน เทคโนโลยีและระบบขอมูลสารสนเทศไดเขามามีบทบาทสําคัญในชีวิตประจําวัน

ของบุคคลทั้งหลายและอาจสงผลกระทบตอสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลได ดังนั้น ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

จึงไดกําหนดมาตรการทางกฎหมายข้ึนเพื่อคุ มครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลซ่ึงสามารถแบงออกไดเปน 

(1) มาตรการคุมครองตามกฎหมายท่ัวไป (2) มาตรการคุมครองตามกฎหมายเฉพาะ และ (3) การคุมครอง

สิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูตองขังของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซึ่งมีรายละเอียด ดังตอไปนี้

  2.2.1  มาตรการคุมครองตามกฎหมายท่ัวไป 

     มาตรการคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลตามกฎหมายท่ัวไป ไดแก (1) มาตรการคุมครอง

ทางแพงโดยการรับรองสิทธิในชีวิตสวนตัวและกําหนดความรับผิดทางแพงแกผู กอใหเกิดความเสียหายแก

สิทธิในชีวิตสวนตัวของผูเสียหาย และ (2) มาตรการลงโทษทางอาญาสําหรับการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย

อยางรายแรงแกสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล

     1)  มาตรการคุมครองทางแพง

       มาตรการคุมครองทางแพงตอสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล ประกอบดวยมาตรการสําคัญ 

2 ประการ ไดแก 
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       (1) การรับรองและคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลในประมวลกฎหมายแพง

        มาตรา 9 วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงของสาธารณรัฐฝรัง่เศส32 ไดบญัญตัริบัรอง

และคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลไวอยางชัดแจง ในทํานองเดียวกับที่บัญญัติไวในขอ 8 วรรคหนึ่ง 

ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานซ่ึงสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดเขาเปน

ภาคีดวย โดยบัญญัติวา “บุคคลแตละคนมีสิทธิที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวของตน ศาลมีอํานาจกําหนด

มาตรการใด ๆ ที่เหมาะสมเพ่ือขัดขวางหรือทําใหสิ้นสุดลงซ่ึงการกระทําอันเปนการละเมิดตอความลับในชีวิต

สวนตัว เชน การอายัด การยึดหรือการดําเนินการอยางอื่น ทั้งนี้ ไมกระทบตอการเยียวยาความเสียหายที่ไดรับ...”33

        อยางไรกต็าม สทิธใินชวีติสวนตวัของบคุคลท่ีไดรบัการรับรองและคุมครองตามบทบญัญตัิ

ดังกลาวขางตนมีขอพิจารณาสําคัญสามประการ ไดแก สิทธิในชีวิตสวนตัวท่ีไดรับการรับรองและคุมครองนั้น

มีเนื้อหาอยางไร มีสถานะทางกฎหมายอยางไร และมีขอจํากัดสิทธิในกรณีใดบาง หรือไม

        (1.1) เนื้อหาแหงสิทธิในชีวิตสวนตัวที่ไดรับความคุมครอง (le contenu du 

droit au respect de la vie privée)

          มาตรา 9 แหงประมวลกฎหมายแพงของสาธารณรัฐฝร่ังเศสบัญญัติรับรอง

และคุ มครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลไวอยางชัดแจง แตมิไดบัญญัติถึงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล

อันเก่ียวกับชีวิตครอบครัว ที่พักอาศัย และการติดตอทางจดหมาย ดังเชนที่กําหนดไวในขอ 8

           วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานแตอยางใดอยางไรก็ตาม ตามความเห็นของผูยกรางมาตรา 9 ดังกลาวนั้น สิทธิในชีวิตสวนตัว

ประการตาง ๆ ดังกลาว ยอมรวมอยูในสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลตามนัยมาตรา 9 อยูแลว

          แมวาคําพิพากษาของศาลแพงในคดีตางๆ อนัเปนทีม่าของบทบัญญตัมิาตรา 9 

แหงประมวลแพงของสาธารณรัฐฝรั่งเศสในปจจุบัน34 จะมิไดระบุหรือกําหนดเนื้อหาแหงสิทธิในชีวิตสวนตัว

ของบุคคลท่ีรับรองและคุมครองไวอยางชัดแจงวาประกอบดวยสิทธิยอย ๆ ประการใดบางแตอยางไรก็ตาม 

คําพิพากษาของศาลแพงในคดีตางๆ เหลานั้นสะทอนใหเห็นถึงลักษณะสําคัญสองประการของสิทธิในชีวิตสวนตัว

ของบุคคลที่ไดรับการรับรองและคุมครองตามมาตรา 9 แหงประมวลกฎหมายแพงของสาธารณรัฐฝร่ังเศส กลาวคือ 

32 บทบัญญัติของมาตรา 9 แหงประมวลกฎหมายแพง มีที่มาจากรัฐบัญญัติฯ ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1970 เพื่อสรางเสริม
 หลักประกันสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของพลเมืองใหเขมแข็ง (Loi du 17 juillet 1970 tendant à renforcer la garantie 
 des droits individuels des citoyens )
33 Art. 9 C. civ. « Chacun a droit au respect de sa vie privée. 
 Les juges peuvent, sans préjudice de la réparation du dommage subi, prescrire toutes mesures, telles 
 que séquestre, saisie et autres, propres à empêcher ou faire cesser une atteinte à l’intimité de la vie privée : 
 ces mesures peuvent, s’il y a urgence, être ordonnées en référé. »
34 รัฐบัญญัติฯ ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1970 บัญญัติใหเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 9 แหงประมวลกฎหมายแพงของสาธารณรัฐ
 ฝร่ังเศสข้ึนใหม ตามแนวคําพิพากษาของศาลแพงในคดีตาง ๆ ที่เกี่ยวของ กลาวอีกนัยหน่ึง เปนการนําเอาคําพิพากษาของ
 ศาลแพงในคดีตาง ๆ ที่เกี่ยวของมาบัญญัติรับรองเปนกฎหมายลายลักษณอักษรนั่นเอง
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       ประการท่ีหนึ่ง สิทธิของบุคคลทุกคนที่จะหามมิใหชีวิตสวนตัวของตนถูกเปดเผยโดยมิไดรับ

ความยินยอมของตนเปนการลวงหนา ดังจะเห็นไดจากคดีหนึ่งซึ่งหลังจากที่ศาลแพงไดพิพากษาวาจดหมายลับ

หรือภาพของบุคคลหน่ึงจะถูกเผยแพรออกไปโดยมิไดรับความยินยอมของบุคคลท่ีเก่ียวของกับความลับ

หรือภาพนั้นมิได ศาลแพงไดอธิบายเพิ่มเติมวาสิ่งที่เปนสวนหนึ่งของชีวิตสวนตัว (les souvenirs de la vie 

privée) ของบุคคลแตละคนเปนทรัพยสินทางจิตใจ (son patrimoine moral) ของบุคคลนั้น บุคคลใดก็ตาม

ไมมีสิทธิที่จะเผยแพรสิ่งนั้นโดยมิไดรับอนุญาตโดยชัดแจงจากบุคคลที่เกี่ยวของน้ันแตอยางใด แมวาจะมิได

กระทําโดยมีเจตนาที่ไมสุจริตก็ตาม (sans intention malveillante) 

       ประการท่ีสอง สิทธิของบุคคลทุกคนที่จะหามมิใหเรื่องใด ๆ อันเกี่ยวกับชีวิตสวนตัวของตน

ถูกติดตามหรือสืบสวนโดยมิไดรับความยินยอมของตน หากเปนที่ยอมรับวาภาพของบุคคลหนึ่งที่แสดงใหเห็น

ชีวิตสวนตัวของบุคคลนั้นจะถูกเปดเผย โดยมิไดรับอนุญาตจากบุคคลนั้นเสียกอนแลว ก็จะตองยอมรับดวยวา

เสียงของบุคคลนั้นจะตองไมถูกบันทึก จดหมายของบุคคลนั้นจะตองไมถูกเปดอาน และการเดินทางของบุคคลนั้น

ก็จะตองไมถูกติดตามดวยเชนกันกลาวโดยท่ัวไป คือ การกระทําใด ๆ ในชีวิตสวนตัวของบุคคลจะตองไมถูกติดตาม

หรือสืบสวนโดยมิไดรับอนุญาตจากบุคคลนั้นเสียกอนนั่นเอง ทั้งนี้ การติดตามหรือสืบสวนเกี่ยวกับชีวิตสวนตัว

ของบุคคลมิไดจํากัดแตเฉพาะการแทรกแซงในทางรูปธรรม (une immixtion matérielle) เทานั้น หากแตยัง

หมายรวมถึงการบันทึกคําพูดหรือภาพของบุคคลหนึ่ง ตลอดจนการบังคับใหบุคคลหนึ่งเปดเผยเรื่องใด ๆ 

อันเก่ียวกับชีวิตสวนตัวหรือชีวิตครอบครัวของบุคคลน้ันโดยใชผลประโยชนทางทรัพยสินหรือจิตใจเปนเคร่ือง

ตอรองโดยนัยดังกลาว สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลท่ีไดรับการรับรองและคุมครองตามบทบัญญัติมาตรา 9 

แหงประมวลกฎหมายแพงของสาธารณรัฐฝร่ังเศส จึงประกอบดวยสิทธิสําคัญสองประการดังกลาวขางตน 

และกอใหเกิด “หนาที่ตามกฎหมาย” (le devoir juridique) แกบุคคลทุกคนที่จะตอง “ไมเปดเผย” ชีวิตสวนตัว

ของบุคคลอ่ืน และจะตอง “ไมเขาไปแทรกแซง” ชีวิตสวนตัวของบุคคลอื่นดวย35 

       (1.2) สถานะหรือคุณคาทางกฎหมายของสิทธิในชีวิตสวนตัวที่ไดรับความคุมครอง

            การรับรองและคุ มครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลตามบทบัญญัติมาตรา 9 

แหงประมวลกฎหมายแพงของสาธารณรัฐฝร่ังเศสยอมนํามาซ่ึงหลักการตองหามการกระทําการใด ๆ อันเปน

การละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลหนึ่ง ไมวาจะเปนหลักการตองหามกระทําละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัว

เก่ียวกับที่พักอาศัย (un principe de l’inviolabilité du domicile) หลักการตองหามกระทําละเมิดสิทธิในชีวิต

สวนตัวเก่ียวกับการติดตอทางจดหมาย (un principe de l’inviolabilité des correspondances) หลักการ

ตองหามตาง ๆ ดงักลาวไดรบัการตคีวามจากคณะตุลาการรฐัธรรมนูญ (le Conseil constitutionnel) วาลวนแตเปน

หลกัการทีม่ ี“คณุคาในระดบัรฐัธรรมนูญ (un principe à valeur constitutionnelle) เลยทีเดียว โดยคณะตลุาการ

รัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไวในคดีหนึ่ง36 วามาตรา 66 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ฉบับป 1958 

35 P. GULPHE, Les tribunaux français gardiens de l’intimité de la vie privée, Rapport au XIVème Congrès 
 de l’Institut international de droit d’expression française, Montréal, 12-19 septembre 1981, Revue 
 juridique et politique indépendence et coopération, 1982, p. 558.
36 Décision du 29 décembre 1983 n° 83-164 DC, J.O. 30 décembre 1983, p.  3873-3874; J.C.P. 1984, II, 20158, 
 note R. DRAGO et A. DECOCQ; D. 1985, I.R., 220, note C. GAVALDA et C. LUCAS DE LEYSSAC.
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

กําหนดใหองคกรตุลาการมีหนาที่คุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล (la sauvegarde de la liberté individuelle) 

ในทุก ๆ ดาน โดยเฉพาะการหามการละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวเกี่ยวกับที่พักอาศัย (l’inviolabilité du domicile) 

ทั้งนี้ ที่พักอาศัยที่ไดรับความคุมครองในฐานแหงสิทธิในชีวิตสวนตัวน้ันมิไดจํากัดเฉพาะแตที่พักอาศัยตามนัย

ทางแพง อันไดแก สถานท่ีที่บุคคลใชพักอาศัยเปนประจํา (le lieu d’habitation principale d’une personne) 

หากแตยังหมายความรวมถึงสถานที่สวนบุคคล (les lieux privés) อีกดวย

        ในทางวิชาการ สิทธิในชีวิตสวนตัวจึงเปนสิทธิของบุคคล (droit subjectif)  หรือสิทธิ

เก่ียวกับตัวบุคคล (droit de la personalité) กลาวคือ อํานาจของบุคคลทั้งหลายท่ีจะไดรับการคุมครองประโยชน

ในทางจิตใจ (la protection des intérêts patrimoniaux ou moraux) ในการโตแยงตอหรือทําใหสิ้นสุดลง

ซึ่งการเปดเผยชีวิตสวนตัวของตนและการติดตามสืบสวนชีวิตสวนตัวของตนโดยบุคคลอื่น เพ่ือความสงบ

และเสรีภาพในชีวิตสวนตัวและชีวิตครอบครัว (la paix et la liberté de la vie personnelle et familiale) 

ของตน สิทธิดังกลาวซ่ึงมีคุณคาในระดับรัฐธรรมนูญจึงกอใหเกิดหนาที่ตามกฎหมายท่ีบุคคลท้ังหลายท่ีจะตอง

ไมเปดเผยชีวิตสวนตัวของบุคคลอ่ืน หรือไมเขาไปแทรกแซงในชีวิตสวนตัวของบุคคลอ่ืน ในขณะเดียวกัน 

สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลเปนสิทธิของบุคคลคนน้ัน บุคคลนั้นยอมสามารถท่ีจะอนุญาตใหมีการเปดเผย

เรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับชีวิตสวนตัวของตนโดยแลกเปลี่ยนกับคาตอบแทนที่เปนตัวเงินได (une prestation 

pécuniaire) ซึ่งในทางปฏิบัติ ก็มีการทําขอตกลงโดยมีคาตอบแทน (une convention à titre onéreux) 

เพื่อการเผยแพรภาพของบุคคลหน่ึงและเร่ืองราวท่ีเกี่ยวของกับชีวิตสวนตัวของบุคคลน้ัน โดยนัยดังกลาว 

บุคคลผูทรงสิทธิในชีวิตสวนตัวของตนยอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียวท่ีจะนําชีวิตสวนตัวของตนไปใชประโยชน 

(un monopole d’exploitation de sa vie privée) ได สิทธิในความลับเก่ียวกับชีวิตสวนตัวของบุคคล

จึงไดแก สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่จะยินยอมหรือปฏิเสธใหเปดเผยหรือติดตามสืบสวนขอมูลเก่ียวกับชีวิตสวนตัว

ของตน อันเปนสิทธิเสรีภาพในระดับรัฐธรรมนูญท้ังในความสัมพันธระหวางรัฐกับปจเจกชนและสิทธิเสรีภาพ

ทางแพงในความสัมพันธระหวางปจเจกชนดวยกันเอง37 การคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลจึงประกอบดวย

การคุมครองความลับเกี่ยวกับชีวิตสวนตัว (la protection du secret de la vie privée) และการคุมครองเสรีภาพ

ในชีวิตสวนตัว (la protection de la liberté de la vie privée) ของบุคคลนั่นเอง

      (1.3) ขอจํากัดสิทธิในชีวิตสวนตัวที่ไดรับความคุมครอง

        มาตรา 9 แหงประมวลกฎหมายแพงของสาธารณรัฐฝร่ังเศสบญัญตัริบัรองและคุมครอง

สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล โดยมิไดบัญญัติขอจํากัดสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลไวแตอยางใด ซึ่งแตกตางจาก

ขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานท่ีมีบัญญัติขอจํากัด

สทิธใินชวีติสวนตวัไวในวรรคสองดงัท่ีไดกลาวแลวขางตน อยางไรกต็ามเมือ่พิจารณาบทบญัญตัมิาตรา 9 ประกอบกบั

เจตนารมณของบทบัญญัติดังกลาวตามแนวคิดของขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปแลว ยอมตีความไดวาการจํากัด

สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลจะกระทําไดก็เฉพาะแตโดยบทบัญญัติของกฎหมายในระดับรัฐบัญญัติ (une loi) 

เทานั้น 

37 Fr. RIGAUX, La protection de la vie privée et des autres biens de la personnalité, Bibliothèque de la Faculté 
 de droit de l’Université catholique de Louvain, t. XX, n° 638, 660, 661 , 684.
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

        การแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลที่เกิดข้ึนมักจะเปนกรณีการติดตาม

หรือสืบสวนเก่ียวกับชีวิตสวนตัวของบุคคลคนหน่ึงซึ่งกฎหมายหรือคําพิพากษาของศาลอนุญาตใหกระทําได 

โดยพิจารณาตามวัตถุประสงคตาง ๆ ที่กําหนดไวในขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปเปนสําคัญ ซึ่งไดแกวัตถุประสงค

อันเก่ียวดวยประโยชนสาธารณะ (un intérêt public) เปนหลัก แตในบางกรณีก็อาจเกี่ยวของกับประโยชน

ของเอกชน (un intérêt privé) ไดเชนกัน

        ในสวนท่ีเก่ียวกับวตัถปุระสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะ เชน เพ่ือความม่ันคงแหงรฐั 

ความปลอดภัยของประชาชน การรักษาความสงบเรียบรอย และการปองกันการกระทําความผิดอาญา วัตถุประสงค

ตาง ๆ เหลานี้มักจะเปนเหตุผลแหงขอยกเวนของหลักการหามกระทําการอันเปนการแทรกแซงหรือลวงละเมิด

สิทธิในชีวิตสวนตัวเกี่ยวกับท่ีพักอาศัย (le principe de l’inviolabilité du domicile) อันไดแก การเขาตรวจคน

สถานที่พักอาศัย (de perquisitions) ของเอกชนเพื่อคนหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

หรือการตรวจคนรางกาย (la fouille corporelle) ซึ่งเปนการตรวจคนเนื้อตัวรางกายหรือเคร่ืองแตงกาย

ของบุคคลหนึ่ง อันอาจนํามาซึ่งการยึดหลักฐานของกลางท่ีคนพบ (la saisie des éléments de preuves 

découvertes) การตรวจคนในกรณีตาง ๆ ดังกลาวจะกระทําไดโดยชอบดวยกฎหมายก็ตอเมื่อไดกระทําตาม

หลักเกณฑและเงื่อนไขตาง ๆ ที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (le Code de procédure 

pénale) เทานั้น ทั้งนี้ เพื่อวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล

        วตัถุประสงคเพือ่ประโยชนสาธารณะประการตาง ๆ ดงักลาวขางตน ยงัมกัจะเปน

เหตผุลแหงขอยกเวนของหลักการหามกระทําการอันเปนการแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวเกี่ยวกับ

การติดตอทางจดหมาย (le principe de l’inviolabilité des correspondances) อีกดวย อันไดแก กรณีการ

ดักฟงการติดตอสื่อสารทางโทรศัพทที่ดําเนินการโดยองคกรตุลาการ (l’autorité judiciaire) เพื่อหาตัวผูกระทํา

ความผิดทางอาญา หรือจากองคกรของรัฐทางปกครอง (la pratique administrative) เพื่อปองกันการกระทํา

อันอาจกอใหเกิดผลกระทบตอความมั่นคงแหงรัฐทั้งภายในและภายนอก อยางไรก็ตาม การดําเนินการดังกลาว

ที่ไดรับอนุญาตจากองคกรตุลาการนั้นถูกศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนพิจารณาวาไมเปนไปตามบทบัญญัติ

มาตรา 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปฯ  และย่ิงเปนการไมชอบย่ิงขึ้นในกรณีเปนการกระทําขององคกรของรัฐ

ทางปกครอง การดําเนินการดังกลาวจะกระทําไดก็เฉพาะแตเมื่อมีกฎหมายบัญญัติใหกระทําไดเทานั้น ความลับ

ในการติดตอสื่อสาร (le secret des correspondances émises par la voie des télécommunications) 

จะตองไดรับหลักประกันในกฎหมายและการละเมิดความลับโดยองคกรของรัฐจะกระทําไดก็เฉพาะแตเพื่อความ

จําเปนอันเก่ียวกับประโยชนสาธารณะท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้นและภายใตขอจํากัดที่กฎหมายกําหนดไวเชนกัน 

กรณีขอยกเวนที่กฎหมายบัญญัติจึงไดแกการดักฟงท่ีสั่งโดยองคกรตุลาการหรือที่ไดรับอนุญาตจากนายกรัฐมนตรี38

38 LOI n°91-646 du 10 juillet 1991 relative au secret des correspondances émises par la voie 
 des télécommunications, JORF n°162 du 13 juillet 1991,  page 9167.
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

       วัตถุประสงคเพื่อการคุ มครองสุขภาพของประชาชน (la protection de la santé 

publique) ก็เปนวัตถุประสงคอีกประการหนึ่งที่มักจะเปนขอยกเวนแหงการคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล

เชนกัน ขอยกเวนตามวัตถุประสงคดังกลาวนํามาซึ่งหนาที่ของบุคคลท่ีจะตองแจง (la déclaration obligatoire) 

ตอองคกรของรัฐดานสาธารณสุข (l’autorité sanitaire) เกี่ยวกับชื่อของบุคคลที่เปนโรคติดตอรายแรงบางประเภท 

(la personne atteinte de certaines maladies contagieuses)39 ตามที่กฎหมายท่ีเกี่ยวของกําหนด

ในสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคเพื่อประโยชนของเอกชน ไดแก ขอยกเวนแหงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล

เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น (la protection des droits et libertés d’autrui) อันเปนการ

ชั่งนํ้าหนัก (โดยนักกฎหมายหรือผูพิพากษาแลวแตกรณี) ระหวางประโยชนของบุคคลหน่ึงในการคุมครองชีวิต

สวนตัวของตนกับประโยชนของอีกบุคคลหน่ึงในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด ซึ่งประโยชน

ของบุคคลหลังนี้จะไดรับการคุมครองมากกวา ตัวอยางเชน กรณีการตรวจสอบขอเท็จจริงของเจาพนักงานศาล 

(un huissier) เกี่ยวกับกรณีการประพฤติไมซื่อสัตยตอคูสมรส (les constats d’adultère) ซึ่งอนุญาตโดยองคกร

ตุลาการตามคํารองขอของคูสมรสฝายหนึ่ง กรณีนี้ยอมกอใหเกิดการขัดแยงกัน (un conflit) ระหวางสิทธิของ

คูสมรส ฝายผูกลาวหาที่จะพิสูจนถึงความไมซื่อสัตยของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง (une infidélité conjugale) ซึ่งเปน

สาเหตุของการหยา และสิทธิในชีวิตสวนตัวของคูสมรสฝายที่ถูกกลาวหา ตลอดจนบุคคลอื่นที่มีสวนเกี่ยวของกับ

เรื่องดังกลาวดวย การขัดแยงกันนั้นมิเพียงแตเก่ียวของกับชีวิตสวนตัวของบุคคล หากแตยังเก่ียวของถึงความลับ

ในชีวิตสวนตัวอีกดวย ศาลไดพิจารณาวาการดําเนินการดังกลาวสามารถกระทําไดตามคําสั่งตามคํารองขอที่ออก

โดยประธานศาลจังหวัด (une ordonnance sur requête du président du tribunal de grande instance) 

และดําเนินการโดยชอบ โดยนัยดังกลาว ความชอบดวยกฎหมายของการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาว

อยูภายใตเงื่อนไข  2  ประการ คือ

       ประการท่ีหนึ่ง การตรวจสอบขอเท็จจริงจะตองไดรับอนุญาตโดยคําสั่งที่ประธาน

ศาลจังหวัดออกใหตามคํารองขอของคูกรณีฝายหน่ึงประธานศาลจังหวัดจะทําการตรวจสอบวาคํารองขอน้ัน

เขาขอสมมติฐานที่รายแรงและชัดแจงเกี่ยวกับความสัมพันธในการเปนชูที่กลาวหา (les relations adultère 

alléguées) และทําใหสามารถตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับเร่ืองนั้นได ประธานศาลจังหวัดสามารถอนุญาต

ใหเจาพนักงานศาลมีชางกุญแจ (un serrurier) ติดตามไปดวยเพื่อเปดหองพักของผูกระทําการเชนนั้น หรือหองพัก

ของผูสนับสนุนการกระทํานั้นได (แตมิใชประตูทางเขารวมกันของอาคารที่พัก) อยางไรก็ตาม คําสั่งเชนน้ัน

ยอมไมจําเปนแกการตรวจสอบขอเท็จจริงของเจาพนักงานศาลเมื่อเปนการตรวจสอบขอเท็จจริงในท่ีพักอาศัย

ของคูสมรสน้ันเอง และ

39 Art. L. 11, Code de la santé publique
 โรคติดตอรายแรงตาง ๆ มีกําหนดไวใน  Décret  n° 86-770 du 10 juin 1986, J.O. 14 juin, p. 7409ซึ่งรวมไปถึงโรคเอดส 
 (le Sida avéré) ดวย นอกจากน้ี กฎกระทรวงของกระทรวงสาธารณสุข Arrêté ministériel du 31 octobre 1988 ซึ่งออกตาม
 ความเห็นของคณะกรรมการแหงชาติดานขอมูลสารสนเทศและเสรีภาพ (la C.N.I.L.) ลงวันท่ี 6 กันยายน 1988 ไดกําหนดให
 จัดทําระบบขอมูลสารสนเทศการแจงขอมูลเกี่ยวกับโรคเอดสตอ la direction générale de la santé
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

       ประการที่สอง การตรวจสอบขอเท็จจริงของเจาพนักงานศาลจะตองกระทําโดยชอบ

กฎหมายดวยกลาวคือ จะตองกระทําตามกฎเกณฑที่ใชบังคับแกการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงของ

เจาพนักงานศาลน้ันดวย (les règles générales des constats d’huissier) เจาพนักงานศาลจึงมิอาจเขาไป

ในสถานที่สวนบุคคลโดยใชกําลังเพื่อตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําการเปนชู หากแตจะตองขอความ

ชวยเหลือจากเจาหนาท่ีของรัฐ (la force publique) และจะกระทําการใดๆ อันเปนการรบกวนการพักอาศัย

ของบุคคลอ่ืนมิได

       (2) การกําหนดบทลงโทษทางแพงตอการละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลอื่น

        บทลงโทษทางแพงตอการกระทําอันเปนการแทรกแซงหรือละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัว

ของบุคคลอื่นแบงออกไดเปน 2 ประการใหญๆ ไดแก การขอใหศาลสั่งใหหยุดการกระทําอันเปนการละเมิด

สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลอื่น และความรับผิดทางแพงของผูกระทําละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลอื่น

         (2.1) การขอใหศาลสั่งใหหยุดหรือขัดขวางการกระทําอันเปนการละเมิด

สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลอื่น

           มาตรา 9 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

บญัญตัวิา “ศาลมีอํานาจกําหนดมาตรการใด ๆ ที่เหมาะสมเพื่อขัดขวางหรือทําใหสิ้นสุดลงซึ่งการกระทําอันเปน

การละเมิดตอความลับในชีวิตสวนตัว เชน การอายัด การยึดหรือการดําเนินการอยางอื่น ทั้งนี้ ไมกระทบตอ

การเยียวยาความเสียหายท่ีไดรับ..” บุคคลผูซึ่งสิทธิในชีวิตสวนตัวของตนถูกกระทําละเมิดโดยบุคคลอื่นยอมมีสิทธิ

ทีจ่ะรองขอตอศาล (agir en justice) ใหมีคําส่ังใหหยุดการกระทําอันเปนการละเมิดนั้นไดไมวาจะเปนการ

เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับชีวิตสวนตัวของตนหรือการติดตามสืบสวนขอมูลเกี่ยวกับชีวิตสวนตัวของตนก็ตาม หรือเพื่อ

ขัดขวางมิใหมีการกระทําอันเปนการละเมิดน้ัน นอกจากน้ี เพ่ือใหการคุมครองสิทธิของผูถูกละเมิดสิทธิมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การรองขอตอศาลเพื่อส่ังใหหยุดการกระทําอันเปนการละเมิดดังกลาวอาจกระทําได

โดยการรองขอตอศาลเปนกรณีเรงดวน (le référé) เนื่องจากในกรณีนี้ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีลักษณะเปน

ความเสียหายทางจิตใจ (un dommage à caractère moral) จึงตองการการเยียวยาความเสียหายอยางเรงดวน

และมิอาจเยียวยาไดดวยการชดใชคาเสียหายแตเพียงอยางเดียว นอกจากนี้ ศาลยังอาจส่ังใหยึดหรืออายัด

ประกาศหรือเอกสารสิ่งพิมพใด ๆ (la saisie de la publication) ที่เกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัว

ของบุคคลอื่นดวยก็ได โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อศาลพิจารณาเห็นวาการเปดเผยขอมูลชีวิตสวนตัวของบุคคลเปน

การแทรกแซงชีวิตสวนตัวของบุคคลอื่นที่มิอาจยอมรับได (une immixtion intolérable)

          อนึ่ง มาตรา 9 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

บัญญัติไวชัดเจนดวยวาการรองขอตอศาลใหสั่งหยุดการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลอ่ืน

ไมมีผลกระทบตอสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาหรือชดใชคาเสียหาย (des dommages-intérêts) เพื่อความเสียหาย

ที่ไดรับแตการนั้น นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติ ผู เสียหายมักจะขอใหศาลส่ังใหโฆษณาคําพิพากษาของศาล

ดวยคาใชจายของจําเลยดวย และศาลก็มักจะสั่งอนุญาตใหดําเนินการเชนนั้น
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

      (2.2)  ความรับผิดทางแพงของผูกระทําละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลอื่น

        นอกจากผูเสยีหายจะขอใหศาลสัง่ใหหยดุการกระทาํอนัเปนการละเมดิสิทธใินชวีติสวนตวั

ของตนอันเปนมาตรการหลักในการดําเนินการดังที่ไดกลาวแลว ผู เสียหายยังสามารถเรียกคาเสียหายจาก

ผูละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวของตนเพื่อความเสียหายท่ีตนไดรับจากการกระทําละเมิดนั้นไดอีกดวย ซึ่งในทางปฏิบัติ 

ผูเสียหายมักจะดําเนินการท้ังสองประการดังกลาวไปพรอม ๆ กัน โดยทั่วไปแลว การกระทําอันเปนการละเมิด

สิทธิในชีวิตสวนตัวยอมเขาเง่ือนไขแหงความรับผิดทางแพงจากการกระทําของบุคคล (la responsabilité civile 

du fait personnel) ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 1382 แหงประมวลกฎหมายแพงของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ความวา “บุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นจะตองรับผิดตอบุคคลนั้นเพ่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

แตการน้ัน”40 กลาวคือ มีการกระทํา ความผิดของบุคคลหน่ึงตอบุคคลอ่ืน และการกระทํานั้นกอใหเกิด

ความเสียหายแกผูเสียหาย 

        ในสวนท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิด (la faute) ความผิดของผูกระทําการอันกอใหเกิด

ผลกระทบหรือความเสียหายตอชีวิตสวนตัวของบุคคลในกรณีนี้ ไดแก การไมปฏิบัติหนาที่ที่ตามกฎหมายของตน 

(un manquement à une obligation légale) ในอันที่จะตองเคารพตอสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลอ่ืน 

การประพฤติตนไมถูกตอง (une erreur de conduite) หรือไมเหมาะสม (un comportement anormal) 

แตโดยทั่วไปการกอใหเกิดผลกระทบตอชีวิตสวนตัวของบุคคลมักจะเปนการกระทําความผิดโดยจงใจ (une faute 

délibérée) อันมาจากการเลือกที่จะกระทําการนั้นโดยสมัครใจ (un choix volontaire) ของผูกระทํา แตก็อาจ

มีกรณีเปนการกระทําโดยละเวน (une simple omission) ไดเชนกัน เชน กรณีบรรณาธิการนิตยสารฉบับหนึ่ง

ที่ปลอยใหมีการตีพิมพบทความซึ่งกอใหเกิดผลกระทบตอชีวิตสวนตัวของบุคคลหนึ่ง ทั้ง ๆ ที่ตนควรที่จะคัดคาน

การตีพิมพบทความดังกลาว บรรณาธิการน้ันจึงตองรับผิดรวมกับบริษัทนิตยสารในการชดใชคาเสียหาย

แกผูเสียหายเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นแตการนั้น41

        การกระทําความผิดโดยสวนใหญจึงเปนความผิดทางละเมิด (la faute délictuelle) 

แตในบางกรณีก็อาจเปนความผิดทางสัญญา (la faute contractuelle) ก็ได ในกรณีที่ผูเปดเผยขอมูลเก่ียวกับ

ชีวิตสวนตัวของบุคคลอ่ืนมีขอผูกพันตอผูเสียหายที่จะไมกระทําเชนนั้น หากแตบุคคลนั้นมิไดปฏิบัติตามขอผูกพัน

ของตน ตัวอยางเชน กรณีหนังสือพิมพฉบับหนึ่งตีพิมพบทสัมภาษณของนักแสดงทานหนึ่งเกี่ยวกับชีวิตสวนตัว

ของตนทั้งหมด ในขณะท่ีมีการตกลงกันวาจะตีพิมพเฉพาะขอมูลสวนหนึ่งเทานั้น42

40 Art. 1382 C. civ. « Tout fait quelconque de l’homme, qui cause à autrui un dommage, oblige celui par la faute 
 duquel il est arrivé à le réparer. »
41 Civ. 2,  9 juillet 1980, Bull. II, n° 179; Paris, 1ère Ch. A, 19 juin 1989, F. c/ L., D. 1989, I.R., 240.
42 Paris, 1ère Ch. A, 12 janvier 1987, Distel c/ Soc. anon. Cogedi-presse, D. 1987, I.R., 32.
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      ในสวนท่ีเกี่ยวกับความเสียหาย (le dommage) นอกจากความเสียหายทางวัตถุ

หรือทางทรัพยสิน (un dommage matériel) แลว ความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับในกรณีการกระทําอันกระทบ

ตอชีวิตสวนตัวของบุคคลมักจะเปนความเสียหายทางจิตใจ (un préjudice moral) เสียมากกวา อันไดแก 

ความรูสึกละอายใจ (un sentiment de la pudeur) ความทรมานใจ (une souffrance ou une douleur 

morale) อันเกิดจากการที่ชีวิตสวนตัวของตนถูกเปดเผยตอสาธารณะหรือตอบุคคลอื่นการกําหนดจํานวน

คาเสียหายในกรณีเชนนี้เปนเร่ืองท่ียากพอสมควร ซึ่งศาลจะตองพิจารณาถึงขอบเขตแหงความเสียหายที่ผูเสียหาย

ไดรับ (l’étendue du préjudice subi) หรือความรายแรงแหงการกระทําความผิด (la gravité de la faute) 

นั่นเอง โดยพิจารณาจากปจจัย 2 ประการเปนสําคัญ ไดแก บุคคลผู ถูกเปดเผยความลับในชีวิตสวนตัว 

(la personne faisant l’objet de la divulgation) และขอบเขตของการเปดเผย (l’étendue de la divulgation) 

เพื่อมิใหการกําหนดจํานวนคาเสียหายเปนไปตามอําเภอใจและไมเทาเทียมกัน ทั้งนี้ ศาลฎีกา (la Cour de 

cassation) มีอํานาจสูงสุด (un pouvoir souverain) ในการกําหนดจํานวนคาเสียหาย

      ความสัมพันธระหวางการกระทําความผิดของผูกอใหเกิดความเสียหายและความเสียหาย

ที่ผูเสียหายไดรับ (un lien de causalité entre la faute et le préjudice) ยอมเปนที่ประจักษในกรณี

การกอใหเกิดผลกระทบหรือความเสียหายตอความลับในชีวิตสวนตัวของบุคคลในทางปฏิบัติ ผูเสียหายเพียงแต

เรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตการนั้น ศาลก็มักจะพิพากษาใหผูกระทําความผิดนั้นชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย 

ดังนั้น บุคคลผูกระทําการใด ๆ อันเปนการลวงละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลอ่ืนและกอใหเกิดความเสียหาย

แกบุคคลน้ัน ยอมมีหนาที่ที่จะตองชดใชคาเสียหายแกผู เสียหาย เนื่องจากบุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับ

การเคารพจากบุคคลอื่นตอสิทธิในชีวิตสวนตัวของตน ศาลแพงแหงปารีส (la Cour de Paris) ไดเคยพิพากษา

ไวในคดีหนึ่ง เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 196643 โดยใหคําอธิบายตอนหนึ่งประกอบคําพิพากษาใน คดีวา “ปจเจกชน

ทุกคนมีสิทธิในความลับเกี่ยวกับชีวิตสวนตัวของตน (droit au secret de sa vie privée)” ในคดีแพงอีกคดีหนึ่ง

เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 197044 ศาลแพงแหงปารีสไดระบุวา “การใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (la liberté 

d’expression) จะกระทําไดตอเม่ืออยูภายใตเง่ือนไขท่ีจะไมกอใหเกิดความเสียหายตอสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับ

การเคารพในชีวิตสวนตัวของตน” และศาลไดใหคํานิยามแกสิทธิดังกลาววาหมายถึง “สิทธิของบุคคลที่จะ

ดําเนินชีวิตของตนตามวิถีทางที่ตนปรารถนา โดยจะถูกแทรกแซงจากภายนอกนอยที่สุด”

     2)  มาตรการคุมครองทางอาญาโดยการกําหนดบทลงโทษทางอาญา

       การกระทํา อันเป นการละเมิดหรือก อให  เกิดผลกระทบต อสิทธิ ในชีวิตส วนตัว

ของบุคคลยังไดรับการคุมครองโดยเปนความผิดทางอาญาตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอาญาอีกดวย ประมวล

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (le Code pénal) ไดกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกบัการกระทําความผิดอาญา

ซึ่งเก่ียวของกับการละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวในหลาย ๆ กรณี เชน 

43 Paris, 7e Ch.,  17 mars 1966, S.A. « La France continue » c/ Trintignant, D. 1966,  J. 749.
44 Paris, 7e Ch.,  15 mai 1970, Soc. France Editions et Publications c/ Epoux Tenenbaum, D. 1970,  J. 466, 
 conclusions de l’Avocat général CABANNES, note P.A. et H.M.: observations R. NERSON, Rev. trim. dr. 
 civ., 1971, p. 114. V. dans la doctrine, en faveur de ce droit, H.-U. SPOHN, La protection de l’intimité 
 de la personne par le droit  de la responsabilité en France et en Allemagne, th. dact., Nancy, 1967
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       - ความผิดในการกอใหเกิดผลกระทบตอความลับในชีวิตสวนตัวของบุคคลอื่นโดยเจตนา 

(l’atteinte portée volontairement à l’intimité de la vie privée d’autrui)มาตรา 2261- วรรคหน่ึง 

แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “การกอใหเกิดความเสียหายตอความลับเกี่ยวกับชีวิตสวนตัวของบุคคลอื่น 

โดยการดักฟง บันทึกหรือสงตอคําพูดที่บุคคลไดกลาวขึ้นในลักษณะเปนการสวนตัวหรือเปนความลับโดยมิไดรับ

ความยินยอมของบุคคลนั้น ไมวาจะกระทําโดยใชเครื่องมืออยางใด หรือโดยการถาย บันทึกหรือสงตอภาพ

ของบุคคลในสถานท่ีสวนบุคคลโดยมิไดรับความยินยอมของบุคคลน้ัน ไมวาจะกระทําโดยใชเครื่องมืออยางใด 

ตองรับโทษจําคุกหนึ่งป และปรับเปนเงินจํานวน 45,000 ยูโร”45 

       - ความผิดในการกอใหเกิดผลกระทบตอความลับในการประกอบวิชาชีพ (l’atteinte 

au secret professionnel) มาตรา 22613- แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “การเปดเผยขอมูลที่มี

ลักษณะเปนความลับโดยบุคคลหนึ่งซึ่งไดรับขอมูลน้ันโดยสภาพของเรื่องหรือโดยตําแหนงหนาท่ี หรืออันเน่ือง

มาจากการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่เปนการชั่วคราว ตองรับโทษจําคุกหน่ึงปและปรับเปนเงินจํานวน 15,000 

ยูโร”46 

       - ความผิดในการกอใหเกิดผลกระทบตอความลับในจดหมายของบุคคลอ่ืน (l’atteinte 

au secret des correspondances) ซึ่งเปนฐานความผิดที่มีเจตนารมณเพื่อคุมครองเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นผานจดหมาย (la liberté d’expression de la pensée par la correspondance) และคุมครองความลับ

ในชีวิตสวนตัวของบุคคลท่ีปรากฏอยูในจดหมายน้ัน มาตรา 226-15 วรรคหน่ึงแหงประมวลกฎหมายอาญา 

บัญญัติวา “การเปด ทําลาย ทําใหลาชาหรือสงกลับโดยเจตนาทุจริต ซึ่งจดหมายที่มีถึงบุคคลภายนอก ไมวา

จะไดมาถึงจุดหมายปลายทางแลวหรือไมก็ตาม หรือการอานขอความภายในจดหมายโดยการฉอฉล ตองรับโทษ

จําคุกหน่ึงปและปรับเปนเงิน 45,000 ยูโร”47

     อนึ่ง ความผิดทางอาญาตอความลับในชีวิตสวนตัวของบุคคลอื่นนั้นยอมกอใหเกิดความผิดทั้งตอ

ผูกระทําการอันกระทบตอชีวิตสวนตัวของบุคคลอ่ืน (le délit d’espionnage de la vie privée) และตอผูนํา

ขอมูลนั้นไปใชประโยชน (le délit d’utilisation du produit de l’espionnage de la vie privée) ดวย

45 Art. 226-1 al. 1er « Est puni d’un an d’emprisonnement et de 45000 euros d’amende le fait, au moyen 
 d’un procédé quelconque, volontairement de porter atteinte à l’intimité de la vie privée d’autrui : 
 1° En captant, enregistrant ou transmettant, sans le consentement de leur auteur, des paroles prononcées 
 à titre privé ou confidentiel; 2° En fixant, enregistrant ou transmettant, sans le consentement de celle-ci, 
 l’image d’une personne se trouvant dans un lieu privé… »
46 Art. 226-13 « La révélation d’une information à caractère secret par une personne qui en est dépositaire 
 soit par état ou par profession, soit en raison d’une fonction ou d’une mission temporaire, est punie d’un 
 an d’emprisonnement et de 15000 euros d’amende ».
47 Art. 226-15 « Le fait, commis d’une mauvaise foi, d’ouvrir, de supprimer, de retarder ou de détourner des 
 correspondances arrivées ou non à destination et adressées à des tiers, ou d’en prendre frauduleusement 
 connaissance, est  punie d’un an d’emprisonnement et de 45000 euros d’amende ».
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  2.2.2  มาตรการคุมครองตามกฎหมายเฉพาะ

     นอกจากสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลจะไดรับการรับรองและคุ มครองในกฎหมายแพง

และกฎหมายอาญาดังท่ีไดกลาวขางตนแลว สิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลยังไดรับการคุมครองผานมาตรการ

คุมครองตามกฎหมายเฉพาะอีกดวย โดยเฉพาะอยางย่ิงมาตรการคุมครอง“ขอมูลสวนบุคคล” (les données 

à caractère personnel) สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดตรากฎหมายเฉพาะข้ึนใชบังคับเพ่ือคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

โดยเฉพาะในยุคโลกาภิวัฒนซึ่งมีการนําเทคโนโลยีและระบบขอมูลสารสนเทศมาใชในการดําเนินกิจการดานตาง ๆ 

ซึ่งอาจกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการเคารพในชีวิตสวนของตนอันเปนสิทธิมนุษยชน

ประการหนึ่ง (un droit de l’homme) ที่ไดรับการรับรองและคุมครองในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

และอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ตลอดจนมาตรา 9 แหงประมวล

กฎหมายแพง 

     โดยนัยดังกลาว รัฐบัญญัติที่ 78-17 ลงวันที่ 6 มกราคม 1978 วาดวยระบบขอมูลสารสนเทศ 

แฟมขอมูลและเสรีภาพ (Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l’informatique, aux fichiers 

et aux libertés) จึงไดถูกตราขึ้นใชบังคับโดยมีเจตนารมณเพื่อใหความคุมครองแกชีวิตสวนตัวของบุคคล

ในสวนที่เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลตอการจัดทําระบบฐานขอมูลสารสนเทศขององคกรของรัฐและองคกรเอกชน

เปนการเฉพาะ และเพื่อสรางดุลยภาพที่จําเปน (un nécessaire équilibre) ระหวางการใชระบบขอมูลสารสนเทศ

และการคุมครองพลเมืองในสังคมประชาธิปไตย48 โดยกําหนดหลักการสําคัญไว 2 ประการ คือ ประการท่ีหนึ่ง 

การกําหนดกฎเกณฑตาง ๆ เพื่อควบคุมการจัดทําระบบขอมูลสารสนเทศเก่ียวกับขอมูลสวนบุคคล และ

ประการที่สอง การรับรองสิทธิของพลเมืองในการไดรับบริการระบบขอมูลสารสนเทศและการเขาถึงขอมูล

สวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนในระบบขอมูลสารสนเทศ

     ในสวนนี้จะไดกลาวถึง (1) ภาพรวมของกฎหมายฉบับนี้ในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองขอมูล

สวนบุคคล และ (2) มิติทับซอนระหวางการใชสิทธิเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลกับการใชสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล

     1)  ภาพรวมของการคุมครองขอมูลสวนบุคคล

       รัฐบัญญัติฯ ลงวันที่ 6 มกราคม 1978 กําหนดบทบัญญัติเพ่ือการคุ มครองขอมูล

สวนบุคคลในสองลักษณะใหญ ๆ ไดแก (1) การกําหนดกฎเกณฑตาง ๆ เพื่อควบคุมการจัดทําระบบขอมูล

สารสนเทศเก่ียวกับขอมูลสวนบุคคล และ (2) การรับรองและคุมครองสิทธิของพลเมืองในการเขาถึงขอมูล

สวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนในระบบขอมูลสารสนเทศ

       (1) การกําหนดกฎเกณฑตาง ๆ เพื่อควบคุมการจดัทําระบบขอมูลสารสนเทศเก่ียวกับ

ขอมูลสวนบุคคล

        รัฐบัญญัติฯ ลงวันที่ 6 มกราคม 1978 ไดกําหนดกฎเกณฑเพื่อควบคุมการจัดทํา

ระบบขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลผานหลักการสําคัญ ไดแก

48 Documents parl. Ass. Nat., n° 2516, p. 5.
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     (1.1) การจัดทําระบบขอมูลสารสนเทศอันเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล (les traitements 

automatisés et non automatisés de données à caractère personnel) จะตองไมกอใหเกิดความเสียหาย

ตอตัวตนของบุคคล (l’identité humaine) ชีวิตสวนตัวของบุคคล (la vie privée) และสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล

หรือของประชาชน (les libertés individuelles ou publiques)49 ทั้งนี้การจัดทําระบบขอมูลสารสนเทศเก่ียวกับ

ขอมูลสวนบุคคลที่ตกอยูภายใตบังคับแหงรัฐบัญญัติฯ ลงวันท่ี 6 มกราคม 1978 ครอบคลุมทั้งระบบขอมูล

ที่จัดทําขึ้นโดยองคกรของรัฐและองคกรเอกชน 

     (1.2) การกําหนดกฎเกณฑตาง ๆ เกี่ยวกับกระบวนการและข้ันตอนการจัดทําระบบขอมูล

สารสนเทศเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล ตั้งแตการเก็บรวบรวม (la collecte) การบันทึก (l’enregistrement) 

การเก็บรักษา (la conservation) การปรับ (l’adaptation) หรือแกไขเพิ่มเติม (la modification) การแตงยอ 

(l’extraction) การตรวจดู (la consultation) การนําไปใชประโยชน (l’utilisation) การเปดเผยโดยการสงตอ 

(la transmission) หรือการเผยแพร (la diffusion) การเชื่อมโยงเครือขาย (l’interconnexion) การปดก้ัน

การเขาถึง (le verrouillage) การลบ (l’effacement) หรือการทําลาย (la destruction) ขอมูลสวนบุคคล50 

ซึ่งการจัดทําระบบขอมูลสารสนเทศจะกระทําไดตอเมื่อไดแจง (Déclaration) ตอองคกรกํากับดูแลเสียกอน 

(กรณีระบบขอมูลสารสนเทศขององคกรเอกชน)51 หรือไดรับอนุญาต (autorisation) จากองคกรกํากับดูแลเสียกอน 

(กรณีระบบขอมูลสารสนเทศขององคกรของรัฐ)52 ซึ่งไดแก คณะกรรมการแหงชาติดานระบบขอมูลสารสนเทศ

และเสรีภาพ (la Commission nationale de l’informatique et des libertés) ซึ่งรับผิดชอบในการกํากับดูแล

ใหมีการปฏิบัติตามกฎเกณฑและบทบัญญัติของรัฐบัญญัติฯ ลงวันที่ 6 มกราคม 1978 อยางเครงครัด

     นอกจากน้ี รัฐบัญญัติฯ ลงวันที่ 6 มกราคม 1978 ยังไดกําหนดกฎเกณฑที่ใชบังคับกับการจัดทํา

ระบบขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลเพ่ือวัตถุประสงคดานการคนควาทางการแพทย (la recherche 

dans le domaine de la santé)53 เปนการเฉพาะอีกดวย

     (1.3)  การกําหนดขอยกเวนแกการจัดทําระบบขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล

ในบางกรณีที่ไมตกอยูภายใตบังคับแหงรัฐบัญญัตินี้ โดยเฉพาะอยางย่ิงระบบขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับขอมูล

สวนบุคคลซ่ึงจัดทําขึ้นเพ่ือประโยชนของรัฐและเก่ียวของกับประโยชนสาธารณะ เชน ความม่ันคงแหงรัฐ 

การปองกันประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน (la sûreté de l’Etat, la défense ou la sécurité 

publique) การปองกัน การคนหา การพบหรือการติดตามการกระทําความผิดอาญา (la prévention, la 

recherche, la constatation ou la poursuite des infractions pénales) การจัดทําระบบขอมูลสารสนเทศ

ในกรณีตางๆ เหลานีจ้ะตองมกีารตราเปนกฎหมายหรือกฎระเบียบของรัฐมนตรีทีม่อีาํนาจหนาทีท่ีเ่กีย่วของแกการน้ัน

เปนการเฉพาะ54

49 มาตรา 1 รัฐบัญญัติฯ ลงวันท่ี 6 มกราคม 1978
50 มาตรา 2 รัฐบัญญัติฯ ลงวันท่ี 6 มกราคม 1978
51 มาตรา 22 มาตรา 23 และมาตรา 24 รัฐบัญญัติฯ ลงวันที่ 6 มกราคม 1978
52 มาตรา 25 รัฐบัญญัติฯ ลงวันท่ี 6 มกราคม 1978
53 หมวด 9 ระบบขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลเพ่ือการคนควาทางการแพทย (มาตรา 53 ถึงมาตรา 61)
54 มาตรา 26 และมาตรา 27 รัฐบัญญัติฯ ลงวันท่ี 6 มกราคม 1978
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       (2) การรับรองและคุมครองสิทธิของพลเมืองในการเขาถึงขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวกบัตน

ในระบบขอมูลสารสนเทศ

        นอกจากการกําหนดกฎเกณฑตาง ๆ เกี่ยวกับการจัดทําระบบขอมูลสารสนเทศ

ทั้งกระบวนการดังกลาวขางตนแลว รัฐบัญญัติฯ ลงวันที่ 6 มกราคม 1978 ยังไดกําหนดบทบัญญัติอันเปน

การรับรองและคุมครองสิทธิของพลเมืองในการเขาถึงขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนในระบบขอมูลสารสนเทศ

        รัฐบัญญัติฯ ลงวันที่ 6 มกราคม 1978 ไดใหคํานิยามคําวา “ขอมูลสวนบุคคล” 

(une donnée à caractère personnel) วาหมายถงึ ขอมลูทัง้หลายทีเ่กีย่วของกบับคุคลธรรมดาท่ีระบตุวับคุคลนัน้

หรือสามารถระบุตัวบุคคลไดไมวาโดยทางตรงหรือทางออม โดยการอางอิงถึงเลขประจําตัวหรือลักษณะ

อยางหน่ึงอยางใดท่ีเปนลักษณะเฉพาะของบุคคลนั้น และคําวา“บุคคลที่เกี่ยวของกับขอมูลสวนบุคคลในระบบ

ขอมูลสารสนเทศ” ไดแก บุคคลซึ่งขอมูลที่เกี่ยวกับตนเปนวัตถุแหงระบบขอมูลสารสนเทศ55

        สทิธขิองบคุคลผูเกีย่วของกบัขอมลูสวนบคุคลหรอืผูเปนเจาของขอมลูสวนบคุคลไดรบั

การรับรองและคุมครองไวหลายประการ โดยเฉพาะอยางย่ิงสิทธิในการโตแยงการเก็บขอมูลสวนบุคคลท่ีเกี่ยวกับ

ตนในระบบขอมูลสารสนเทศหรือโตแยงการนําขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนไปใชประโยชนในทางพาณิชย56  

สิทธิในการขอใหผูจัดทําระบบขอมูลสารสนเทศแกไขเพ่ิมเติม ทําใหชัดเจนข้ึน ปรับปรุงใหทันสมัยหรือลบขอมูล

สวนบุคคลของตนที่ไมถูกตอง ไมครบถวนสมบูรณ คลุมเครือหรือซ่ึงการเก็บรวบรวม การนําไปใชประโยชน 

หรือการเก็บรักษาขอมูลสวนบุคคลนั้นเปนการตองหาม57 สิทธิในการไดรับการเปดเผยขอมูลสวนบุคคล

ที่เกี่ยวกับตน58 และสิทธิที่จะไดรับสําเนาขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน59 

      2)  มิติทับซอนระหวางการใชสิทธิเก่ียวกับขอมูลสวนบุคคลกับการใชสิทธิในชีวิตสวนตัว

ของบุคคล

       ขอมูลสวนบุคคลตามนัยแหงรัฐบัญญัติฯ ลงวันที่ 6 มกราคม 1978 มีขอบเขตท่ีกวางขวาง

มากและครอบคลุมขอมูลในหลายลักษณะ ซึ่งอาจมีความสัมพันธกับสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลที่ไดรับ

ความคุมครอง ตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ

ขั้นพ้ืนฐาน และมาตรา 9 แหงประมวลกฎหมายแพง ดังนั้น การเขาถึงขอมูลสวนบุคคลของตนในบางกรณี

ยอมเปนการใชสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลดวยในขณะเดียวกัน ในกรณีเชนนั้น การท่ีองคกรของรัฐหรือองคกร

เอกชนปฏิเสธมิใหบุคคลที่เกี่ยวของกับขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ซึ่งจัดเก็บไวในระบบขอมูลสารสนเทศ

ที่องคกรน้ันจัดทําขึ้นเขาตรวจดูขอมูลดังกลาว จึงมิไดมีผลแตเพียงเปนการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงรัฐบัญญัติฯ 

ลงวันท่ี 6 มกราคม 1978 แตเพียงอยางเดียว หากแตยังถือวาเปนการดําเนินการที่เปนการแทรกแซงหรือขัดตอ

55 มาตรา 2 รัฐบัญญัติฯ ลงวันท่ี 6 มกราคม 1978
56 มาตรา 38 รัฐบัญญัติฯ ลงวันท่ี 6 มกราคม 1978
57 มาตรา 40 รัฐบัญญัติฯ ลงวันท่ี 6 มกราคม 1978
58 มาตรา 39-I-4° รัฐบัญญัติฯ ลงวันท่ี 6 มกราคม 1978
59 มาตรา 39-I วรรคสอง รัฐบัญญัติฯ ลงวันท่ี 6 มกราคม 1978
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การใชสิทธิของบุคคลในชีวิตสวนตัวท่ีเกี่ยวกับตนซ่ึงไดรับการรับรองและคุมครองอีกดวย ดังท่ีศาลแหงยุโรป

ดานสิทธิมนุษยชนไดเคยวินิจฉัยไวเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 1989 ในคดี Gaskin c/Royaume-Uni60 ศาลไดกําหนด

หนาที่ขององคกรของรัฐในการกระทําการ (une obligation positive) เพื่อเคารพตอสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล 

ในคดีนี้ผู ร องซึ่งเปนคนสัญชาติอังกฤษและเปนเด็กกําพราที่มารดาของตนนําไปฝากไวกับองคกรเพ่ือสังคม

แหงชุมชน Liverpool (La commune Liverpool) และองคกรน้ีไดใหผูรองไปอยูในการเล้ียงดูของผูปกครอง

หลายคนตามลําดับ (plusieurs parents nourriciers successifs) ผูรองมีปญหาดานการศึกษา จนกระท่ัง

ผูรองบรรลุนิติภาวะ ผูรองตองการจะขอตรวจดูแฟมขอมูลที่องคกรเพื่อสังคมแหงชุมชน Liverpool ไดจัดทําขึ้น

ที่เก่ียวกับตนและท่ีเกี่ยวกับผูเยาวที่อยูในความรับผิดชอบขององคกรของรัฐ อันเปนสิทธิตามกฎหมาย ที่ปรึกษา

เทศบาลแหง Liverpool กลาวอางวาผูรองจะสามารถขอตรวจดูขอมูลดังกลาวไดก็ตอเมื่อผูเปนเจาของขอมูล 

แพทย พยาบาล ผูปกครองท่ีรับเล้ียงดูและตํารวจไดใหความยินยอมแกการน้ัน ทั้งนี้ ตามหนังสือเวียนฉบับหน่ึง

ของกระทรวงดานสุขภาพ (une circulaire du ministère de la Santé) ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย 

ผูรองจึงสามารถตรวจดูขอมูลจํานวน 65 แฟม จากแฟมขอมูลท่ีเกี่ยวกับผูรองทั้งหมด 352 แฟม หากแตผูรอง

ยืนยันที่จะขอตรวจดูขอมูลที่เกี่ยวกับตนทั้งหมด ผูรองจึงขอใหศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนรับรองสิทธิของตน

ที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวและองคกรของรัฐมีหนาที่ที่จะตองอนุญาตใหตนเขาตรวจดูแฟมขอมูลท้ังหมด

ที่เกี่ยวกับตน ศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนพิจารณาวาเอกสารตาง ๆ ที่สงไปเขาแฟมขอมูลเหลานั้นเกี่ยวของ

กับชีวิตครอบครัวและชีวิตสวนตัวของผูรอง ดังนั้น การเขาถึงขอมูลตาง ๆ ดังกลาวจึงเกี่ยวของกับเนื้อหาสาระ

แหงสิทธิที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวของผูรอง โดยนัยดังกลาวดังเชนในคดีอื่น ศาลแหงยุโรปฯ พยายาม

สรางดุลยภาพที่เหมาะสมระหวางประโยชนสาธารณะ (l’intérêt général) และประโยชนของผูรอง ประโยชน

สาธารณะในที่นี้ คือลักษณะความลับ (le caractère confidentiel) ของขอมูลเหลานั้นเพ่ือการไดรับขอมูล

ที่ถูกตองและเพื่อการปองกันผูใหขอมูลนั้น ในทางตรงกันขาม บุคคลที่เกี่ยวของกับแฟมขอมูลดังกลาวยอมมี

สวนไดเสียอันสําคัญอยางยิ่ง (un intérêt très important) ที่จะรับทราบขอมูลตาง ๆ ที่ชวยใหเขารูและเขาใจ

ชีวิตวัยเยาวและการศึกษาในชวงเวลาตาง ๆ ของตน ดังนั้นศาลแหงยุโรปฯ จึงวินิจฉัยวาการกําหนดใหการเขาถึง

แฟมขอมูลตาง ๆ นั้นอยู ภายใตเงื่อนไขของความตกลงของบุคคลทั้งหลายท่ีเกี่ยวของซึ่งเปนผู ใหข อมูล 

(l’acceptation des informateurs) จึงไมสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 8 วรรคหน่ึง ของอนุสัญญาแหงยุโรป

วาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน และเปนการฝาฝนบทบัญญัติดังกลาว โดยนัยดังกลาว 

ศาลแหงยุโรปฯ ไดขยายกรอบการใชบังคับ“หลักความไดสัดสวน” (le principe de la proportionnalité) 

ตามท่ีไดรับรองไวในวรรคสองของมาตรา 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปฯ สําหรับกรณีการแทรกแซงสิทธิในชีวิต

สวนตัวของบุคคลโดยองคกรของรัฐตอการกําหนดหนาท่ีกระทําการขององคกรของรัฐอันเน่ืองมาจากสิทธิดังกลาว 

การกําหนดใหการตรวจดูแฟมขอมูลอยูภายใตเงื่อนไขความยินยอมของผูใหขอมูลยอมมิไดสัดสวนกับประโยชน

สาธารณะอันเกี่ยวกับลักษณะความลับของแฟมขอมูลเหลานั้น

60 Arrêt Gaskin c/Royaume-Uni du 7 juillet 1989, Volume n° 160 de la série A des publications de la Cour; 
 V. V. BERGER, Jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme, 3e éd., n° 86, p. 241.
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

     ดังนั้น การเขาถึงขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับชีวิตครอบครัวและชีวิตสวนตัวของบุคคล 

มิเพียงแตเปนสิทธิทั่วไปของบุคคลที่เกี่ยวของกับขอมูลสวนบุคคลในการเขาตรวจดูขอมูลเทานั้น (un simple 

droit général d’accès à des données personnelles) หากแตยังเปนสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล (droit 

à la vie privée et familiale) ที่ไดรับการรับรองและคุมครองไวในอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และมาตรา 9 แหงประมวลกฎหมายแพงอีกดวย

  2.2.3  การคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูตองขัง61

     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code de la procédure pénale) ของสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสไดบัญญัติมาตรการตาง ๆ ในการคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูตองขังของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ไวสรุปไดดังน้ี

      1)  การติดตอกับครอบครัว ถือเปนมาตรการสําคัญที่ขาดไมไดและเปนมาตรการที่จะทําให

ผูตองโทษน้ันปรับตัวเขากับสังคมเมื่อพนโทษได โดยมีมาตรการตาง ๆ ดังนี้

       - สิทธิที่ไดรับการเยี่ยม ผูตองขังมีสิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมเยียนจากสมาชิกในครอบครัว

รวมทั้งบุคคลอื่นดวย อยางนอย 1 ครั้งตอสัปดาห (มาตรา D. 410 วรรค 2) ในวัน เวลา และระยะเวลาท่ีกําหนดไว 

และสถานที่เยี่ยมนั้นจะตองปราศจากสิ่งกีดกั้นที่จะแยกผูเยี่ยมและผูตองขังออกจากกัน ดังนั้น เพื่อความปลอดภัย

จึงอาจมีการคนตัวผูตองขังกอนและหลังการเยี่ยมได

       - การติดตอสื่อสารทางจดหมาย โทรศัพท ผู ต องขังมีสิทธิติดตอกับบุคคลทุกคน

ทางจดหมายได แตเรือนจําอาจหามติดตอกับบุคคลบางประเภทได หากจะเปนการทําใหการปรับตัวคืนสูสังคม

ลมเหลว แตทั้งนี้จะตัดสิทธิไมใหติดตอกับคูสมรส หรือครอบครัวไมได (มาตรา D. 414) จดหมายท่ีสงและรับ

จะตองถูกตรวจสอบเนื้อหา เวนแตเปนจดหมายที่ติดตอกับทนายความ นอกจากนั้น หากมีความจําเปนอยางยิ่ง 

ก็อาจขอโทรศัพทไปยังภายนอกได

     2)  การใชชีวิตสวนตัวของผูตองขัง

       - การอานหนังสือ ผูตองขังมีสิทธิซื้อหนังสือ แตหนังสือก็อาจถูกตรวจสอบไดวาเหมาะสม

หรือไม (มาตรา D. 444)

       - การฟงวิทยุและดูโทรทัศน ผูตองขังมีสิทธิฟงวิทยุและดูโทรทัศนแตตองไมรบกวนผูอื่น 

(มาตรา D. 431)

       - การทํางานสวนตัวอื่น ๆ ผูตองขังมีสิทธิทํางานสวนตัวอื่น ๆ ได 

61 โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา , อางแลวเชิงอรรถที่ 16
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

2.3 สิทธิในความเปนสวนตัว และการรับรองและคุมครองในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

  สิทธิในความเปนอยูสวนตัวของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เปนสวนหนึ่งของการคุมครอง

สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (Basic law or grundgeset, 

the german constitution) เพื่อใชเปนการปองกันการกระทําของรัฐในการละเมิดสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล 

ในมาตรา 1 และมาตรา 2 บัญญัติใหความคุ มครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยอันเปนหลักการพื้นฐาน คือ 

รัฐตองเคารพสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยที่ปรากฏในกฎหมายพื้นฐานโดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิของมนุษยที่จะพัฒนา

บุคลิกภาพของตนโดยเสรี ทั้งสองมาตรานี้เองกอใหเกิดการรับรองสิทธิในความมีตัวตนของบุคคล ภายใตสิทธิ

ดังกลาวปจเจกชนมีอํานาจในการควบคุม พัฒนา และแสวงหาประโยชนในสิทธิความเปนอยูสวนตัวของตน 

และสิทธิในการไดรับความคุมครองขอมูลสวนบุคคล ไดแก จดหมาย หรือพัสดุไปรษณีย และการติดตอสื่อสาร

จากการกระทําใดที่เปนการแทรกแซงใด ๆ 

  2.3.1  การคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลทั่วไป

     ในป ค.ศ 1954 ในคดี BGHZ 13} 334 (1954) ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

ไดวินิจฉัยไววาสิทธิในความมีตัวตนของบุคคลประกอบไปดวยสิทธิ 2 ประการ คือ 

     (1) สิทธิในความเปนสวนตัว 

     (2) สิทธิในการใชประโยชนในชื่อเสียง รูปพรรณ หรือเรียกวาสิทธิในความมีตัวตนของตนเอง 

     โดยสิทธิในสวนหลังนี้มีความสําคัญเพราะไมเพียงแตเปนสิ่งท่ีพิสูจนหรือจําแนกตัวบุคคล

ไดเทานั้น แตยังเปนสิ่งที่แสดงออกถึงความเปนตัวตนของบุคคลนั้นดวย ดังนั้น ชื่อของบุคคลจึงพึงไดรับ

ความคุมครองในฐานะที่ชื่อเปนวัตถุแหงสิทธิตามสภาพบุคคลประการหนึ่งซึ่งนอกจาก ชื่อตัว ชื่อรอง และชื่อสกุล

แลว กฎหมายใหความคุมครองไปถึงชื่อที่ใชเรียกขานบุคคลอื่น ๆ เชน นามแฝง ฉายา บรรดาศักดิ์ หรือราชทินนาม

ที่กษัตริยพระราชทานตามราชประเพณีโบราณ กรณีทํานองเดียวกันกับรูปภาพบุคคล บุคคลยอมมีสิทธิในรูปภาพ 

มีสิทธิที่จะไมใหผู ใดจําลองภาพของตนไปทํางานเขียน หรือแสดงละคร หรือถายภาพยนตร ซึ่งในความเห็น

ทางกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีถือวาเปนการละเมิดสิทธิในความเปนอยูสวนตัว และนอกจากนี้ ยังไดรับ

ความคุมครองตามประมวลกฎหมายแพงภายใตชื่อ หลักการคุมครอง “สิทธิอื่น ๆ (Other right)” มาตรา 823 (1) 

ในการรับรองสิทธิและความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิในการพัฒนาบุคลิกภาพหรือความมีตัวตน

ของบุคคลในรูปภาพและสิทธิในการใชนามของบุคคล รวมถึงสิทธิในขอมูลสวนบุคคล (Personal Data) และขอมูล

เก่ียวกับบุคคลทั่วไปบนพื้นฐานของมาตรา 826 แหงประมวลกฎหมายแพง บุคคลใดจงใจทําใหคนอ่ืนไดรับ

ความเสียหายในการละเมิดศีลธรรมอันดีตองชดใชคาเสียหายจากการกระทําดังกลาว62

     รูปแบบการละเมิดสิทธิเกี่ยวกับบุคคลของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดมีการแบงออกเปน 

5 กรณี (สรุปจาก Beverly-Smith, Hew Ohly and Lucass-Scholoetter. Privacy, Property and Personality) 

คือ63

62 ปยะพร  วงศเบ้ียสัจจ, “การเปดเผยขอมูลสวนบุคคลโดยธนาคารพาณิชยกับมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองขอมูล
 สวนบุคคล”, วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2551 น.35 – 37  
63 ขอมูลอางอิงจาก http://law.soc.ku.ac.th/?p=2459
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     (1) การลวงลํ้าเขาไปในความเปนสวนตัวของบุคคล (intrusion into private sphere) เชน 

การลักลอบถายภาพสวนตัวของบุคคล (คดี Caroline II, BGHZ 131, 332.)

     (2) การเผยแพรขอมูลสวนตัวของบุคคล (the publication of personal information) เชน 

การเผยแพรชื่อ หรือขอมูลสวนตัวของบุคคล (คดี Lebach, BVerfG 35, 202.)

     (3) การกระทําใหบุคคลเส่ือมเสียชื่อเสียง (defamation) กรณีนี้จะมีลักษณะท่ีคลายคลึงกับ

การหม่ินประมาทตามกฎหมายไทย

     (4) การไขขาวแพรหลายในขอความอันเปนเท็จ (false light) เชน การนําภาพของบุคคล

ไปประกอบขอความท่ีไมตรงกับความจริง เชน นําภาพของบุคคลไปประกอบกับยากระตุนอารมณทางเพศเพ่ือให

คนทั่วไปเขาใจวาบุคคลในภาพในผูเสนอขาย (presenter) ของยาดังกลาว (คดี Herrenreiter, BGHZ 26, 349.)

     (5) การหาประโยชนเชิงพาณิชยจากสิทธิเกี่ยวกับบุคคล (appropriation of personality) 

เชน การนําภาพของบุคคลไปใชประกอบการโฆษณา (แมโฆษณานั้นจะไมเสื่อมเสีย แตเปนโฆษณาที่ไมไดรับ

อนุญาตจากบุคคลอยูที่อยูภาพ)

     นอกจากน้ัน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนียังมีกฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

ไดแก Federal Data Protection Act ซึ่งมีสาระสําคัญ ดังนี้

     (1) ขอบเขตการบังคับใช (section 1)

           กฎหมายน้ีใชบังคับแกหนวยงานของรัฐท้ังระดับสหพันธและระดับมลรัฐท่ีใชอํานาจ

ตามกฎหมายสหพันธหรือเปนหนวยงานของศาล และใหใชบังคับแกเอกชนซ่ึงเก็บรวบรวม ใชหรือดําเนินการ

กับขอมูลสวนบุคคล ไมวาดวยวิธีทางอิเล็กทรอนิกสหรือไมก็ตาม

           อนึ่ง คําว า “ดําเนินการ (process)” ได มีบทนิยามไว หมายถึง การเก็บรักษา 

การแกไขปรับปรุง การยับยั้ง การลบ หรือการเปดเผยขอมูลสวนบุคคล ซึ่งการเปดเผยไดอธิบายดวยวาหมายถึง

การเปดเผยตอบุคคลที่สามหรือการสงผานบุคคลที่สามหรือสงใหบุคคลที่สามารถเรียกดูได

     (2) การเก็บรวบรวม ใชและการดําเนินการที่ชอบดวยกฎหมาย ไดแก (section 4) 

       (ก) เปนไปตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นหรือไดรับความยินยอมจากผู ทรงสิทธิ

ในขอมูล (the data subject) ซึ่งหมายถึงเจาของขอมูลสวนบุคคล

       (ข) การเก็บรวบรวมโดยปราศจากความยินยอมใหกระทําไดในกรณี

        ก. เปนการปฏิบัติตามกฎหมาย

        ข. เปนอํานาจหนาที่ของฝายปกครอง

        ค. การเก็บขอมูลจากผูทรงสิทธิโดยตรงจะทําใหขอมูลไมถูกตองและไมกอความ

เสียหายแกผูทรงสิทธิ

       (ค) เมื่อผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลทําการเก็บรวบรวมจะตองแจงรายละเอียดตอไปนี้ 

เวนแตผูทรงสิทธิจะไดทราบอยูแลว

        ก.  ชื่อหรือสิ่งที่บอกใหรูวาผูควบคุมขอมูลเปนใคร

        ข.  วัตถุประสงคของการเก็บรวบรวม การใช และการดําเนินการ  

          ค. แหลงที่มาของขอมูลเฉพาะกรณีที่ผูทรงสิทธิไมรูถึงการเปดเผยขอมูลนั้น



46 รายงานการศึกษาวิจัย
เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

     (3) หลักความยินยอม (section 4 a) 

       (ก)  ความยินยอมตองมาจากผูทรงสิทธิที่มีอิสระในการตัดสินใจ ซึ่งกอนตัดสินใจผูทรงสิทธิ

ยอมขอทราบถึงวัตถุประสงคของการเก็บรวบรวม การใช และการดําเนินการได และความยินยอมจะตองกระทํา

เปนหนังสือ เวนแตมีสถานการณพิเศษอาจกระทําในรูปแบบอื่นที่เหมาะสมได

       (ข)  ในกรณีการวิจัยทางวิทยาศาสตร สถานการณพิเศษตาม (ก) รวมถึงจะตองแจงถึง

วัตถุประสงคของการวิจัยเปนหนังสือดวย

       (ค) ในกรณีที่เปนการเก็บรวบรวม การใช หรือการดําเนินการกับขอมูลที่มีลักษณะพิเศษ 

(sensitive data) การใหความยินยอมจะตองแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวารวมถึงขอมูลลักษณะพิเศษดวย

     (4) การโอนขอมูลสวนบุคคลไปยังตางประเทศ

       (ก)  หากไมไดโอนไปยังประเทศในกลุมสหภาพยุโรป หรือ EU และประเทศน้ันไมมี

มาตรการคุมครองขอมูลอยางเพียงพอ หามโอนเด็ดขาด

       (ข)  หากโอนไปยังประเทศใน EU ใหปฏิบัติตาม section 15 - 16 และ 28 - 30 

       (ค)  มาตรการคุมครองขอมูลสวนบุคคลอยางเพียงพอ ใหคํานึงถึงการกําหนดชนิด

ของขอมูล วัตถุประสงคและระยะเวลาของการดําเนินการกับขอมูล ประเทศที่มาและประเทศปลายทางของขอมูล 

หลักนิติธรรม (The rule of law) หรือมาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภยัแกขอมูล

       (ง)  ความรับผิดชอบในการโอนโดยชอบดวยกฎหมายน้ันอยูที่ผูซึ่งทําการโอน

       (จ)  ผูรับขอมูลที่โอนจะตองแจงวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการโอนขอมูล

     (5) ขอยกเวนของการโอนไปยังตางประเทศ (section 4 c) 

       (ก)  ไดรับความยินยอมจากผูทรงสิทธิ

       (ข)  เปนการปฏิบัติตามสัญญาที่ทํากับผู ทรงสิทธิ หรือเพื่อปฏิบัติตามมาตรการตามที่

ผูทรงสิทธิรองขอเพื่อใหเปนไปตามสัญญาที่จะทําขึ้น

       (ค) เปนการปฏบิตัติามสญัญาระหวางผูควบคมุขอมูลกับผูซึง่ไดรบัโอนขอมูลเพือ่ประโยชน

ของผูทรงสิทธิ

       (ง)  เพื่อรักษาประโยชนเกี่ยวกับชีวิตของผูทรงสิทธิ

       (จ) The competent supervisory authority อาจอนุญาตใหมีการโอนได ถาผูควบคุม

ขอมูลซ่ึงเปนผูโอนไดแสดงใหเห็นวา ในประเทศผูรับโอนมีมาตรการคุมครองขอมูลสวนบุคคลอยางเพียงพอ 

ซึ่งมาตรการอาจจะกําหนดในสัญญากับผูรับโอนก็ได

     (6) หนาที่ของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล

       (ก) เมื่อจะดําเนินการกับขอมูลดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส (Automated processing) 

จะตองแจงรายละเอียดของตน เชน ชื่อของผูควบคุมขอมูล ชื่อผูจัดการหรือผูรับผิดชอบ ที่อยู วัตถุประสงค ลักษณะ

ของขอมูลที่ดําเนินการ ลักษณะของผูรับขอมูลที่เปดเผยให ระยะเวลาเก็บขอมูล หรือแผนการโอนขอมูลไปยัง

ตางประเทศ (section 4 e) 

       (ข) ผู ควบคุมขอมูลตองชดใชคาเสียหายใหแกผู ทรงสิทธิหากดําเนินการกับขอมูล

โดยไมถูกตองหรือฝาฝนกฎหมายนี้ (Section 7)
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       (ค) ผู ควบคุมขอมูลทั้งที่ เป นเอกชนและหนวยงานของรัฐจะตองจัดใหมีมาตรการ

ทางเทคนิคหรือการจัดการองคกรเพื่อเปนหลักประกันวาจะสามารถปฏิบัติตามกฎหมายนี้ (section 9)

       (ง) ในกรณีการดําเนินการกับข อมูลส วนบุคคลด วยวิธีการทางอิ เล็กทรอนิกส  

(Automated procedure) ผู ควบคุมขอมูลสวนบุคคลอาจจัดใหมีกระบวนการเรียกขอมูลกลับคืนมาได

ตามความเหมาะสม เพื่อประโยชนของผูทรงสิทธิหรือเพื่อประโยชนทางธุรกิจ (section 10)

     (7)  สิทธิของผูทรงสิทธิในขอมูลสวนบุคคล (เจาของขอมูลสวนบุคคล)

       (ก) ขอขอมูลที่เกี่ยวกับตน ขอทราบถึงแหลงที่ถูกเปดเผยขอมูล รวมทั้งขอทราบถึง

วัตถุประสงคของการเก็บรวบรวมขอมูลได

       (ข)  หากขอมูลถูกเก็บรวบรวมโดยผูทรงสิทธิไมรู ผูทรงสิทธิมีสิทธิไดรับแจงถึงขอเท็จจริง

ดังกลาวท่ีบันทึกไว ชื่อของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลและวัตถุประสงค รวมท้ังรายช่ือผูรับขอมูลเม่ือมีการเปดเผย

ขอมูลสวนบุคคล (section 19 a)

       (ค)  ผูทรงสิทธิมีสิทธิขอใหแกไขขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนใหถูกตองซ่ึงถาความถูกตอง

อยูระหวางการโตแยง ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองบันทึกไวดวย และผูทรงสิทธิมีสิทธิขอใหยับยั้งการดําเนินการ

ใด ๆ กับขอมูลนั้นไวกอนได (section 20)

     (8) หนวยงานผูควบคุมดูแล supervisory authority (section 38) 

       หนวยงานนี้มีหนาท่ีติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายนี้และอาจเปดเผยขอมูล

ใหแกหนวยงานผูควบคุมดูแลอื่นได รวมถึงเปดเผยใหแกหนวยงานตางประเทศที่เปนสมาชิกสหภาพยุโรป (EU) 

เมื่อหนวยงานน้ันรองขอความชวยเหลือ เมื่อมีการกระทําความผิดหนวยงานน้ีมีหนาท่ีรายงานใหหนวยงาน

สอบสวนและผูทรงสิทธิทราบเพ่ือดําเนินคดี นอกจากน้ี หนวยงานน้ีมีอํานาจเรียกใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล

จัดสงขอมูลใด ๆ ที่จําเปนสําหรับการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ได

  2.3.2  การคุมครองสิทธใินความเปนอยูสวนตัวของผูตองขัง64

     เ ม่ือพิจารณาวัตถุประสงคในการควบคุมและจํากัดอิสรภาพของผู ต องขังแลว พบวา

มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูตองขังไดรับการแกไขฟนฟูพฤติกรรม ใหสามารถกลับเขาสูสังคมอยางผูที่มีความรับผิดชอบ 

และไมกระทําความผิดซํ้าอีก นอกจากน้ัน ผูตองขังตองมีชีวิตอยูในเรือนจําอยางปกติสุขที่สุดเทาที่จะทําได เพื่อมิให

เขาไดรับผลรายจากการตองโทษจําคุกและสามารถกลับเขาสูสังคมได ดังนั้น การควบคุมตัวผูตองขังในเรือนจํา 

จึงตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและมาตรฐานการปฏิบัติตอผูตองขัง ซึ่งมาตรฐานการปฏิบัติตอผูตองขังในสวนที่ 

เก่ียวกับการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวของผูตองขังของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น สรุปได ดังนี้

     1)  ที่พักอาศัยและอาหาร  ผูตองขังจะตองทํางาน ไดรับการฝกอาชีพ หรือการแกไขฟนฟู 

รวมท้ังการทํากิจกรรมตาง ๆ รวมกัน เวนแตผูตองขังที่เปนอันตรายตอบุคคลอื่น หรือตกอยูภายใตการบังคับ

ในเร่ืองระเบียบวินัย

64 โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา , อางแลวเชิงอรรถที่ 16
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

       ในเวลากลางคืนนักโทษจะอยูในหองขังที่จัดไวเฉพาะของตน และอาจมีสิ่งของสวนตัวไวใน

หองขังได ผูตองขังอาจไดรับอนุญาตใหอยูรวมกับผูตองขังอื่นได ถาเขาตองการความชวยเหลือ หรือเพราะ

ความจําเปนทางสุขภาพ หรือไมสามารถอยูคนเดียวไดโดยไมเปนอันตรายตอตนเอง

       ผูตองขังจะไดรับอาหารที่มีสวนประกอบทางโภชนาการอยางครบถวนโดยผานการตรวจ

จากแพทย วันละ 3 มื้อ รวมทั้งอาจไดรับอาหารพิเศษ ถาไดรับคําแนะนําจากแพทย หรือการปฏิบัติตามลัทธิ

ทางศาสนา อยางไรก็ตาม กฎหมายอนุญาตใหผู ตองขังซ้ือหาอาหารและสิ่งของเคร่ืองใชอยางอื่นไดดวยเงิน

ของตนเอง

       ผูตองขังจะไดรับเสื้อผาเครื่องนุงหมที่จําเปนท่ีทางเรือนจําจัดไวให รวมทั้งอาจขอเครื่องใช

สําหรับการทําความสะอาดรางกาย เชน สบู ยาสีฟน แปรงสีฟนและหวี เปนตน

           2)  การเยี่ยม การติดตอ และการลา

              - ผูตองขังมีสิทธิติดตอกับบุคคลอื่นที่อยูนอกเรือนจําไดภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด

ไว รวมทั้งไดรับการสงเสริมใหติดตอกับผูอยูขางนอกเรือนจําเทาที่จะทําได

             -  ผูตองขังมีสิทธิไดรับการเยี่ยมเปนประจํา ระยะเวลาเยี่ยมอยางนอยเดือนละ 1 ชั่วโมง 

ทั้งนี้ ใหเปนไปตามระเบียบขอบังคับของเรือนจํา

             -  การเยี่ยมนอกเหนือจากนี้ควรไดรับอนุญาตและสงเสริมเทาที่จะทําได ถาหาก

การเย่ียมน้ันจะเปนประโยชนตอการแกไขฟ นฟูผู ตองขัง หรือการกลับเขาสู สังคม หรือการติดตออยางอ่ืน

ที่ไมอาจกระทําได โดยทางจดหมาย

       สวนการเย่ียมของทนายความ ทีป่รกึษากฎหมายหรือโนตาร ีจะตองไดรับอนญุาตจากเรือนจาํ 

       ขอหามเยีย่มจะเกีย่วกบัการรกัษาความปลอดภัยและการรกัษาความสงบของเรือนจําเทานัน้

       นอกจากนี้ ผูตองขังยังมีสิทธิติดตอกับญาติพี่นองทางจดหมายไดโดยไมจํากัด การจํากัด

มิใหติดตอทางจดหมายกับผูที่มิใชญาติพี่นองอาจกระทําได ถาผูอํานวยการเรือนจําเห็นวาอาจฝาฝนบทบัญญัติ

แหงกฎหมายอาญา เพราะเกรงวาการติดตอทางจดหมายน้ันจะเปนผลรายตอผูตองขัง

       -  การตรวจจดหมายของผู ตองขังอาจกระทําไดโดยอาศัยเหตุผลทางดานการรักษา

ความปลอดภัยและการรักษาความสงบในเรือนจํา และการแกไขฟนฟูผูตองขัง แตการติดตอทางจดหมายท่ีสงไปยัง

ทนายความหรือสมาชิกรัฐสภาท้ังของรัฐและสหพันธรัฐ หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปจะกระทําไมได

       -  ผูตองขังอาจไดรับอนุญาตใหใชโทรศัพททางไกลติดตอ และโทรเลขไดตามบทบัญญัติ

ของกฎหมายท่ีบังคับใชในลักษณะนี้

       - ผูอาํนวยการเรอืนจาํอาจอนญุาตใหผูตองขงัลาโดยอยูภายใตการควบคมุ หรอืโดยอิสระได 

การลาโดยเหตุอื่นยกเวนการเจ็บหนักหามมิใหอนุญาตเกินกวา 7 วันในหนึ่งป

     3)  สิ่งพิมพ วิทยุ และโทรทัศน

       ผูตองขังจะไดรับอนุญาตใหอานหนังสือและหนังสือพิมพที่เรือนจําจัดหาไวในหองสมุด

เรือนจํา และเจาหนาที่เรือนจําจะจัดสงไปยังหองขังเปนประจํา โดยปกติผู ตองขังอาจขออนุญาตซื้อสิ่งพิมพ 

หนังสือพิมพ หรือนิตยสารไดดวยเงินของตนเอง เวนแตผูตองขังบางประเภท เชน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

จะไมไดรับอนุญาต
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

       ผูตองขังอาจขออนุญาตซ้ือวิทยุไวในหองขังของตนเปนสวนตัวได ตามเง่ือนไขของเรือนจํา 

สวนโทรทัศนนั้น ผูตองขังจะไมไดรับอนุญาตใหมีไวเปนการสวนตัว เวนแตจะมีเหตุผลพิเศษ และโดยปกติผูตองขัง

จะไดรับอนุญาตใหชมโทรทัศนที่ทางเรือนจําจัดไวใหสําหรับนักโทษทุกคน

     4)  การคุมครองสิทธิตามกฎหมาย

       ผู ตองโทษในเรือนจําอาจถูกจํากัดสิทธิ โดยการใชอํานาจและดุลพินิจของเจาหนาที่

ในเรือนจํา รวมท้ังการถูกดําเนินคดีอาญา คดีปกครอง การถูกบังคับใหเขารับการบําบัดรักษา และการถูกลงโทษ

ทางวินัย ดังนั้น กฎหมายเรือนจําจึงไดวางบทบัญญัติใหนักโทษมีสิทธิรองทุกขเพื่อเยียวยาสิทธิจากการกระทํา

ที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิตามกฎหมาย หรือการใชอํานาจโดยไมเปนธรรมของเจาหนาท่ี โดยผูตองโทษ

มีโอกาสยื่นคํารองขอ รองทุกข และมีคําแนะนําแกผูอํานวยการเรือนจําที่เกี่ยวกับเรื่องของตน รวมทั้งมีโอกาส

พบเพื่อปรึกษาหารือดวย นอกจากน้ัน ยังมีสิทธิในการยื่นคํารองทุกขกรณีการถูกลงโทษทางวินัยโดยไม

เปนธรรมดวย

2.4 สิทธิในความเปนสวนตัว และการรับรองและคุมครองในประเทศสหรัฐอเมรกิา

  ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเปนดินแดนแหงเสรีภาพและยึดถือแนวความคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติ

วามนุษยทั้งหลายเกิดมาเทาเทียมกัน มนุษยมีสิทธิบางประการที่ติดตัวมนุษยมาตั้งแตเกิดจนกระท่ังถึงแกความตาย 

สิทธิดังกลาว ไดแก สิทธิในชีวิต เสรีภาพในรางกาย สิทธิในทรัพยสิน และความเสมอภาค ซึ่งเปนสิทธิที่ไมสามารถ

โอนใหแกกันได และผู ใดจะลวงละเมิดมิได  โดยหลักประกันสําคัญท่ีสุดในการคุ มครองสิทธิของบุคคล

ของสหรัฐอเมริกา ไดแก รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะฉบับแกไขเพิ่มเติม (Amendments) มาตรา 1 - 10 หรือ ที่เรียกวา 

Bill of Rights แตการศึกษาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแตเพียงอยางเดียวน้ัน อาจไมสามารถทราบถึงขอบเขต

สิทธิที่ได รับการคุ มครองและแนวปฏิบัติที่แทจริงได จึงจะตองศึกษาแนวทางคําพิพากษาของศาลสูงสุด

ของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme court) ซึ่งเปนองคกรที่มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญดวย

  โดยในการศึกษากฎหมายเก่ียวกับการรับรองและคุ มครองสิทธิสวนบุคคลของสหรัฐอเมริกานั้น 

ไดแบงหัวขอการศึกษาออกเปนสองหัวขอใหญ ไดแก (2.4.1) กฎหมายเกี่ยวกับการรับรองและคุมครองสิทธิ

สวนบุคคลของบุคคลทั่วไปของสหรัฐอเมริกา และ (2.4.2) กฎหมายเกี่ยวกับการรับรองและคุมครองสิทธิสวนบุคคล

ของผูตองขังของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

  2.4.1  กฎหมายเก่ียวกับการรับรองและคุมครองสิทธิสวนบุคคลของบุคคลทั่วไป

     กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิสวนบุคคลของบุคคลท่ัวไป

ไวในบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมรกิาฉบับตาง ๆ ดังนี้ 

     1)  บทบัญญัติแหงมาตรา 1 (First Amendment 1971) กําหนดวา“รัฐสภาจะบัญญัติ

กฎหมายเก่ียวกับการศาสนาหรือหามการปฏิบัติการตามพิธีกรรมทางศาสนาโดยเสรีหรือตัดทอนเสรีภาพ

ของประชาชนในการพูด หรือการพิมพโฆษณา หรือสิทธิของประชาชนท่ีจะชุมนุมกันโดยสงบและท่ีจะย่ืน

เรื่องราวรองทุกขตอรัฐบาลไมได
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

     2)  บทบัญญัติมาตรา 4 (Fourth Amendment 1791) “สิทธิของประชาชนที่จะมี

ความปลอดภัยในรางกาย เคหสถาน เอกสารและทรัพยสิ่งของจากการถูกตรวจคนหรือยึดโดยไมมีเหตุอันชอบ

ดวยกฎหมายจะกระทําไมได และจะออกกฎหมายเพื่อกระทําการดังกลาวมิได เวนแตมีเหตุผลที่ควรเชื่อถือ

ซึ่งไดรับการยืนยันดวยคําสาบานหรือคําปฏิญาณ และจะตองระบุสถานที่ที่จะคน หรือบุคคลที่จะถูกจับกุม

หรือสิ่งที่จะยึดไวในหมายนั้นอยางเฉพาะเจาะจง” 

       จากบทบัญญัติดังกลาวศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดอาศัยอํานาจในการเปนผูตีความ

รัฐธรรมนูญ โดยตีความคําวา “การคนและการยึด” ในความหมายอยางกวางและไดกําหนดมาตรฐานคําวา 

“ไมสมเหตุสมผล” (Unreasonable) อยางเครงครัด ซึ่งสามารถสรุปหลักเกี่ยวกับการคน หรือการยึด (Search 

and seizure) ได ดังนี้65

       การตคีวามคาํวา “การคนหรอืการยดึ” นัน้ ศาลสงูสดุไดตคีวามตามเจตนารมณโดยมุงเนน

ถงึสิทธิและผลประโยชนที่รัฐธรรมนูญมาตรานี้ตองการจะคุมครอง

     3)  มาตรา 14 (Fourteenth Amendment) (1868) “ขอ 1 บุคคลทุกคนที่เกิดหรือแปลงชาติ

ในสหรัฐ และอยูในบังคับของกฎหมายสหรัฐของมลรัฐที่มีภูมิลําเนาอยูมลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือบังคับใช

กฎหมายท่ีเปนการตัดทอนเอกสิทธิ หรือความคุมกันที่พลเมืองของสหรัฐจะพึงไดรับไมได หรือมลรัฐใดจะรอนสิทธิ

ในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสินของบุคคล โดยไมชอบดวยกระบวนความแหงกฎหมาย หรือจะปฏิเสธไมใหบุคคลใด

อยูที่อยูในเขตอํานาจใหไดรับความคุมครองตามกฎหมายโดยเทาเทียมกันนั้นกระทํามิได”

     ตอมา ในป ค.ศ. 1890 เมื่อเทคโนโลยีและสังคมเจริญขึ้น ก็ปรากฏวามีการละเมิดสิทธิสวนบุคคล

เพิ่มมากข้ึน โดยเฉพาะการละเมิดสิทธิส วนบุคคลโดยส่ือมวลชน (หนังสือพิมพ) เชน การนําเร่ืองชู สาว

มาลงตีพิมพเพื่อหวังเพ่ิมยอดขายโดยไมมีการคํานึงถึงจรรยาบรรณของนักหนังสือพิมพ จากสภาพปญหาดังกลาว

ทําใหสองทนายความชาวสหรัฐอเมริกา คือ แซมมวล ดี วอแรน (Samuel D. Warren) และหลุยส ดี แบรนไดส 

(Louis D. Brandies) ไดเขียนบทความเร่ือง “The Right to Privacy” ลงตีพิมพในวารสาร Harvard Law 

Review66 โดยบทความดังกลาวมีสาระสําคัญเปนการกลาวถึงหลักการที่บุคคลตองไดรับการคุมครองโดยบริบูรณ

ในรางกายและทรัพยสิน ซึ่งแตเดิมกฎหมายคอมมอนลอวบังคับใหไดรับการชดใชคาเสียหายเฉพาะการละเมิด

ตอชีวิต รางกาย และทรัพยสินเทานั้น แตเมื่อสังคมมีความเปล่ียนแปลงไปทําใหตองตีความลักษณะและขอบเขต

แหงการคุมครอง ซึ่งสิทธินั้น ๆ กันใหม โดยจะตองตีความขยายขอบเขตของสิทธิดังกลาวใหมีความหมายถึง

สิทธิที่จะมีความสุขในชีวิต หรืออีกนัยหนึ่ง คือ สิทธิที่จะอยูตามลําพังอยางสันโดษ ปราศจากการเขารบกวน

โดยสื่อมวลชนนั่นเอง แตผูเขียนทั้งสองยอมรับวา “สิทธิสวนบุคคล” มีขอจํากัดบางประการกลาวคือ

65 โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา โดย รองศาสตราจารยณรงค  ใจหาญ และคณะ, 
 เสนอตอ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,พ.ศ. 2540
66 วิทยานิพนธ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการเผยแพรขาวผูเสียหายในความผิดเก่ียวกับเพศ นางสาวศศิภา 
 เรืองฤทธิ์ชาญกุล, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

     (1)  ตองไมขัดขวางตอการเผยแพรเรื่องราวอันเกี่ยวดวยประโยชนสาธารณะ

     (2) ไมคุ มครองไปถึงบุคคลซ่ึงไดแสดงเจตนาสละสิทธิที่จะมีความเปนอยู โดยรอดพนจาก

การรับรูของสาธารณะ

     (3) ไมขัดขวางตอการส่ือสารเร่ืองราวใด ๆ ซึ่งไดรับเอกสิทธ์ิภายใตกฎหมายเกี่ยวกับการ

หมิ่นประมาท แมเรื่องราวนั้นจะเปนเรื่องสวนตัวก็ตาม

     (4) สิทธิในชีวิตสวนตัวยอมระงับไปเมื่อมีการเผยแพรขอเท็จจริงโดยตัวผู นั้นเอง หรือโดย

ความยินยอมของผูนั้น

     อยางไรก็ตาม การเผยแพรขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลนั้นจะอางเหตุวาขอความ

ที่เผยแพรนั้นเปนความจริงเพื่อไมตองรับผิดนั้นมิได แมขอความนั้นมิไดบิดเบือนตอความเปนจริง แตกอความ

เสียหายตอความรูสึกของเอกชนก็เปนการละเมิดตอสิทธินี้แลว

     บทความดงักลาวถอืไดวาเปนปจจยัสาํคญัท่ีกระตุนใหมกีารรบัรองสทิธสิวนบคุคลและบทความนี้

ไดรับการยกยองจากนักนิติศาสตรวาเปนบทความที่มีอิทธิพลมากที่สุดเทาที่เคยเขียนกันมา

     ตอมา ในป ค.ศ. 1903 มลรัฐนิวยอรค ไดออกกฎหมายรับรองสิทธิสวนบุคคล (ปจจุบันคือ 

New York Civil Rights Law 1921 มาตรา 50-51) ซึ่งถือเปนกฎหมายฉบับแรกที่รับรองสิทธิสวนบุคคล

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งบัญญัติวา “การใชชื่อ รูปภาพ หรือภาพถายของบุคคลอื่น เพื่อวัตถุประสงค

ในทางการคาหรือการโฆษณาที่เขามิไดใหความยินยอมเปนหนังสือเปนความผิดทางอาญาและเปนการละเมิด” 

ตอมา มลรัฐตาง ๆ เกือบทุกมลรัฐก็ไดใหการรับรองสิทธิสวนบุคคล โดยตราเปนกฎหมายของมลรัฐ และให

ความคุมครอง “สิทธิสวนบุคคล” วาหมายถึง สิทธิที่จะมิใหมีการนําบุคลิกภาพของบุคคลไปใชแสวงหาประโยชน

โดยมิชอบ มิใหมีการโฆษณาเรื่องราวสวนตัวอันสาธารณะ ไมมีสวนเกี่ยวของโดยชอบ หรือมิใหมีการกาวลวง

โดยมิชอบตอกิจกรรมสวนตัวของบุคคลในลักษณะรุนแรง กอใหเกิดความตกใจ หรืออับอายใจ หรือเปนสิทธิ

สวนบุคคลที่จะอยูตามลําพัง และดําเนินชีวิตอยางสันโดษ

     นอกจากน้ี ยังมีบทความทางวิชาการท่ีกอใหเกิดอิทธิพลในการพัฒนาหลักในเรื่องการละเมิด

ความเปนสวนตัวอยางมาก ไดแก บทความของ William L. Prosser ในป 1960 ไดสรางหลักการในเรื่องการละเมิด

สิทธิในความเปนสวนตัวขึ้น โดยแบงออกเปน 4 ประเภท ดังนี้

     (1) การใชชื่อหรือภาพของบุคคลเพื่อผลประโยชนโดยไมไดรับความยินยอม (appropriation) 

ตัวอยางคดีที่สําคัญ ไดแก คดีระหวาง Rochester และ Roberson ศาลมลรัฐนิวยอรก ไดตัดสินใหจําเลย

ชดใชคาเสียหายใหกับโจทก ดวยเหตุที่โจทกนั้น ถูกละเมิดดวยการถูกนําภาพไปใชเพ่ือประโยชนในการโฆษณา

สินคาของจําเลย หรือเพื่อวัตถุประสงคอื่นใดในทางที่เปนการสงเสริมการขายของจําเลยโดยไมไดรับอนุญาต

จากโจทกผู  เปนเจาของภาพดังกลาว ขอสําคัญองคประกอบในการกระทําผิด คือ การท่ีจําเลยไดใชชื่อ

ซึ่งเปรียบเสมือนสัญลักษณของผูอื่นนั้นเพื่อใหตนเองไดรับประโยชน เชน การปลอมตัวเปนผูอื่นเพ่ือใหไดรับมา

ซึ่งขอมูลความลับของผูนั้น (คดี Goodyear Tired Rubber Co. v. Vandergriff, 1936) หรือ โดยแสดงตัวเปน

ภรรยาของโจทกเพื่อใหไดประโยชนทางการคาแกตน (คดี Burns v. Stevens, 1926) เหลานี้ลวนเปนการกระทํา

ผิดละเมิดในฐานนี้ทั้งสิ้น แตทั้งนี้ ไมรวมถึงการใชชื่อของโจทกในนวนิยาย หรือชื่อของบริษัท หรือการนําภาพ
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อวัยวะสวนใดสวนหนึ่ง การนําเอาภาพบาน รถยนต หรือสัตวเลี้ยงของผูอื่นมาใชเพื่อประโยชนของตน เนื่องจาก

ไมถือวามีความชัดเจนเพียงพอในการจะทําใหผูอื่นเขาใจไดวาเปนผูใด

   (2) การรบกวนแทรกแซงความสันโดษ หรือกิจกรรมสวนตัว (Intrusion) ไดแก การลวงเกิน

ขอบเขตสวนตัวของโจทกโดยไมไดรับอนุญาต หรือเขาไปยุ งในกิจกรรมสวนตัวของเขา หรือเปนการบุกรุก

ทางกายภาพซึ่งสภาวะความสันโดษของผูอื่น เชน การบุกรุกเขาไปในบาน ที่พัก การเขาคนถุงสินคาของผูอื่น

โดยมิชอบในหางสรรพสินคา โดยการกระทําลักษณะดังกลาวตองเปนการกระทําท่ีมีลักษณะทางกายภาพ 

นอกจากนี้ การบุกรุกยังขยายรวมถึงการดักฟงบทสนทนาสวนตัวของผูอื่น ทั้งโดยวิธีการลอบตอสายโทรศัพท

เพื่อดักฟงการสนทนา การใชไมโครโฟนขยายเสียง รวมถึงการลอบมองผานเขาไปในหนาตางบานของผูอื่น 

การโทรศัพทกอกวน โดยการกระทําดังกลาวขางตน ตองเปนการกระทําตอทรัพยสวนบุคคล ดังนั้น โจทกจึงไมมี

สิทธิรองเรียนเมื่อการใหปากคํานั้นถูกบันทึก หรือเมื่อตํารวจปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายในการบันทึกภาพ 

พิมพลายนิ้วมือ หรือกระทําการอื่นใดโดยชอบดวยกฎหมาย ซึ่งก็รวมถึงการกระทําการใด ๆ ดังกลาวขางตน

ในท่ีสาธารณะก็ไมถือวาเปนการละเมิดในสวนของการบุกรุกซ่ึงสิทธิในความเปนสวนตัว แตมีบางกรณีที่แมโจทก

จะอยูในสถานที่สาธารณะ แตเมื่อมีการบุกรุกซึ่งสิทธิในความเปนสวนตัวของโจทกก็ถือเปนความผิดฐานละเมิดได 

ตัวอยางเชน กรณีที่ผู หญิงถูกบันทึกภาพขณะท่ีกระโปรงของเธอถูกลมพัดเปดขึ้นกรณีนี้โจทกมีสิทธิรองทุกข

ตอศาลได (คดี Daily Times Democrat v. Grahan, 1964)

   (3) การเปดเผยเร่ืองราวสวนตัว (Public Disclosure of Private Facts) เปนการกระทําผิด

โดยการนําขอมูลสวนบุคคลของโจทกซึ่งแมจะเปนเร่ืองจริง และการเปดเผยน้ันไมตกเปนความผิดฐาน

หมิ่นประมาทนําไปเปดเผยตอบุคคลอื่น เชน คดีระหวาง Brents v. Morgan ในป ค.ศ. 1927 ขอเท็จจริงคือ 

จําเลยนําหนังสือแจงเตือนการชําระหนี้ไปติดที่หนาตางโรงรถของโจทกประกาศใหบุคคลภายนอกไดทราบวา

จําเลยใหโจทกยืมเงินและโจทกไมยอมคืนจําเลย ดังน้ัน โดยองคประกอบของความผิดน้ันการเปดเผยขอเท็จจริง

สวนตัวของผูอื่นจะถือเปนการกระทําละเมิดตอเจาของเร่ืองเม่ือการเปดเผยขอเท็จจริงสวนบุคคลนั้นตองเปน

การเปดเผยไปสู สาธารณะ ไมใชเปนการเลาสูกันฟงสวนบุคคล หรือเปดเผยใหรู กันเฉพาะกลุ มเล็ก ดังนั้น 

การลงหนังสือพิมพวาผูใดไมยอมจายหน้ีหรือการปดหนังสือเตือนไวบนกระจกโรงรถฝงที่ติดถนนจึงเปนการเปดเผย

ขอเท็จจริงสวนตัวแลว 

   (4) การไขขาวใหแพรหลายในเรื่องที่ไมเปนความจริง (False light in the public eye) ไดแก 

การทําใหโจทกเสื่อมเสียในสายตาของประชาชน โดยการใชชื่อโจทก หรือภาพแสดงถึงโจทกในเรื่องที่โจทกเอง

ก็ไมไดเก่ียวของดวย เชน การนํารูปภาพของคนขับรถแท็กซ่ีทั่วไปไปใชในการประกอบเร่ืองเก่ียวกับคนขับรถแท็กซ่ี

ที่ขี้โกงในเมือง หรือการรวมเอาชื่อของโจทกรูปภาพและลายมือของโจทกเอาไวในหองภาพคนรายในพิพิธภัณฑ

ที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดอาญา ทั้งที่ไมมีขอเท็จจริงวาโจทกเคยถูกตัดสินวากระทําความผิดอาญา เปนตน 

ซึ่งการกระทําละเมิดในฐานนี้ไมจําเปนตองผิดในฐานหมิ่นประมาทควบคูเสมอไป
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   หลักการท้ัง 4 ขอนี้ ไดพัฒนาและบัญญัติเปนกฎหมายลักษณะละเมิด(Restatement (Second) 

of Tort) ในมาตรา 652A - 652D24 มีผลใชบังคับในประเทศสหรัฐอเมริกาจนถึงปจจุบันแนวทางในการพิจารณา

วาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไมนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดไวใน Restatement of Torts §§ 652 

A - I67 ซึ่งมีหลักเกณฑในการพิจารณา ดังนี้ 

   (1) การใชชื่อ/รูปถายของบุคคลอื่นเพื่อประโยชนทางการคาของตน (Appropriation) ไดแก 

     -  การแตงตัวหรือทําบุคลิกใหเหมือนบุคคลนั้น (Look-alikes) 

     -  การเลียนแบบเสียงใหเหมือนบุคคลน้ัน (Sound-alikes) ยกเวนเปนกรณีที่พื่อใหขอมูล

และเสนอขาว

     -  ไดรับความยินยอมจากบุคคลนั้นเปนลายลักษณอักษร 

   (2)  การรุกลํ้าทางรางกายของบุคคลอื่นในการที่ผูนั้นประสงคจะอยูตามลําพัง (Intrusion) เชน 

การดักฟงพูดโทรศัพท การใชกลองเลนสซูมระยะไกลเพ่ือถายภาพ การแอบซอนไมโครโฟนเพ่ืออัดเทป

การสนทนา ฯลฯ

   ขอสังเกต ในท่ีสาธารณะไมถือวามีสิทธิความเปนสวนตัว (No Privacy in Public) ดังน้ัน 

การถูกถายภาพในงานคอนเสิรตจึงไมใชการรุกล้ําความเปนสวนตัวเพราะเปนสถานท่ีที่ คนท่ัวไปสามารถ

พบเห็นไดอยางเสรี 

   (3) การตีพิมพเรื่องราวสวนตัวของบุคคลอื่นในลักษณะเกินเลยความพอดี หรือเปนการลวงละเมิด

ตอการดําเนินชีวิตปกติของบุคคลนั้น (Publication of Private Information) หมายถึง 

     -  เปนการตีพิมพขอมูลสวนบุคคลของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง

     -  การเปดเผยดังกลาวมีลักษณะลวงละเมิดในมุมมองของบุคคลทั่วไป 

     -  ขอมูลดังกลาวไมเกี่ยวของหรือเปนประโยชนตอสาธารณชนตามกฎหมาย 

   (4) การเผยแพรขอมูลสวนบุคคลอันเปนเท็จตอสาธารณะ (False Light) หมายถึง การเผยแพร

ขอมูลสูสาธารณชนโดยทําใหผูอื่นไดรับความเสื่อมเสีย โดยมีองคประกอบ ดังนี้ 

     -  เปนการเผยแพรขอมูลสวนบุคคลอันเปนเท็จ 

     -  ขอความอันเปนเท็จนั้นกอใหเกิดความเสียหายในมุมมองของบุคคลทั่วไป 

     -  ผูเผยแพรมีเจตนาทุจริตในขณะกลาวหาบุคคลอื่น 

  2.4.2  กฎหมายเก่ียวกบัการรับรองและคุมครองสิทธิสวนบุคคลของผูตองขัง68

     สามารถสรุปหลักเกี่ยวกับการรับรองและคุมครองสิทธิสวนบุคคลของผูที่ถูกจํากัดอิสรภาพ

ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาและแนวทางคําพิพากษาของศาลสูงท่ีสําคัญได ดังนี้

67 บุญสิทธิ์ บุญโพธิ์., สื่อมวลชนกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคล, วารสารนักบริหาร ปที่ 30 ฉบับที่ 1 (ม.ค.- มี.ค. 2553) หนา 86-88
68 โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา ,อางแลวเชิงอรรถที่ 16
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     1)  สภาพของการควบคุมในเรือนจํา

       สภาพของเรือนจําเปนองคประกอบสําคัญในการดํารงชีพของผู ตองขัง ซึ่งมาตรา 8 

แหงรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติหามการลงโทษท่ีทารุณโหดรายผิดปกติ รวมทั้งการอางบทแกไข 

รัฐธรรมนูญมาตรา 14 ประกอบดวย ประเด็นที่นักโทษฟองเจาพนักงานและเรือนจํามากที่สุด ไดแก การกระทํา

การทารุณกรรมทางรางกาย สภาพของหองขังเดี่ยว การลงโทษที่ปราศจากเหตุผลที่เหมาะสม นักโทษถูกทําราย

รางกายจากนักโทษอื่นโดยเจาหนาที่มิไดคุมครอง และการไมไดรับการรักษาพยาบาล

       ในปจจุบันหลักประกันตามมาตรา 8 มีขอบเขตครอบคลุมการปฏิบัติตอผูตองขัง ดังนี้

       (ก) การลงโทษอาจถือไดวาทารุณโหดรายและผิดปกติถาการกระทํานั้นไรมนุษยธรรม

ในตัวเองหรือ “กระทบกระเทือนตอจิตสํานึก” ตามความหมายที่บัญญัติไวในบทแกไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 8

       (ข) การลงโทษอาจถือไดวาทารุณโหดรายและผิดปกติ และฝาฝนบทแกไขมาตรา 8 

ไดถาการลงโทษน้ันไมไดสัดสวนกับความผิดที่ถูกลงโทษ หรือนัยหน่ึงการลงโทษน้ันรุนแรงเกินกวาความผิด

ที่ไดกระทํา

       (ค) ศาลอาจจะเห็นวาการใชมาตรการลงโทษบางประการฝาฝน ก็สามารถทบทวนแกไขได 

ถาการลงโทษน้ันรุนแรงเกินความจําเปนในการบรรลุเปาหมายของงานราชทัณฑที่ถูกตองตามทํานองคลองธรรม

       ศาลอุทธรณของสหรัฐอเมริกา (Circuit Court) ไดมีคําพิพากษาในคดีสําคัญ 2 คดี 

เก่ียวกับการลงโทษทางรางกายตอนักโทษ ในคดี Talley V. Steaphens, 1965 และ Jackson V.Bishop, 1968 

ซึ่งทั้งสองคดีศาลไดพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการเฆี่ยนนักโทษในเรือนจํา รวมทั้งการใชเชือกหนัง

มัดนักโทษอันเปนการลงโทษทางวินัยในคดีแรก ศาลอุทธรณไดวางขอจํากัดการลงโทษทางรางกาย สวนในคดี

หลังศาลอุทธรณไดพิพากษาใหการเฆ่ียนนักโทษเปนการขัดตอบทบัญญัติการแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 8 โดยศาล

ใหเหตุผลวา การลงโทษทางกายไมอาจควบคุมการใชอํานาจโดยมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐได ตราบใดที่

ยังอนุญาตใหใชวิธีการดังกลาวในการลงโทษนักโทษในเรือนจํา

     2)  เสรีภาพในการพูด การแสดงความคิดเห็นและการสมาคม

           การคุมครองสิทธิในการพูดและการสมาคม เปนหลักประกันที่จะตองคํานึงถึงการรักษา

ความปลอดภัยในเรือนจําดวย ในกรณีที่มีการจํากัดเสรีภาพ ขอบังคับของเรือนจําจะตองมีมาตรการในการ

จํากัดสิทธิใหนอยท่ีสุด เชน การอนุญาตใหนับถือศาสนา และการหามมิใหประกอบกิจศาสนายอมไมอาจ

กระทําได เปนตน หรือการรวมกลุมของนักโทษอาจกระทําไดแตตองไมเปนอันตรายตอเรือนจํา การไมอนุญาต

จะตองแสดงเหตุผลประกอบดวย เพื่อที่นักโทษจะสามารถอุทธรณตอผูบังคับบัญชาชั้นสูงตอไปได 

     3)  การเยี่ยม การเขียนจดหมาย และการใชโทรศัพท

           ศาลสหรัฐฯ ไดขยายขอบเขตของสิทธิผู ต องขังใหไดรับการเยี่ยมและการติดตอกับ

โลกภายนอกมากข้ึน ศาลสูงสุดไดมีคําพิพากษา หามการตรวจจดหมายท่ีสงออกจากเรือนจํา รวมทั้งหามการจํากัด

สิทธิการติดตอกันทางจดหมายระหวางนักโทษกับบุคคลท่ีอยูนอกเรือนจํา การตรวจจดหมายท่ีสงเขามาในเรือนจํา

ใหกระทําได แตหามอานขอความในจดหมาย รวมทั้งอนุญาตใหทําการตรวจดวยอุปกรณและการสัมผัสดวยมือ 

นอกจากน้ัน เรือนจําควรจัดใหมีตัวแทนของนักโทษท่ีทําหนาท่ีสังเกตการณปฏิบัติในหองไปรษณียของเรือนจํา 
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69 Arrêt Leander, 26 mars 1987, obs. L.-E. PETTITI et F. TEITGEN, Rev. sc. crim. et dr. pén. comp., 1987, p. 749.

และการตรวจสิ่งพิมพอื่น ๆ ที่สงใหนักโทษในเรือนจําใหกระทําไดเทาที่จําเปน เพื่อคนหาส่ิงผิดกฎหมาย หรือ

สิ่งพิมพที่ไมพึงประสงคซึ่งฝาฝนขอบังคับและระเบียบของเรือนจํา

          การใชโทรศัพทของเรือนจํา นักโทษไดรับอนุญาตใหใชโทรศัพทสาธารณะที่ติดต้ังในเรือนจํา

ไดสัปดาหละ 2 - 3 นาที รวมทั้งการใหใชโทรศัพทฉุกเฉิน เชน การติดตอทนายความ เปนตน 

          การเย่ียมนักโทษในเรือนจําไดรับการขยายเวลาใหมากข้ึน และสะดวกย่ิงขึ้น ในวันหยุด

หรือในเวลาเย็น และไดยกเลิกขอจํากัดในเร่ืองจํานวนและการแตงกายของผูมาเยี่ยม แตผูมาเยี่ยมจะถูกตรวจคน

รางกายและกระเปากอนเขาเยี่ยม

     4)  สิทธิสวนตัวและสิทธิในทรัพยสิน

           นักโทษอาจถูกคนและยึดทรัพยสินจากการตรวจคนหาสิ่งของที่ผิดกฎหมาย รวมทั้ง

การรักษาความปลอดภัยในเรือนจําได อยางไรก็ตาม การคนหาและยึดทรัพยสินควรมีหลักเกณฑที่ชัดเจน

ตามหลักประกันสิทธิในรัฐธรรมนูญแกไขท่ี 4 และ 5 เรือนจําในสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองการคน 

การยึดสิ่งของ รวมทั้งการสังเกตหรือคนหองขังโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสดวย เชน การคนและการยึดสิ่งของ

ในหองขังจะตองมีหลักฐานรายงาน และไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชาที่รับผิดชอบ เกี่ยวกับการคนและยึดสิ่งของ

ของนักโทษเมื่อการคนและยึดสิ่งของสิ้นสุดลง 

           อยางไรก็ตาม การคนหรือยึดส่ิงของของนักโทษซึ่งจะทําใหนักโทษถูกดําเนินคดีในศาล

หรือไดรับการพิจารณาโทษทางวินัยจะตองเปนไปตามระเบียบ ขอบังคับของเรือนจํา ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิ

ของนักโทษอยางชัดเจน ตามบทแกไขที่ 4 แหงรัฐธรรมนูญ นักโทษจะตองไดรับการแจงสิทธิด วยว า 

เขาอาจดําเนินคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายจากการละเมิดสิทธินั้นได

2.5 ตัวอยางคดีรองเรียนเกี่ยวกับการกระทําขององคกรของรัฐอันเปนการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัว

ของบุคคล

  2.5.1  คดีเกี่ยวกับการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล

     1)  คดี Leander69 กรณีการตรวจสอบในทางลับโดยฝายปกครอง (les contrôles 

secrets du personnel) เกี่ยวกับการกระทําความผิดทางอาญาของเจาหนาที่ของรัฐ

       ศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนไดวินิจฉัยวาขอมูลตาง ๆ ที่ถูกบันทึกไวในทะเบียนของ

เจาหนาที่ตํารวจเก่ียวของกับชีวิตสวนตัวของผูร อง ดังนั้น การจดบันทึกหรือการเปดเผยขอมูลดังกลาว

แกฝายปกครอง โดยที่ผูที่เกี่ยวของนั้นไมสามารถที่จะปฏิเสธได ยอมเปนการกระทําที่กระทบตอสิทธิของผูรอง

ที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวของตน อยางไรก็ตาม ในประเด็นตอไปที่วา การกระทําดังกลาวอันเปนการ

แทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลเปนไปตามเงื่อนไขตาง ๆ ที่กําหนดไวในขอ 8 วรรคสองหรือไม ศาลได
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พิจารณาวาการดําเนินการดังกลาวเปนการกระทําท่ีมีวัตถุประสงคที่ชอบดวยกฎหมาย (un but légitime) 

แตจะเปนการกระทําที่มีกฎหมายบัญญัติใหกระทําไดหรือไมนั้น ในความเห็นของศาล การกระทําที่มีกฎหมาย

บัญญัติไวใหกระทําไดนั้นจะตองมีฐานทางกฎหมายภายใน (une base en droit interne) ซึ่งผูท่ีเกี่ยวของน้ัน

สามารถเข าถึงได  หรือตรวจดูได  (accessibilité) และผู ที่ เกี่ยวข องนั้นคาดหมายถึงผลที่อาจเกิดขึ้น

ในสวนท่ีเกี่ยวของกับตนเปนการลวงหนาได (prévisibilité) ศาลจึงพิจารณาวาการตรวจสอบทางลับเกี่ยวกับ

ขอมูลการกระทําความผิดทางอาญาของเจาหนาท่ีที่ไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบในตําแหนงสําคัญเก่ียวกับ

ความมั่นคงของรัฐ เงื่อนไขเกี่ยวกับการคาดหมายไดลวงหนาดังกลาวนั้น มิอาจนํามาใชบังคับไดในลักษณะ

อยางเดียวกันกับสถานการณหรือบริบทอื่น แตอยางไรก็ตาม กฎหมายจะตองใชถอยคําที่คอนขางชัดเจน

เพียงพอที่จะทําใหเห็นเงื่อนไขตาง ๆ ของการแทรกแซงในทางลับของฝายปกครองตอสิทธิในชีวิตสวนตัว

ของบุคคล ดังนั้น ศาลจึงวินิจฉัยวารัฐกําหนด เกี่ยวกับการตรวจสอบเจาหนาที่ (l’ordonnance sur le contrôle 

du personnel) ที่รัฐบาลออกโดยอาศัยอํานาจของฝายบริหารและซ่ึงประกาศโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา

ยอมเปนฐานทากฎหมายที่อางอิงได (une base solide) ผูที่เกี่ยวของทั้งหลายยอมเขาถึงได และทําใหบุคคล

เหลาน้ันสามารถคาดหมายลวงหนาอยางเพียงพอเกี่ยวกับผลที่อาจเกิดขึ้นแกบุคคลเหลานั้น นอกจากนี้ 

รัฐกําหนดดังกล าวยังได กําหนดเก่ียวกับลักษณะของข อมูลที่จัดเก็บไว ในทะเบียนซ่ึงสามารถเป ดเผย

แกฝายปกครองได และวิธีดําเนินการในการเปดเผยขอมูลนั้น กลาวคือ คณะกรรมการตํารวจแหงชาติ 

(le Conseil national de la police) เปนผูพิจารณากําหนดใหเปดเผยขอมูลไดหรือไม อยางไร 

       ในตอนทาย ศาลยังไดพิจารณาปญหาวาการกระทําการอันเปนการแทรกแซงสิทธิ

ในชวีติสวนตวัของบคุคลทีม่กีฎหมายบญัญตัใิหกระทาํไดดงักลาวขางตนนัน้ เปนสิง่จาํเปนในสงัคมประชาธปิไตยตอ

ความปลอดภัยของประชาชนหรือไมอีกดวย เพื่อการวินิจฉัยของศาล ศาลจําตองทําการช่ังนํ้าหนัก (mettre 

en balance) ระหวางประโยชนของรัฐ (l’intérêt de l’Etat) อันเก่ียวกับการคุมครองความปลอดภัยแหงรัฐ 

กับความรายแรงแหงผลกระทบตอสิทธิของผูรองหรือผูที่เก่ียวของท่ีจะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวของตน 

และศาลยอมรับวารัฐมีอํานาจอยางกวางขวางในการใชดุลพินิจเพ่ือพิจารณาเกี่ยวกับความจําเปน เพื่อ

ความปลอดภัยและมาตรการท่ีจําเปนที่จะดําเนินการเพื่อคุมครองความปลอดภัยนั้น ดวยเหตุผลประการตาง ๆ 

ดังกลาวขางตน ศาลจึงวินิจฉัยวาในกรณีดังกลาวไมเปนการฝาฝนหรือละเมิดขอกําหนดขอ 8 ของอนุสัญญา

แหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

     2)  กรณีการจั ด เก็บข  อมู ล เกี่ ยว กับการกระทํ าความผิดทางอาญาของบุคคล 

(la conservation de dossiers relatifs à des affaires pénales)

       แมวาคณะกรรมาธิการแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนจะไดเคยวินิจฉัยวาสิทธิในชีวิตสวนตัว

ตามขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานจะครอบคลุมถึง

การคุมครองขอมลูสวนบคุคลดวย (la protection des données à caractère personnel) ดวย แตอยางไรกต็าม 

ในคดีนี้ คณะกรรมการฯ เห็นว าการจัดเก็บข อมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางอาญาของบุคคล 

ซึ่งประกอบดวย เอกสาร ภาพถาย และลายพิมพนิ้วมือ (des empreintes digitales) ของบุคคลที่เกี่ยวของอยูดวย

เปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในวรรคสองของขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน
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70 Req. n° 1307/61, X. c/ République fédérale d’Allemagne, Décision du 4 octobre 1962, Ann. de la Convention 
 européenne des droits de l’homme, 1962, p. 231.
71 Req. n° 5488/72, X. c/ la Belgique, Décision du 30 mai 1974, Ann. de la Convention européenne des droits 
 de l’homme, 1974, p. 223.
72 L. HAMON et J. LEAUTE, note sous Conseil constitutionnel, 12 février 1977, D. 1977, J. 174.
73 Arrêt Chappell, 3 mars 1989, Volume n° 152 de la série A des publications de la Cour.

และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน เนื่องจากการดําเนินการดังกลาวเปนการจําเปนในสังคมประชาธิปไตยตอวัตถุประสงค

เพื่อการปองกันการกระทําความผิดทางอาญา และเพ่ีอความปลอดภัยของประชาชน (la sécurité publique)70 

  2.5.2  คดีเกี่ยวกับการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวเกี่ยวกับที่พักอาศัย

     1)  กรณีการตรวจคนสิ่งของในยานพาหนะ (la fouille par la police d’un véhicule)71

       กรณีมีการรองเรียนวาเจาหนาที่ตํารวจทําการตรวจคนสิ่งของในรถยนตของบุคคลหน่ึง

ซึ่งจอดไวบนทางสาธารณะ (la voie publique) เปนการดําเนินการอันเปนการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัว

ของบุคคลในสวนท่ีเกี่ยวกับที่พักอาศัยและชีวิตสวนตัวของบุคคล จึงเปนการแทรกแซงโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

(une ingérence illégitime)

       คณะกรรมาธิการแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชน (la Commission européenne 

des droits de l’homme) วินิจฉัยวาการดําเนินการดังกลาวของเจาหนาที่ตํารวจมิไดเปนการแทรกแซง

การใชสิทธิสวนตัวเกี่ยวกับท่ีพักอาศัย เนื่องจากยานพาหนะที่จอดอยูบนทางสาธารณะมิใชที่พักอาศัยการกระทํา

ดังกลาวเปนการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล แตการกระทําดังกลาวเปนไปตามเง่ือนไขที่กําหนดไว

ในขอ 8 วรรคสอง เน่ืองจากการตรวจคนของเจาหนาที่ตํารวจเปนการกระทําตามกรอบอํานาจหนาที่ของตํารวจ

ทางคดี (la mission de police judiciaire) ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อสืบสวนการกระทําความผิดทางอาญาและ

การรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด คําวินิจฉัยดังกลาวสอดคลองกับคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส (la Chambre criminelle de la Cour de cassation) ที่เคยพิพากษาไววายานพาหนะ

มิใชที่พักอาศัย เวนแตจะมีขอยกเวนเปนประการอื่น72

     2)  กรณีการตรวจคนสิ่งของในสถานประกอบการหรือสถานประกอบวิชาชีพ

       - การตรวจคนสิ่งของในสถานประกอบการ (la fouille par la police des locaux 

commerciaux)

       ในคดี Chappell เมื่อวันท่ี 30 มีนาคม 198973 บริษัทผลิตภาพยนตร (des sociétés 

cinématographiques) และองคกรของรัฐแหงสหราชอาณาจักรซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อคุ มครองลิขสิทธิ์ 

(des organismes créés pour la protection du droit d’auteur) ไดรับคําสั่งจากศาลสูง (une High Court) 

ซึ่งออกตามกรณีคํารอง Anton Piller ซึ่งรองเรียนกรณีมีคนชาติอังกฤษ (un ressortissant britanique) 

คนหนี่งกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ ศาลสูงมีคําสั่งใหบุคคลนั้นยอมใหผูรองตรวจคนสถานประกอบการของบุคคลนั้น 

ซึ่งบุคคลนั้นใชเปนที่พักอาศัยดวย เพื่อคนหาและยึดเทปวีดีโอที่ทําการบันทึกและเผยแพรอันเปนการละเมิด
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ลิขสิทธิ์ การดําเนินการตามคําสั่งดังกลาวไดกระทําขึ้นในชวงเวลาเดียวกับที่ได รับหมายคนของตํารวจ 

(un mandat de perquisition) เพ่ือทําการยึดภาพยนตรลามกอนาจาร (des films pornographiques)

ศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนเห็นวาการกระทําดังกลาวขององคกรของรัฐเปนการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัว

เกี่ยวกับที่พักอาศัยเพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลอื่น แมวาการกระทําดังกลาวจะเปนที่นาเสียใจ แตอยางไรก็ตาม 

ศาลเห็นวาการดําเนินการดังกลาวมีกฎหมายบัญญัติรองรับไว โดยในกรณีนี้ la Common law ก็ถือวา

เปนกฎหมายเชนกัน และเปนสิ่งจําเปนในสังคมประชาธิปไตยโดยสภาพและในการดําเนินการ ซึ่งไดกระทํา

ในขณะเดียวกับที่ตํารวจไดรับหมายคน การดําเนินการดังกลาวจึงไมถือวาไมไดสัดสวนกับวัตถุประสงค

ที่มุงหมายนั้นแตอยางใด ดังนั้น การออกคําสั่งและการดําเนินการตามคําสั่งนั้นจึงชอบดวยกฎหมายอังกฤษ

      - การตรวจคนสํานักงานทนายความ (la perquisition à un cabinet d’avocat)

      ศาลไดวินิจฉัยวาการตรวจคนสํานักงานทนายความโดยองคกรของรัฐเปนการกระทํา

อันเปนการแทรกแซงการใชสิทธิในชีวิตสวนตัว สิทธิในชีวิตสวนตัวเกี่ยวกับที่พักอาศัยและสิทธิในชีวิตสวนตัว

เก่ียวกับการติดตอสื่อสาร74 ศาลยอมรับวาการดําเนินการตามกรณีรองเรียนนี้มีฐานทางกฎหมายรองรับ คือ 

มาตรา 103 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและมีวัตถุประสงคที่ชอบดวยกฎหมายเพื่อคนหา

ผู กระทําความผิดทางอาญาและเพ่ือคุมครองสิทธิของบุคคลอ่ืน แตอยางไรก็ตาม การดําเนินการดังกลาว

มิอาจถือไดวาเปนสิ่งจําเปนในสังคมประชาธิปไตยเพื่อการบรรลุวัตถุประสงคที่มุงหมายนั้น การดําเนินการนั้น

มิไดสัดสวนกับการบรรลุวัตถุประสงคที่มุ งหมาย เนื่องจากหมายคนตามกรณีอนุญาตใหทําการคนและยึด

เอกสารตาง ๆ ไดโดยไมมีขอจํากัด (sans limitation) การตรวจคนสํานักงานทนายความในสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนดีงักลาวมไิดมหีลกัประกนั (ganrantie) เปนการเฉพาะแตประการใด เชน ตอหนาเจาหนาทีผู่สงัเกตการณ

อสิระ (un observateur indépendant) หรือการขอหมายคนจากศาล (un mandat judiciaire pour autoriser 

les perquisitions)75 การตรวจคนดังกลาวจึงกอใหเกิดผลกระทบตอความลับในทางวิชาชีพทนายความ 

(le secret professionnel de l’avocat) โดยมิไดสัดสวนกับวัตถุประสงคที่มุงหมายแตอยางใด

      จากคําวินิจฉัยดังกลาว จะเห็นไดว าสําหรับศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชน คําว า 

“ชีวิตสวนตัว” หมายความรวมถึง กิจกรรมในทางวิชาชีพหรือในทางพาณิชยกรรม  (les activités professionnelles 

et commerciales)  คําวา “ที่พักอาศัย” หมายความรวมถึง สถานประกอบวิชาชีพ (les locaux professionnels) 

และคําวา “จดหมาย” หมายความรวมถึง จดหมายโตตอบในการประกอบวิชาชีพ (la correspondance 

professionnelle) ดวย 

74 Niemietw c/ Allemagne, 16 décembre 1992, Volume n° 251 B de la série A, § 29, 30, 31, 32 V. F. SUDRE, 
 J.C.P., 1993, I, 3564, n° 18.
75 Affaire Crémieux c/ France, volume n° 256 B de la série A des publications imprimées de la Cour; Affaire 
 Funke c/France, vol. n° 256 A.
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  2.5.3  คดีเกี่ยวกับการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวเกี่ยวกับการติดตอทางจดหมาย

      1)  กรณีการดักฟงขอมูลความลับทางโทรศัพท (le secret de la correspondance 

téléphonique)

       คําวินิจฉัยของศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการรองเรียนการกระทําขององคกร

ของรัฐในการดักฟงขอมูลทางโทรศัพทอันเปนการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลเก่ียวกับการติดตอ

สื่อสารปรากฏอยูใน 3 คดีที่นาสนใจ ไดแก คําวินิจฉัยในคดี Klass เมื่อวันที่ 6 กันยายน 1978

       คําวินิจฉัยในคดี Malone เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 198476 และคําวินิจฉัยในคดี 

Kruslin et Huvig เมื่อวันที่ 24 เมษายน 1990 ในท่ีนี้ จะขอยกตัวอยางเฉพาะคดี Klass เทานั้น  

       ในคดี Klass ผูรองรองตอศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนวา การที่องคกรของรัฐ (รัฐบาล) 

ทําการดักฟงขอมูลทางโทรศัพท (des écoutes gouvernementales) เก่ียวกับผูรองเปนการกระทําอันเปน

การแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวและสิทธิในชีวิตสวนตัวเกี่ยวกับการติดตอทางจดหมายของตนตามที่กําหนด

คุ มครองไว ในขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุ มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 

และมาตรา 10 วรรคสอง แหงกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และกฎหมายภายในอีกฉบับหนึ่งลงวันที่ 13 

สิงหาคม 1968 ซึ่งไดตราขึ้นเพื่อปฏิบัติใหเปนไปตามขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปฯ

       ศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนวินิจฉัยในประเด็นขอกฎหมายเบ้ืองตนวาคํารองดังกลาว

ศาลสามารถรับไวพิจารณาไดหรือไม (la recevabilité de la requête) ในประเด็นนี้ศาลเห็นวาการที่จะรองวา

เปนเหยื่อหรือผู ไดรับผลกระทบจากการฝาฝนสิทธิประการหนึ่งประการใดท่ีบัญญัติรับรองและคุมครอง

ไวในอนุสัญญาแหงยุโรปฯ นั้น จะกลาวอางแตเพียงวาการตรากฎหมายที่เกี่ยวของขัดตอสิทธิที่บุคคลไดรับ

ความคุมครองตามอนุสัญญาแหงยุโรปฯ หากแตการใชบังคับกฎหมายน้ันยังกอใหเกิดความเสียหายแกตน

อีกดวย อยางไรก็ตาม ศาลยอมรับขอยกเวนแหงหลักดังกลาว เนื่องจากการดําเนินมาตรการดังกลาวในทางลับ

ดังเชนในกรณีนี้ ผูรองยอมไมสามารถที่จะนําสืบหลักฐานที่เกี่ยวของได

       ศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนวินิจฉัยตอไปในประเด็นที่เปนเนื้อหา แหงคดีวา กลาวคือ 

บทบัญญัติมาตรา 10 วรรคสอง แหงกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และกฎหมายภายในฉบับลงวันที่ 13 

สิงหาคม 1968 ที่กําหนดมาตรการดังกลาวนั้นเปนไปตามเงื่อนไขแหงขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปฯ หรือไม 

มาตรา 10 แหงกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี บัญญัติวา (1) “หามมิใหละเมิดความลับเก่ียวกับการติดตอ

สื่อสาร พัสดุไปรษณีย และโทรคมนาคม (2) ขอจํากัดแหงขอหามดังกลาวจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีฐานทางกฎหมาย

รองรับ ในกรณีที่ขอจํากัดนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อคุ มครองความสงบเรียบรอยและเสรีภาพทางประชาธิปไตย 

หรือการดํารงอยูหรือความปลอดภัยของสหพันธรัฐหรือประเทศ กฎหมายน้ันอาจกําหนดใหไมจําตองช้ีแจง

76 Arrêt Malone, 2 août 1984, obs. L.-E. PETTITI et F. TEITGEN, Rev. sc. crim. 1985, p. 145; G. COHEN-JONATHAN, 
 Les « écoutes téléphoniques », Protection des droits de l’homme: la dimension européenne, Mélanges 
 G.-J. Wiarda, p. 17.
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

แกผูที่เก่ียวของ และใหการควบคุมโดยองคกรของรัฐที่ไดรับมอบอํานาจจากประชาชนแทนที่การรองขอตอศาล” 

บทบัญญัตินี้เองและการใชบังคับกฎหมายภายในที่ตราข้ึนตามกฎหมายฉบับนี้ที่ผู รองกลาวอางวาขัดตอขอ 8 

ของอนุสัญญาแหงยุโรปฯ

     ศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนวินิจฉัยเป นประการแรกวา การติดตอทางโทรศัพท 

(les communications téléphoniques) รวมอยูในสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลเกี่ยวกับการติดตอทางจดหมาย

ที่จะตองไดรับความคุมครองตามขอ 8 วรรคหน่ึง ของอนุสัญญาแหงยุโรปฯ ศาลไดวินิจฉัยตอไปวาบทบัญญัติ

แหงกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีลงวันที่ 13 สิงหาคม 1968 เปนไปตามเง่ือนไขตาง ๆ ที่กําหนดไว

ในวรรคสองของขอ 8 หรือไม ทั้งนี้ การตีความขอยกเวนตามวรรคสองของขอ 8 นั้นจะตอง “ตีความโดยเครงครัด” 

(une interprétation étroite)77 ศาลไดพิจารณาวาการดําเนินมาตรการขององคกรของรัฐในการดักฟงขอมูล

ทางโทรศัพทมีกฎหมายกําหนดรองรับ อีกทั้งเปนไปเพื่อวัตถุประสงคที่กําหนดไวโดยเครงครัด เนื่องจากกฎหมาย

ดังกลาวไดกําหนดใหดําเนินมาตรการดังกลาวเพ่ือตอสูกับภยันตรายหรือปกปองความสงบสุข และการดํารงอยู

หรือความปลอดภัยแหงสหพันธรัฐและประเทศ ซึ่งสอดคลองกับการรักษาความม่ันคงแหงรัฐ การรักษาความสงบ

เรียบรอยและการปองกันการกระทําความผิดทางอาญาตามท่ีบัญญัติไวในวรรคสองของขอ 8 ของอนุสัญญา

แหงยุโรปฯ 

      ศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนไดพิจารณาตอไปวาการดําเนินมาตรการดังกลาวตามที่

กฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกําหนดนั้นเปนไปตามเง่ือนไขประการท่ีสาม ตามขอ 8 วรรคสอง กลาวคือ 

มาตรการน้ันเปนสิ่งจําเปนในสังคมประชาธิปไตยตอการทําใหบรรลุวัตถุประสงคนั้นหรือไม ในประเด็นนี้ 

ศาลเห็นวาในสังคมประชาธิปไตยในปจจุบันถูกคุกคามโดยการจารกรรมในรูปแบบท่ีสลับซับซอน (des formes 

très complexe d’espionnage) และโดยการกอการราย (le terrorisme) และเพื่อตอสูกับภัยคุกคามตาง ๆ 

อยางมีประสิทธิภาพ รัฐจึงควรที่จะสามารถเฝาสังเกตการณในทางลับปจจัยตาง ๆ ที่อาจกระทบตอความสงบ

เรียบรอยท่ีเกิดข้ึนในเขตแดนของตนได ดังนั้น จึงตองหาดุลยภาพระหวางการใชสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคล

ที่ไดรับการคุมครอง ตามวรรคหนึ่งของขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปฯ และความจําเปนท่ีจะตองดําเนินการ

เฝาสังเกตการณในทางลับ เพื่อคุ มครองสังคมประชาธิปไตยโดยสวนรวม ศาลเห็นวายังไมเปนการเพียงพอ

ที่มาตรการเฝาสังเกตการณจดหมาย (la mesure de surveillance de la correspondance) ตามที่กฎหมาย

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกําหนดนั้นตองเปนไปตามเงื่อนไขประการที่สาม ตามวรรคสองของขอ 8 เทานั้น

หากแตการดําเนินมาตรการดังกลาวยังจะตองอยูภายใตการตรวจสอบควบคุม (l’objet d’un contrôle) อีกดวย 

      ในสวนท่ีวามาตรการเชนน้ันเปนส่ิงจําเปนในสังคมประชาธิปไตยตอวัตถุประสงคที่มุงหมาย

หรือไมนั้น ศาลเห็นวา ตามกรณีที่รองเรียน มาตรการการดักฟงขอมูลทางโทรศัพทใชบังคับกับบุคคลบางประเภท

เทานั้น ซึ่งมีสิ่งที่บงบอก (d’indices) ถึงความตองสงสัยวาบุคคลนั้นจะกระทําหรือไดกระทําความผิดทางอาญา

ที่รายแรงตอความสงบเรียบรอยหรือความม่ันคงของรัฐซ่ึงตอง โทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรการดังกลาว

จะชอบดวยกฎหมายก็ตอเม่ือไมสามารถท่ีจะไดขอเท็จจริงมาโดยวิธีการอยางอ่ืน หรือเปนการยากอยางมาก

ที่จะแสวงหาหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับการนั้นได

77 § 38 à 40 de l’arrêt Crémieux c/ France, 55 à 57 de l’arrêt Funke.
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

      แตทั้งนี้ มาตรการดังกลาวจะตองจํากัดอยูแตเฉพาะผูตองสงสัยและบุคคลที่สันนิษฐานวา

มคีวามเก่ียวของ ตลอดจนบุคคลท่ีสามารถรับหรอืสงตอการติดตอส่ือสารนัน้เทานัน้ ซึง่เปนกรณตีามเร่ืองรองเรยีนนี้ 

เนื่องจากกฎหมายแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีดังกลาวมิไดกําหนดมาตรการเชนนั้นในลักษณะเปนการทั่วไป 

นอกจากนี้ การดําเนินมาตรการเชนนั้นจะรองขอไดก็เฉพาะแตหัวหนางานดานการคุ มครองรัฐธรรมนูญ

แหงสหพันธรัฐ (le chef des offices de protection de la Constitution de la Fédération) หัวหนางาน

ดานความปลอดภัยแหงกองทัพและงานดานขอมูลแหงสหพันธรัฐ (le chef du service de la sécurité de 

l’armée et du service fédéral des renseignements) หรือผูแทน และกระทําไดก็แตเพียงตามคําสั่งการ

ของรัฐมนตรีแหงสหพันธรัฐซึ่งไดรับมอบอํานาจของรัฐมนตรีดานมหาดไทยและดานกลาโหมจากนายกรัฐมนตรี 

(le Chancelier) ซึ่งจะตองออกคําสั่งดวยตนเองหรือโดยองคกรระดับสูง (l’autorité supreme)  ของประเทศ 

โดยนัยดังกลาว ศาลจึงเห็นวามีการกําหนดกระบวนการทางปกครอง (une procédure administrative) 

ที่ปองกันมิใหมีการดําเนินมาตรการดังกลาวตามอําเภอใจโดยไมชอบ หรือโดยปราศจากการศึกษาอยางเพียงพอ 

อีกท้ังมาตรการดังกลาวจะกําหนดใหดําเนินการไดเปนระยะเวลาไมเกินสามเดือน และจะสามารถดําเนินการตอไป

ไดก็เฉพาะตอเมื่อมีการรองขอมาใหมเทานั้น และใหยกเลิกการดําเนินมาตรการดังกลาวทันทีที่เงื่อนไข

แหงการดําเนินมาตรการนั้นหมดสิ้นไปหรือไมมีความจําเปนอีกตอไป ดวยเหตุผลประการตาง ๆ ดังกลาวขางตน 

ศาลจึงวินิจฉัยวามาตรการดักฟงขอมูลทางโทรศัพทตามที่กฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี กําหนดนั้น

เปนสิ่งจําเปนในสังคมประชาธิปไตยตอความปลอดภัยแหงรัฐ การคุมครองความสงบเรียบรอย และการปองกัน

การกระทําความผิดทางอาญา

      ในสวนที่วาการดําเนินมาตรการดังกลาวอยูภายใตการตรวจสอบควบคุมหรือไมนั้น ประเด็นนี้

เปนประเด็นที่ผูรองวิพากษวิจารณอยางรุนแรงวาการตรวจสอบควบคุมเปนการตรวจสอบควบคุมทางการเมือง 

(le contrôle politique) หากแตการตรวจสอบควบคุมทางศาล (le contrôle judiciaire) เปนเพียงการตรวจสอบ

ควบคุมรูปแบบเดียวที่สามารถจํากัดวาการกระทําขององคกรของรัฐอันเปนการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัว

และสิทธิในชีวิตสวนตัวเกี่ยวกับการติดตอสื่อสารของบุคคลนั้นเปนสิ่งที่จําเปนในสังคมประชาธิปไตย ตอประเด็น

ปญหาน้ี ศาลไดพิจารณาในเบ้ืองตนวาภายหลังการดําเนินมาตรการดังกลาวแลวจะมีการตรวจสอบควบคุม

ในช้ันตน (l’examen préalable) โดยเจาหนาท่ีที่มีคุณสมบัติที่สามารถสอบคัดเลือกเขาเปนผูพิพากษาได 

(un fonctionnaire possédant les qualifications requises pour accéder à la magistrature) ซึ่งทําการ

ศึกษาขอมูลตาง ๆ ที่ไดรับและพิจารณาวาขอมูลนั้นไดถูกนําไปใชโดยชอบดวยกฎหมายและสอดคลองกับ

วัตถุประสงคที่มาตรการดังกลาวมุงหมายหรือไม นอกจากนี้ เจาหนาท่ีนั้นยังประสานเฉพาะแตขอมูลที่เกี่ยวของ

กับการพิจารณาแกองคกรที่มีอํานาจหนาท่ีเทานั้นและทําลายขอมูลอื่นที่ไมเกี่ยวของ การนําขอมูลไปใชก็เฉพาะแต

เพื่อวัตถุประสงคที่กําหนดไวเทานั้น ภายหลังการตรวจสอบควบคุมในชั้นตนแลว ยังมีการตรวจสอบควบคุม

ทางรัฐสภา (un contrôle parlementaire) เกี่ยวกับมาตรการท้ังหลายท่ีรัฐมนตรีสั่งการใหดําเนินการตาม

ระยะเวลาที่กําหนดอีกดวย รัฐมนตรีจะตองรายงานตอคณะอนุกรรมาธิการ (un comité de cinq parlementaires) 

หนึ่งคร้ังในทุก ๆ หกเดือนเกี่ยวกับสภาพการใชบังคับ และจัดทํารายงานตอคณะกรรมาธิการในแตละเดือนเกี่ยวกับ

มาตรการที่ไดดําเนินการไป คณะกรรมาธิการจะพิจารณาโดยอิสระอยางเต็มที่เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย

และความจําเปนของการดําเนินมาตรการน้ัน โดยนัยดังกลาวขางตน ศาลจึงเห็นวาการดําเนินมาตรการดังกลาว
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ซึ่งกระทบตอสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลอยูภายใตการตรวจสอบควบคุมที่มีประสิทธิภาพ แมวาการตรวจสอบ

ควบคุมนั้นจะมิใชการตรวจสอบควบคุมโดยศาลก็ตาม เนื่องจากคณะอนุกรรมาธิการและคณะกรรมาธิการ

ตามที่กฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกําหนดนั้น มีความเปนอิสระจากองคกรของรัฐที่ออกคําสั่งใหดําเนิน

มาตรการเฝาสังเกตการณ และมีอํานาจเพียงพอท่ีจะทําการตรวจสอบควบคุมไดอยางมีประสิทธิภาพ ศาลจึง

วินิจฉัยวาการดําเนินมาตรการดังกลาวขององคกรของรัฐชอบดวยกฎหมาย เปนสิ่งจําเปนในสังคมประชาธิปไตย

ตอความปลอดภัยของประชาชน การคุมครองความสงบเรียบรอยและการปองกันการกระทําความผิดทางอาญา 

ตามเง่ือนไขที่บัญญัติไวในวรรคสองของขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ

เสรีภาพขั้นพื้นฐาน

     2)  กรณีการตรวจดูจดหมายของผูตองขัง (le secret de la correspondance écrite des 

détenus)

       ตามคําวินิจฉัยของศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชน ในคดี Campbell c/Royaume-Uni 

เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 199278 ผูรองซึ่งถูกลงโทษจําคุกตลอดชีวิต (condamné à la prison à vie) ฐานฆาคนตาย 

(l’assassinat) ไดรองเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติที่ไมดี (de mauvais traitements) จากผูดูแลเรือนจํา (de gardiens 

de prison) ศาลไดตัดสินวาการเปดอานจดหมายระหวางทนายความและผู ตองขังโดยเจาหนาที่เรือนจํา 

(les autorités pénitentiaires) เปนการกระทําอันเปนการแทรกแซงสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการเคารพ

ในการติดตอทางจดหมาย แมการดําเนินการดังกลาวจะมีกฎหมายบัญญัติใหกระทําไดและมีวัตถุประสงค

ที่ชอบดวยกฎหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและการปองกันการกระทําความผิดทางอาญา แตอยางไรก็ตาม 

ศาลเห็นวาการดําเนินการเชนนั้น “มิใช” สิ่งจําเปนในสังคมประชาธิปไตยตอวัตถุประสงคที่มุงหมายน้ัน เนื่องจาก

จดหมายของผูตองขังมีสถานะที่จะตองไดรับสิทธิพิเศษ (un statut privilégié) ศาลใหเหตุผลวาจดหมาย

ของผูตองขังที่มีไปถึงทนายความของตนจะถูกเปดอานโดยเจาหนาท่ีของเรือนจําไดก็เฉพาะแตในกรณีที่เปน

ขอยกเวนซึ่งมีเหตุอันสมควรท่ีจะเช่ือวาจดหมายน้ันมีเนื้อหาท่ีเปนการคุกคามความปลอดภัยขององคกรหรือ

บุคคลอ่ืน (le contenu de la lettre menace la sécurité de l’établissement ou d’autrui) หรือที่มีลักษณะ

เปนความผิด (le caractère délictueux) เทานั้น ดังนั้น เจาหนาที่เรือนจําจะสามารถเปดจดหมายที่ทนายความ

มีไปถึงผูตองขังไดก็เฉพาะแตเมื่อเจาหนาท่ีมีเหตุผลอันนาจะเช่ือได (des motifs plausibles) วาจดหมายน้ัน

จะมีสิ่งผิดกฎหมายซึ่งมิอาจทําใหเปดเผยไดโดยวิธีการตรวจสอบปกติอยางอื่น แตอยางไรก็ตาม ในกรณีเชนนั้น

เจาหนาที่เรือนจําจะตองเปดจดหมายน้ันตอหนาผูตองขังโดยตองไมอานจดหมายน้ัน

78 Arrêt Campbell, 25 mars 1992, Volume n° 233 de la série A, § 8 et 9 V. F. SUDRE, J. C. P. 1993, I, 3654, n° 23.
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  2.5.4  คดีเกี่ยวกับการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวเก่ียวกับเสรีภาพในความสัมพันธทางครอบครัว 

(la liberté des relations familiales)

        1)  กรณีการแทรกแซงเสรีภาพในความสัมพันธทางครอบครัวโดยไมชอบ

       หลงัจากท่ีภริยาไดยืน่ขอหยาขาด (le divorce) จากสามีของตน หญงินัน้ไดจากไปพรอมกับ

บุตรสาวสองคนที่เกิดขึ้นจากการสมรสกับชายซึ่งเปนสามีเดิมนั้น หลังจากนั้นศาลออสเตรียไดพิพากษาใหหญิงนั้น

มีอํานาจปกครอง (l’autorité parentale) และเลี้ยงดูบุตรสาวทั้งสองคนน้ัน แตตอมา ศาลสูงสุดแหงออสเตรีย 

(la Cour suprême d’Autriche) ไดพิพากษาใหอํานาจปกครองและอํานาจเล้ียงดูบุตรทั้งสองคนตกไดแก

ชายผูเปนบิดาดวยเหตุที่หญิงผูเปนมารดาเลี้ยงดูบุตรทั้งสองคนนั้นตามหลักคําสอนของ Jéhovah (les principes 

des témoins de Jéhovah) ซึ่งเปนวิธีการเลี้ยงดูบุตรที่ขัดแยงกับกฎหมายสหพันธรัฐเกี่ยวกับการศึกษาศาสนา

และประโยชนของผูเยาว (la loi fédérale sur l’éducation religieuse et à l’intérêt des enfants)79

       ศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนพิจารณาวา คําพิพากษาของศาลสูงสุดแหงออสเตรีย

กอใหเกดิผลกระทบตอสทิธทิีจ่ะไดรบัการเคารพในชีวติครอบครัวของบุตรทัง้สองคนน้ัน เนือ่งจากบุตรทัง้สองคนน้ัน

อยูกับหญิงผูเปนมารดามาต้ังแตเมื่อหญิงนั้นไดไปจากสถานท่ีอันเปนท่ีพักอาศัยของครอบครัว (le domicile 

conjugal) การกอใหเกิดผลกระทบดังกลาวเปนไปตามหลักเกณฑตามท่ีกําหนดไวในวรรคสองของมาตรา 8 

ประกอบกับมาตรา 14 ซึ่งบัญญัติวาสิทธิตาง ๆ ที่ไดรับการรับรองและคุมครองโดยอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวย

การคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานจะตองไดรับการปฏิบัติโดยไมแตกตางกันแตอยางใด (sans 

distinction aucune) โดยเฉพาะการอาศัยเหตุผลทางศาสนา ศาลแหงยุโรปฯ เห็นวา ศาลสูงสุดแหงออสเตรีย

พิพากษาโดยมีวัตถุประสงคที่ชอบดวยกฎหมายเพ่ือคุ มครองสุขภาพและสิทธิของบุตร แตการที่อางอิงถึง

ขอพิจารณาทางศาสนา (des considérations religieuses) เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคที่มุ งหมายนั้น ทําให

คําตัดสินของศาลสูงสุดแหงออสเตรียขาดความไดสัดสวน (un rapport raisonnable de proportionnalité) 

ระหวางวิธีที่ใชและวัตถุประสงคที่มุงหมายนั้น กรณีจึงเปนการกระทําอันเปนการฝาฝนขอ 8 ประกอบขอ 14 

ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

       ศาลแหงยุโรปฯ ไดพิจารณาวาชีวิตครอบครัว (la vie familiale) ตามนัยแหงขอ 8 มิได

มุ งหมายเฉพาะแตชีวิตครอบครัวของบุคคลที่สมรสกันและบุตรของคูสมรสเทาน้ัน หากแตยังหมายความถึง

ชีวิตครอบครัวของบุคคลที่อยูกินกันฉันสามีภริยา (la vie des personnes vivant enunion libre) และบุตร

ของบุคคลเหลานั้นดวย รัฐจึงมีหนาที่กระทําการ (l’obligation positive) อยางใด ๆ เพื่อใหความสัมพันธ

ของบุคคลเหลานั้นกับบุตรดํารงอยู

79 Hoffmann c/ Autriche, 23 juin 1993, Volume n° 255 C de la série A des publications de la Cour, obs. 
 J.-F. FLAUSS, A.J.D.A., 1993, 32.
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     2)  กรณีการสงบุตรผูเยาวไปยังสถานแรกรับ

       ในกรณีที่คูสามีภริยาไมสามารถเลี้ยงดูบุตรผูเยาวไดและไดสงบุตรผูเยาวของตนไปใหแก

สํานักงานชวยเหลือสังคม (l’assistance publique) หรือสํานักงานฯ ใชดุลพินิจดําเนินการดังกลาวเอง 

ในกรณีเชนนั้น สํานักงานฯ อาจตองใชอํานาจตาง ๆ อันเปนอํานาจปกครอง (les prérogatives de l’autorité 

parentale) แทนบิดามารดาท่ีแทจริง โดยเฉพาะอํานาจในการดูแลบุตร (la garde de l’enfant) จํากัด

หรือเพิกถอนสิทธิในการเย่ียมของบิดามารดา ตลอดจนสงบุตรผูเยาวไปยังสถานแรกรับ (un foyer d’accueil) 

เพื่อการดูแลตอไป การตัดสินใจในเรื่องตางๆ ดังกลาวขางตนจะเปนการชอบดวยกฎหมายก็ตอเมื่อพิจารณา

ถึงประโยชนของบุตร (l’intérêt de l’enfant) เปนสําคัญ แตทั้งนี้ การตัดสินใจตาง ๆ นั้นจะตองกระทําโดย

รูถึงสถานะของบิดามารดาและสถานะของบุตร และอาจไดรับการตรวจสอบควบคุมโดยองคกรศาล (un contrôle 

judiciaire)

       ในคดี B., H., O., R. et W. c/Royaume-Uni80 ศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชน

พิจารณาวาการตัดสินใจเชนนี้ขององคกรของรัฐเปนการกระทําอันเปนการแทรกแซงในชีวิตครอบครัว ซึ่งจะเปน

การกระทําโดยชอบตามนัยแหงวรรคสองของขอ 8 ก็ตอเมื่อการตัดสินใจตาง ๆ นั้นมีกฎหมายอางอิงได กระทําไป

เพื่อวัตถุประสงคตามที่บัญญัติไวซึ่งในที่นี้ คือ สุขภาพจิตและสุขภาพรางกายของบุตร และเปนสิ่งจําเปนเพื่อให

บรรลุวัตถุประสงคนั้นในสังคมประชาธิไปไตย ทั้งนี้ การตัดสินใจเชนน้ันจะตองกระทําโดยรูเห็นถึงสถานะของบิดา

มารดาและสถานะของบุตรนั้น และองคกรของรัฐไดปรึกษาหารือกับบิดามารดาของบุตรนั้นกอนที่จะตัดสินใจ

ดําเนินการใด ๆ การปรึกษาหารือเชนนั้นเปนขั้นตอนที่จําเปน (une phase obligatoire) ในกระบวนการตัดสินใจ

ขององคกรของรัฐเลยทีเดียว

      นอกจากน้ี ศาลยังไดอธิบายเพ่ิมเติมวาการตัดสินใจหรือคําส่ังขององคกรของรัฐจะตอง

สามารถถูกโตแยงหรือตรวจสอบไดโดยกระบวนการยุติธรรม (de recours judiciaires) เพื่อตรวจสอบ

ถึงความชอบธรรมของการตัดสินใจหรือคําส่ัง (le bien-fondé de la décision) ขององคกรของรัฐ ทั้งนี้ 

การตรวจสอบดังกลาวจะตองสามารถกระทําไดภายในเวลาอันสมควร (un délai rasionnable)

      ดวยเหตุนี้ ศาลแหงยุโรปฯ จึงวินิจฉัยวากฎหมายแหงสหราชอาณาจักร (ที่มีการโตแยง

ในเร่ืองรองเรียนนี้) ไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในวรรคสองของขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวย

การคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน เนื่องจากกฎหมายดังกลาวอนุญาตใหองคกรของรัฐทําการ

ตัดสินใจในเร่ืองตาง ๆ ไดโดยไมจําตองปรึกษาหารือบิดามารดาของบุตรท่ีเกี่ยวของเสียกอน อีกทั้งไมสอดคลอง

กับความในวรรคหนึ่งของขอ 6 ของอนุสัญญาแหงยุโรปฯ (เกี่ยวกับสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม) 

เนื่องจากกฎหมายนั้นมิไดเปดชองใหศาลซึ่งรับคํารองโตแยงคําสั่งขององคกรของรัฐสามารถตรวจสอบความ

ชอบธรรมของคําสั่งเชนนั้นไดแตอยางใด

80 Arrêt B., H., O., R. et W. c/Royaume-Uni, Volume n° 120 de la série A des publications de la Cour;  B., R. 
 และ  W. n° 121.
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  2.5.5  คดีเกี่ยวกับการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัวอันเกี่ยวกับเสรีภาพในความสัมพันธทางเพศ

      1)  ความสัมพันธระหวางชายหญิง (la liberté des relations entre les deux sexes)

       การคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลยอมครอบคลุมถึงเสรีภาพของบุคคลในอันที่จะมี

ความสัมพันธทางเพศกับบุคคลอื่นดวย อยางไรก็ตาม เสรีภาพดังกลาวยอมตองตั้งอยูบนพื้นฐานของความยินยอม

ที่ชัดเจนและเปนอิสระ (un consentement éclairé et libre) ของบุคคลท่ีเกี่ยวของ ซึ่งมิใชกรณีตามเร่ือง

รองเรียนนี้ซึ่งเปนกรณีของเด็กหญิงคนหนึ่งที่มีความพิการทางสติปญญา (une handicapée mentale) 

และมีอายุ 16 ป หากแตในทางสติปญญาแลวยังเปนเด็กอยู (demeurée intellectuellement une enfant) 

เด็กหญิงคนน้ีอาศัยอยูในสถานแรกรับสําหรับเด็กที่พิการทางสติปญญา ผูทําหนาที่เปนผูอํานวยการสถานแรกรับ

แหงน้ีไดเขาไปในหองของเด็กหญิงและปลุกใหเด็กหญิงตื่นกลางดึก และบังคับใหเด็กหญิงตามเขาไปในหอง

เพื่อมีเพศสัมพันธกับเขา การกระทําของบุคคลนั้นยอมกระทบตอสิทธิของเด็กหญิงนั้นในอันที่จะไดรับการเคารพ

ตอสิทธิในชีวิตสวนตัวของตน ซึ่งครอบคลุมถึงเสรีภาพในการมีเพศสัมพันธดวย เนื่องจากเด็กหญิงนั้นมิไดให

ความยินยอมแกการมีเพศสัมพันธกับบุคคลนั้นแตอยางใด81

      2)  ความสัมพันธระหวางชายกับชาย (la liberté des relations sexuelles entre 

hommes)

       สิทธิที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวอันเกี่ยวกับการมีเพศสัมพันธของบุคคลรวมถึง

เพศสัมพันธระหวางชายกับชายดวยหรือไม ในคดี Dudgeon82 ภายหลังจากท่ีคณะกรรมาธิการแหงสหภาพยุโรป

ดานสิทธิมนุษยชนเก่ียวกับการลงโทษทางอาญาโดยกฎหมายของประเทศไอรแลนดเหนือ สําหรับการมีเพศสัมพันธ

ระหวางชายกับชาย (des rapports homosexuels entre hommes) ซึ่งมีอายุตั้งแตยี่สิบเอ็ดปขึ้นไป เปนการ

ฝาฝนหรือละเมิดสิทธิผูรองท่ีจะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวของตน คณะกรรมาธิการฯ ไดเสนอเร่ืองดังกลาว

ตอศาลแหงยุโรปฯ เพ่ือพิจารณา ศาลแหงยุโรปฯ มีคําพิพากษา เมื่อวันที่ 22 กันยายน 1981 วากฎหมายน้ัน

เปนการกระทบตอสิทธิของผูรองที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวของเขาโดยมิชอบ เนื่องจากกฎหมายนั้น

มิไดเปนไปตามเงื่อนไขประการตาง ๆ ตามที่กําหนดไวในวรรคสองของขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปฯ  ศาลเห็นวา

แมการกระทําเชนนั้นมีกฎหมายกําหนดไว แตมิใชสิ่งจําเปนในสังคมประชาธิปไตยตอการคุมครองจิตใจ 

(la morale) ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นตอการแสดงออกซ่ึงความเปนตัวตนท่ีแทจริงของมนุษย (une manifestation 

essentiellement privée de la personnalité humaine) “มิไดสัดสวน” กับวัตถุประสงคที่มุ งหมาย

ซึ่งในที่นี้คือ การคุมครองจิตใจ 

       ตอมา ศาลแหงยุโรปฯ ไดยืนยันแนวคําวินิจฉัยดังกลาวขางตนในคดี Norris ซึ่งศาลวินิจฉัย

เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 1988 และในคดี Modinos c/ Chypre เมื่อวันที่ 22 เมษายน 1993 อีกดวย

       จากการศึกษาสิทธิในความเปนอยูสวนตัวและการคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว 

ในประเทศตาง ๆ ดังกลาวขางตน อาจกลาวโดยสรุปไดวา สิทธิในชีวิตความเปนอยู สวนตัวของบุคคลเปน

สิทธิมนุษยชนท่ีไดรับการรับรองและคุมครองในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และอนุสัญญาแหงยุโรป

81 Arrêt X. et Y. c /Pays-Bas 26 mars 1985, Volume n° 91 de la série A des publications de la Cour.
82 R. PELLOUX, Annuaire français de droit international, 1982, p. 504. 
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วาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขึ้นพื้นฐาน และกฎหมายภายในของประเทศตาง ๆ ทุกประเทศ 

สิทธิในความเปนอยูสวนตัวมีคุณคาในระดับรัฐธรรมนูญเลยทีเดียว ดังนั้น บุคคลทั้งหลายไมวาจะเปนองคกรของรัฐ

หรือเอกชนดวยกัน จึงยอมมีหนาที่หรือความผูกพันตามกฎหมายที่จะตองเคารพสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ของบุคคลอ่ืน และจะตองไมกระทําการอยางใด ๆ อันเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิดังกลาว ดังนั้น โดยหลักแลว 

องคกรของรัฐยอมจะดําเนินมาตรการใด ๆ อันเปนการแทรกแซงหรือลวงละเมิดการใชสิทธิในชีวิตสวนตัว

ของบุคคลมิได อันจะเปนการขัดตอเจตนารมณของปฏิญญาสากลฯ และอนุสัญญาแหงยุโรปฯ อยางไรก็ตาม 

องคกรของรัฐอาจมีความจําเปนตองดําเนินมาตรการใด ๆ เพื่อ “ประโยชนสาธารณะ” อันอาจมีผลเปนการ

แทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลไดในบางกรณี แตทั้งนี้ การดําเนินมาตรการเชนนั้น

โดยองคกรของรัฐจะกระทําไดก็ตอเมื่อเปนไปตามเง่ือนไขท้ังสามประการดังที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 8 วรรคสอง 

ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานเทานั้น ซึ่งไดแก การดําเนิน

มาตรการนั้นมีกฎหมายบัญญัติใหกระทําไดโดยยึดหลักการเขาถึงขอมูลของบุคคลท่ีเกี่ยวของ และการคาดหมาย

ลวงหนาไดถึงผลของการใชบังคับของกฎหมายที่เกี่ยวกับตน การดําเนินมาตรการน้ันจะตองเปนไปเพื่อวัตถุประสงค

ประการหน่ึงประการใดอันเกี่ยวดวยประโยชนสาธารณะตามท่ีบัญญัติไว อันไดแก ความม่ันคงแหงรัฐ ความสงบ

เรียบรอยและความปลอดภัยของประชาชน ประโยชนทางเศรษฐกิจของประเทศ การปองกันการกระทําความผิด

อาญาและการคุมครองสุขภาพและจิตใจ หรือการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และการดําเนินมาตรการน้ัน

จะตองเปนสิ่งจําเปนในสังคมประชาธิปไตยและไดสัดสวนกับการบรรลุวัตถุประสงค ที่มุ งหมายน้ัน โดยยึด 

“หลักความไดสัดสวน” ระหวางการดําเนินมาตรการน้ันกับผลท่ีเกิดขึ้นตอการแทรกแซงสิทธิในชีวิตสวนตัว

ของบุคคล หรือกลาวอีกนัยหน่ึง เปนการช่ังนํ้าหนักระหวางประโยชนสาธารณะกับประโยชนของบุคคลท่ีเกี่ยวของ

กับสิทธิในชีวิตสวนตัวเปนสําคัญ เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกสวนรวมและในขณะเดียวกันก็กอใหเกิดผลกระทบ

ตอสิทธิในชีวิตสวนตวัของบุคคลที่เกี่ยวของใหนอยที่สุด
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บทที่ 3

กฎหมายไทยที่เก่ียวกับการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว
 

  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยหลายฉบับแลวพบวา ไดมีการกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการ

รับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวไวในกฎหมายหลายฉบับ ตั้งแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

และกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ สามารถแบงตามประเภทแหงสิทธิ ไดดังนี้

3.1 ประเภทของสิทธิในความเปนอยูสวนตัว สามารถแบงออกไดเปน 4 ประเภท และมีรายละเอียด ดังนี้

  3.1.1  สิทธิในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล 

      1)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35

             สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับ

ความคุมครอง 

       การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน 

อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยู สวนตัว 

จะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณะ 

       บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุ มครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบจากขอมูล

สวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ

      2)  ประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 322 – 323)  

            มีสาระสําคัญเป นการคุ มครองข อมูลข าวสารส วนบุคคลในลักษณะความผิดฐาน

เปดเผยความลับ ซึ่งเปนการกําหนดความผิดกับผูประกอบวิชาชีพที่ลวงรูความลับ เช น แพทย พยาบาล นักบวช 

ทนายความ ผูสอบบัญชี ผูรับการอบรมในอาชีพ ที่เปดเผยความลับ

      3)  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา 420 มาตรา 422 และมาตรา 423)  

           มีสาระสําคัญเกี่ยวกับความรับผิดวาดวยละเมิดในทางแพง อันเปนกรณีที่บุคคลหนึ่ง

ไดลวงละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน จนกอใหเกิดความเสียหายในเกียรติยศ ชื่อเสียง หรือสิทธิอื่นใดตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติรับรองและคุมครองให

      4)  พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540

             มีสาระสําคัญเปนการกําหนดใหประชาชนมีสิทธิไดรู ขอมูลขาวสารของราชการ โดยมี

ขอยกเวนอันไมตองเปดเผยที่แจงชัด และจํากัดเฉพาะขอมูลขาวสารที่หากเปดเผยแลวจะเกิดความเสียหาย

ตอประเทศชาติหรือตอประโยชนที่สําคัญของเอกชน  และกําหนดมาตรการคุมครองสิทธิสวนบุคคลในสวนที่

เก่ียวของกับขอมูลขาวสารของราชการ



68 รายงานการศึกษาวิจัย
เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

     5)  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 

(มาตรา 40) 

             มีสาระสําคัญเปนการกําหนดใหผู ที่ไดรับความเสียหายเน่ืองจากรายการท่ีออกอากาศ

เปนเท็จ หรือละเมิดสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเปนอยูสวนบุคคล อาจรองเรียน

ตอคณะกรรมการได

     6)  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ. 2545 (มาตรา 20) 

            มีสาระสําคัญเปนการกําหนดใหบริษัทขอมูลเครดิตเปดเผยหรือใหขอมูลแกสมาชิกหรือ

ผูใชบริการที่ประสงคจะใชขอมูล เพื่อประโยชนในการวิเคราะหสินเชื่อและการออกบัตรเครดิต โดยในการเปดเผย

หรือใหขอมูลดังกลาวจะตองไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูลกอนทุกคร้ัง เวนแตเจาของขอมูลไดให

ความยินยอมไวเปนอยางอื่น ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการกําหนด

      7)  พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 (มาตรา 27) 

             หามมิใหผูใดโฆษณาหรือเผยแพรทางสื่อมวลชนหรือส่ือสารสนเทศประเภทใด ซึ่งขอมูล

เก่ียวกับตัวเด็กหรือผู ปกครอง โดยเจตนาที่จะทําใหเกิดความเสียหายแกจิตใจ ชื่อเสียง เกียรติคุณ หรือ

สิทธิประโยชนอื่นใดของเด็ก หรือเพื่อแสวงหาประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอื่นโดยมิชอบ

      8)  ขอบังคับสภาทนายความวาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 (ขอ 11) 

                มีสาระสําคัญเปนการกําหนดหามมิใหทนายความ เปดเผยความลับของลูกความที่ไดรู 

ในหนาที่ของทนายความ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากลูกความนั้นแลว หรือโดยอํานาจศาล

  3.1.2  สิทธิในความเปนอยูสวนตัวเก่ียวกับชีวิตและรางกาย ประกอบดวย กฎหมายที่เกี่ยวของ ดังนี้

     1)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32

       มีสาระสําคัญเกี่ยวกับการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของ

บุคคล ดังนี้

       (ก) การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม 

จะกระทํามิได แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวย

วิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม 

       (ข)  การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือ

มีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตาม

วรรคหน่ึง จะกระทํามิไดเวนแตมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ

       (ค)  ในกรณีที่มีการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผู เสียหาย 

พนักงานอัยการหรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผู เสียหาย มีสิทธิรองตอศาลเพื่อใหสั่งระงับหรือเพิกถอน

การกระทําเชนวานั้น รวมทั้งจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนดวยก็ได

     2)  ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 9 ความผิดเก่ียวกับเพศ (มาตรา 276 - 287) และ

ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย (มาตรา 288 – มาตรา 308) 

       มีสาระสําคัญเปนการกําหนดโทษแกผูที่ทําอันตรายแกชีวิตและรางกายของบุคคลอื่น
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  3.1.3  สิทธิในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับการติดตอสื่อสาร ประกอบดวยกฎหมายที่เกี่ยวของ ดังนี้

     1)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (มาตรา 36) 

            มีสาระสําคัญเปนการกําหนดรับรองและคุมครอง เสรีภาพของบุคคลในการสื่อสารถึงกัน

โดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทํา

ดวยประการอื่นใดเพื่อใหลวงรู ถึงขอความในสิ่งส่ือสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกัน จะกระทํามิไดเวนแต

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

     2)  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 (มาตรา 8 

มาตรา 16 ) 

            มีสาระสําคัญเปนการกําหนดโทษผู กระทําโดยมิชอบดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส

เพื่อดักรับไวซึ่งขอมูล การเผยแพรขอมูล หรือกระทําการใดๆ ใหผูอื่นไดรับความเสียหายโดยระบบคอมพิวเตอร

  3.1.4  สิทธิในความเปนอยูสวนตัวเก่ียวกับการอยูหรือพักอาศัย ประกอบดวยกฎหมายที่ เกี่ยวของ 

ดังน้ี

      1)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 33

            มีสาระสําคัญเปนการรับรองและคุมครองเสรีภาพในเคหสถานโดยบุคคลยอมไดรับความ

คุ มครองในการที่จะอยู อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจาก

ความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานหรือในที่รโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือ

หมายของศาล หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

      2)  ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 8 ความผิดฐานบุกรุก (มาตรา 362 - 366)

            มีสาระสําคัญเปนการกําหนดความผิดและโทษสําหรับการบุกรุกอสังหาริมทรัพย หรือ

เคหสถานของผูอื่น

3.2 มาตรการคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวตามกฎหมายไทย

  3.2.1  มาตรการคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล 

      1)  มาตรการเชิงปองกัน

       - ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2 ความผิดฐานเปดเผยความลับ (มาตรา 322 – 

มาตรา 325) กําหนดความผิดและโทษสําหรับผูที่เปดเผยความลับของผูอื่น

      2)  มาตรการเชิงเยียวยา

       -  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ 5 ละเมิด หมวด 1 ความรับผิด

เพื่อละเมิด มาตรา 420 กําหนดใหผูจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหาย

ถงึแกชวีติกดี็ แกรางกายกด็ ีอนามยักด็ ี เสรภีาพกด็ ีทรพัยสนิหรอืสิทธอิยางหนึง่อยางใดกด็ ีตองใชคาสนิไหมทดแทน

เพื่อการน้ัน 
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       -  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 

มาตรา 40 กาํหนดใหดาํเนนิการเยยีวยาใหแกผูเสยีหายทีไ่ดรบัความเสยีหายเนือ่งจากรายการทีอ่อกอากาศเปนเทจ็ 

หรือละเมิดสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลโดยเร็ว

  3.2.2  มาตรการคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตวัเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย 

       1)  มาตรการเชิงปองกัน

       -  ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ (มาตรา 276 - 287) และ

ลักษณะ 10 ความผิดเก่ียวกับชีวิตและรางกาย (มาตรา 288 – มาตรา 308) กําหนดโทษแกผูที่ทําอันตราย

แกชีวิตและรางกายของบุคคลอื่น

       2)  มาตรการเชิงเยียวยา

      -  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ 5 ละเมิด หมวด 1 ความรับผิดเพื่อละเมิด 

มาตรา 420 กําหนดใหผูจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี 

แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น

  3.2.3  มาตรการคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับการติดตอสื่อสาร 

       1)  มาตรการเชิงปองกนั

       - พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 หมวด 1 

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร

       2)  มาตรการเชิงเยียวยา

       -ไมมี-

  3.2.4  มาตรการคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับการอยูหรือพักอาศัย 

        1)  มาตรการเชิงปองกัน

       -  ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 8 ความผิดฐานบุกรุก (มาตรา 362-366) มีสาระสําคัญ

เปนการกําหนดความผิดและโทษสําหรับการบุกรุกอสังหาริมทรัพย หรือเคหสถานของผูอื่น

       2)  มาตรการเชิงเยียวยา

       -  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ 5 ละเมิด หมวด 1 ความรับผิดเพื่อละเมิด 

มาตรา 420 กําหนดใหผูจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี 

แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น
  

3.3  ขอจํากัดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวตามกฎหมายไทย

  3.3.1  ขอจํากัดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล

      - รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35  

       สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเปนอยูสวนตัวยอมไดรับความ

คุมครอง
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

      การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเปน 

การละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวจะกระทํามิได 

เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณะ

      บุคคลยอมมีสิทธิได รับความคุ มครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบจากขอมูล

สวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

  3.3.2  ขอจํากัดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับเกี่ยวชีวิตและรางกาย 

     -  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32  

      บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย

      การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได

แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมถือวา เปนการลงโทษดวยวิธีการโหดราย 

หรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้

      การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได  เว นแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือ

มีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

      การค นตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบต อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ ง

จะกระทํามิได เวนแตมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ

      ในกรณีที่มีการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง ผูเสียหาย พนักงาน

อัยการหรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูเสียหาย มีสิทธิรองตอศาลเพื่อใหสั่งระงับหรือเพิกถอนการกระทํา

เชนวานั้น รวมท้ังจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนดวยก็ได

  3.3.3  ขอจํากัดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับการติดตอสื่อสาร 

     -  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 36  

      บุคคลยอมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมาย

      การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยส่ิงสื่อสารท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน รวมท้ังการกระทําดวย

ประการอ่ืนใดเพ่ือใหลวงรูถึงขอความในส่ิงสื่อสารท้ังหลายท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน

  3.3.4  ขอจํากัดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับการอยูหรือพักอาศัย 

     -  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 33  

      บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน

      บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการท่ีจะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข

      การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู ครอบครอง หรือการตรวจคน

เคหสถานหรือในท่ีรโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอื่นตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติ
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

      จะเห็นไดวาแมสิทธิในความเปนสวนตัวจะถือเปนสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานประการหน่ึง

ทีผู่ใชอาํนาจปกครองไมมอีาํนาจทีจ่ะลบลางและมอิาจจะกาวลวงได และบคุคลทกุคนยอมสามารถกระทาํการใด ๆ กไ็ด 

ตราบเทาที่ไมกระทบสิทธิของบุคคลอื่น แตในบางกรณีรัฐมีความจําเปนที่จะตองเขาแทรกแซงสิทธิในความเปน

 สวนตัวของบุคคลเพ่ือรักษาประโยชนสาธารณะ ซึ่งการกระทําของรัฐดังกลาวจะตองเปนการกระทําที่ไดสัดสวนกับ

วัตถุประสงคนั้น และจะตองเปนการเขาแทรกแซงโดยมีบทบัญญัติของกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดเจน จึงจะเขา

ขอยกเวนของการแทรกแซงสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลโดยชอบดวยกฎหมาย ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติ

ที่เกี่ยวของกับสิทธิในความเปนสวนตัวตามที่กลาวมาแลวในบทนี้
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

บทที่ 4

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกับการตรวจสอบการกระทํา
อันเปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคล

  ในสวนน้ี คณะผู วิจัยจะไดทําการศึกษาอํานาจหนาที่และการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ และการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับการกระทําอันเปน

การแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคล ตามลําดับ 

4.1 อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

  4.1.1  อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ 

     รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทย

ที่ไดกอใหเกิดคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ โดยมาตรา 200 แหงรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดกําหนดให

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือละเลยการกระทาํ 

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทย

เปนภาคี และเสนอมาตรการการแกไขท่ีเหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานท่ีกระทําหรือละเลยการกระทําดังกลาว

เพื่อใหดําเนินการแกไข หากไมมีการดําเนินการแกไข คณะกรรมการตองรายงานตอรัฐสภาเพื่อใหรัฐสภา

ดําเนินการตอไป นอกจากคณะกรรมการจะมีอํานาจในการตรวจสอบและรายงานการกระทําดังกลาวแลว 

ยังมีอํานาจหนาที่ในการเสนอแนะนโยบาย และขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับตอรัฐสภา

และคณะรัฐมนตรี เพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนดวย 

     ตอมาเม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 ไดบัญญัติเพิ่ม

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ โดยใหม ีอํานาจหนาที่ฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหาย 

เมื่อไดรับการรองขอจากผูเสียหายและเปนกรณีที่เห็นสมควรเพื่อแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสวนรวม 

ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

     ในสวนท่ีเก่ียวกับสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลซ่ึงเปนสิทธิมนุษยชนประการหน่ึง 

สิทธิดังกลาวไดรับการรับรองและคุมครองไวตามมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยนัยเชนน้ี 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติยอมมีอํานาจหนาท่ีที่จะกํากับดูแลมิใหมีการละเมิดสิทธิในความเปนอยู

สวนตัวของบุคคล

  4.1.2  อํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542

     ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาที่ในการสงเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชน ทั้งในระดับ

ประเทศและระหวางประเทศ และโดยเฉพาะอยางยิ่งการตรวจสอบการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปน

การละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออันไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย83 

เปนสําคัญ

83 มาตรา 15 พระราชบัญญัติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

     ทั้งนี้ คําวา “สิทธิมนุษยชน” หมายความวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิ ทธิ เสรีภาพและ

ความเสมอภาคของบุคคลที่ไดรับการรับรองหรือคุ มครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หรือตาม

กฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตาม

     เมื่อสิทธิในความเปนอยู สวนตัวเปนสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษยอันเกี่ยวกับศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยดังที่ได กลาวขางตนแลว สิทธิในความเปนอยู ส วนตัวจึงอยู ในขอบเขตของนิยามคําวา 

“สิทธิมนุษยชน” ดังกลาวขางตน 

     โดยนัยดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงมีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบ

การกระทําหรือการดําเนินมาตรการใดอันเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัว  

4.2.   กรณีศึกษาเก่ียวกับการกระทําที่เปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนสวนตัว

  คณะผูวิจัยไดนําปญหาเกี่ยวกับการกระทําของบุคคลตาง ๆ และในลักษณะตาง ๆ ที่มีการรองเรียนมายัง

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมาใชเปนกรณีศึกษาในงานศึกษาวิจัยน้ี84 เพื่อนําเสนอความเห็นและ

ขอเสนอแนะเก่ียวกับการตรวจสอบและการพิจารณาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตอไป การกระทํา

ในลักษณะตาง ๆ ที่นํามาใชเปนกรณีศึกษา ไดแก กรณีตาง ๆ ดังตอไปนี้

  (1)  กรณีการจัดใหผูปวยโรคเอดสเขารับการอบรมเกี่ยวกับการปฏิบัติตัวสําหรับผูปวยโรคเอดส โดยที่

ผูปวยนั้นมิไดแสดงความประสงคที่จะเขารับการอบรม

  (2)  กรณีการนําศพของผู ป วยโรคเอดสมาจัดแสดงนิทรรศการ โดยระบุรายละเอียดเกี่ยวกับ

ผูปวยนั้น

  (3)  กรณีการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับเวชระเบียน  

  (4)  กรณีการติดตอหรือสงขอความเพื่อขายสินคาหรือบริการแกบุคคลอันกอใหเกิดความเดือดรอน

รําคาญ

  (5)  กรณีการเปดภาพยนตรหรือเพลงบนในรถโดยสารระหวางจังหวัดอันเปนการรบกวนผูโดยสาร

  (6)  กรณีการปดปายโฆษณาบนหนาตางรถโดยสารประจําทางหรือรถไฟฟาอันเปนการบดบัง

ทัศนียภาพภายนอก

  (7)  กรณีการถายภาพของผูอื่นโดยผูที่ถูกถายภาพนั้นไมไดใหความยินยอมและนําไปพิมพเผยแพร

  (8)  กรณีเรือนจําหรือหองขังมีความเปนอยูอยางแออัด ขาดสุขลักษณะที่ดี

  (9)  กรณีการตรวจดูหรือเปดอานจดหมายของผูตองขังในเรือนจํา

  (10) กรณีการติดกลองโทรทัศนวงจรปด (CCTV) ในหองขังของผูตองขัง หรือสถานท่ีสาธารณะ

เพื่อประโยชนในการรักษาความปลอดภัย เชน โรงภาพยนตร

  (11) กรณีเจาหนาท่ีตํารวจนําตัวผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ หรือการท่ีเจาหนาท่ีตํารวจ

ไดเผยแพรภาพถายของผูตองหาในคดีอาญาไปตามส่ือตาง ๆ 

84 ขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการกระทําอันอาจกอใหเกิดปญหาการรุกลํ้าหรือกระทบสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคล คณะผูวิจัย
 ไดสรุปจากผลการรับฟงความคิดเห็นรวมกันระหวางคณะผูศึกษาวิจัยและเจาหนาที่สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
 แหงชาติ ณ หองประชุมสํานักวิจัย สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ในวันที่ 9 มีนาคม 2555
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

  ในสวนนี้ คณะผูวิจัยจะไดทําการวิเคราะหประเด็นปญหาในกรณีศึกษาแตละกรณีดังกลาวขางตน วาการ

กระทําในแตละกรณีนั้นเปนการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคล

ที่เกี่ยวของหรือไม อยางไร และนําเสนอความเห็นประกอบขอพิจารณาและขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของ เพื่อเปน

แนวทางการพิจารณาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตอการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

เก่ียวกับสิทธิในความเปนสวนตัว อันเปนวัตถุประสงคหลักของงานศึกษาวิจัยนี้ ทั้งนี้ การวิเคราะหและนําเสนอ

ความเห็นของคณะผูวิจัยในแตละกรณีศึกษา คณะผูวิจัยจะใชหลักการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยู

สวนตัวตามหลักสากลเปนเกณฑในการพิจารณา โดยเฉพาะอยางย่ิงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชนและอนุสญัญา

แหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ดังนั้น การวิเคราะหและนําเสนอความเห็น

ตอกรณีศึกษาในแตละกรณีจึงแบงหัวขอออกเปน 3 ประการ ไดแก ขอเท็จจริง ประเด็นปญหาทางกฎหมาย และ

แนวทางการพิจารณา ดังมีรายละเอียด ดังนี้

  4.2.1  กรณีการจัดใหผูปวยโรคเอดสเขารับการอบรมเกี่ยวกับการปฏิบัติตัวสําหรับผูปวยโรคเอดส 

โดยท่ีผูปวยน้ันมไิดแสดงความประสงคที่จะเขารับการอบรม

      1)  ขอเท็จจริง

           โรงพยาบาลแหงหนึ่งไดจัดใหผูปวยโรคเอดสคนหนึ่งเขารับการอบรมเกี่ยวกับการปฏิบัติตัว

สําหรับผูปวยโรคเอดส ในขณะที่ผูปวยคนนั้นมาเขารับการรักษาการเจ็บปวยอยางอื่น และมิไดแสดงความประสงค

ที่จะเขารับการอบรมนั้นแตประการใด อันทําใหบุคคลอื่นรับทราบวาผูปวยนั้นปวยเปนโรคเอดส

      2)  ประเด็นปญหาทางกฎหมาย

       ประเด็นที่หนึ่ง ขอมูลเกี่ยวกับโรคภัยไขเจ็บหรือการเจ็บปวยมีลักษณะเปนขอมูล

อันเก่ียวกับสิทธิในความเปนสวนตัวหรือไม  

       ประเด็นที่สอง การดําเนินการของโรงพยาบาลตามกรณีศึกษาน้ีเปนการแทรกแซง

สิทธิในความเปนอยูสวนตัวอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูปวยคนนั้นหรือไม

       ประเด็นที่สาม การดําเนินการดังกลาวเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย

โดยองคกรของรัฐเพ่ือประโยชนสาธารณะ เปนสิง่จําเปนเพือ่วตัถุประสงคดงักลาว และไดสดัสวนกบัวตัถุประสงคนัน้

หรือไม

      3)  แนวทางการพิจารณา

       ประเด็นที่หนึ่ง ขอมูลเกี่ยวกับโรคภัยไขเจ็บหรือการเจ็บปวยมีลักษณะเปนขอมูล

สวนบุคคลอันเปนสวนหนึ่งของสิทธิในความเปนสวนตัวหรือไม

       ในบริบทของกฎหมายและขอตกลงระหวางประเทศ ขอมูลเกี่ยวกับการเจ็บปวยของ

บุคคลหนึ่งยอมเปนขอมูลสวนบุคคลของบุคคลนั้น ขอมูลดังกลาวจึงเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ประเภทหนึ่ง ในลักษณะที่เปนศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตามนัยแหงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวที่ไดรับการรับรอง

และคุมครองไวโดยชัดแจงในขอ 12 แหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และขอ 8 วรรคหน่ึง ของอนุสัญญา

แหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ดังที่ไดกลาวแลวขางตน กลาวอีกนัยหนึ่ง ขอมูล

ดังกลาวยอมเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวในสวนที่เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลของผูปวยนั้นนั่นเอง
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

       ในบริบทของกฎหมายของประเทศไทย ขอมูลสวนบุคคลอันเกี่ยวกับความเจ็บปวยยอมอยู

ในขอบเขตแหงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวซ่ึงไดรับความคุ มครองตามบทบัญญัติมาตรา 4 และมาตรา 35 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในอันท่ีบุคคลใดจะลวงละเมิดโดยมิชอบดวยกฎหมาย

มิได โดยนัยดังกลาว สิทธิในความเปนอยูสวนตัวยอมตกอยูในความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน” ตามนัยที่ได

บัญญัติไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542

       ดังนั้น ขอมูลที่วาผูปวยนั้นเปนโรคเอดสจึงเปนขอมูลที่เกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

เก่ียวกับขอมูลสวนบุคคล

       ประเด็นที่สอง การดําเนินการของโรงพยาบาลตามกรณีศึกษานี้เปนการแทรกแซงสิทธิ

ในความเปนสวนตัวอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูปวยคนนั้นหรือไม

       เมื่อขอมูลท่ีวาผูปวยนั้นเปนโรคเอดสเปนขอมูลที่เกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

เก่ียวกับขอมูลสวนบุคคลซึ่งจะตองไดรับการคุมครองตามกฎหมาย จึงกอใหเกดิหนาที่หรือความผูกพันตอบุคคลอ่ืน

ที่จะตองเคารพตอสิทธิดังกลาว โดยไมกระทําการเปดเผยขอมูลดังกลาวโดยมิไดรับความยินยอมของผูปวยน้ัน

โดยชัดแจงแตอยางใด โดยนัยดังกลาว การดําเนินการดังกลาวของโรงพยาบาลตามกรณีศึกษาจึงเปนการแทรกแซง

สิทธิในความเปนสวนตัวอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูปวยนั้น

       ประเด็นที่สาม การดําเนินการดังกลาวเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตาม

กฎหมายโดยองคกรของรัฐเพื่อประโยชนสาธารณะ เปนส่ิงจําเปนเพื่อบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว และไดสัดสวน

กับวัตถุประสงคนั้น อันเขาขอยกเวนของการแทรกแซงสิทธิในความเปนสวนตัวโดยชอบดวยกฎหมาย หรือไม

       การดําเนินการดังกลาวของโรงพยาบาลตามกรณีศึกษามิใชการดําเนินการตามอํานาจ

หนาที่ตามกฎหมายโดยองคกรของรัฐเพื่อประโยชนสาธารณะ มิใชสิ่งจําเปนเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว 

และไดสัดสวนกับวัตถุประสงคนั้นแตอยางใด

     4)  สรุป 

       การดําเนินการของโรงพยาบาลตามกรณีศึกษาจึงเปนการกระทําอันเปนการละเมิด

สิทธิมนุษยชนของผูปวยนั้น นอกจากนี้ การกระทําดังกลาวยังเปนการกระทําที่ขัดตอสิทธิของผูปวยตามขอ 7 

ของคําประกาศรับรองสิทธิผู ปวย85 ซึ่งเปนขอตกลงของสภาวิชาชีพซ่ึงมีแพทยสภาเปนแกนนํา เพื่อพิทักษ

ผลประโยชนของผูปวยเปนหลัก และเพื่อใหความสัมพันธระหวางผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพอนามัยกับผูปวย

ตั้งอยูบนพื้นฐานของความเขาใจอันดี และเปนที่ไววางใจซ่ึงกันและกัน แพทยสภา สภาการพยาบาล สภาเภสัชกรรม 

ทนัตแพทยสภา คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ ซึง่กําหนดวา “ผูปวยมีสทิธิทีจ่ะไดรบัการปกปดขอมลู

เกี่ยวกับตนเองจากผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพโดยเครงครัด เวนแตจะไดรับความยินยอมจากผูปวยหรือการ

ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ผูปวยมีสิทธิที่จะไดรับทราบขอมูลอยางครบถวน”

85 คําประกาศสิทธิของผูปวยออกโดยแพทยสภา สภาการพยาบาล สภาเภสัชกรรม ทันตแพทยสภา คณะกรรมการควบคุมการ
 ประกอบโรคศิลปะเพื่อถือปฏิบัติรวมกันและเพื่อพิทักษผลประโยชนของผูปวยเปนหลัก
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

  4.2.2  กรณีการนําศพของผูปวยโรคเอดสมาจัดแสดง โดยระบุรายละเอียดเก่ียวกับผูปวยนั้น

      1)  ขอเท็จจริง

       มลูนธิคิุมครองสิทธดิานเอดสและองคกรเครือขายไดยืน่เรือ่งตอคณะกรรมการสิทธมินษุยชน

แหงชาติ เพื่อขอใหตรวจสอบและดําเนินการยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชน กรณีการนําศพของผูปวยที่เสียชีวิต

ดวยโรคเอดสมาจัดแสดง และเปดใหประชาชนทั่วไปเขาชม โดยผูจัดงานดังกลาวอางวาเพื่อเปนอุทาหรณใหบุคคล

ทั่วไปเกรงกลัวตอโรคเอดส ทั้งนี้ ผูจัดงานนั้นไดระบุชื่อและนามสกุลของผูตาย รวมทั้งประวัติของผูตายนั้น

วาประกอบอาชีพใด หรือใชชีวิตแบบใดจึงติดเชื้อ HIV เชน ขายบริการ หรือใชยาเสพติด เปนตน แมวากรณีดังกลาว

ผูตายไดทําหนังสือแสดงความยินยอมใหนําศพไปใชเพื่อการศึกษาไดก็ตาม

      2)  ประเด็นปญหาทางกฎหมาย

       ประเด็นที่หนึ่ง ขอมูลประวัติเกี่ยวกับผูตายนั้นมีลักษณะเปนขอมูลอันเกี่ยวกับสิทธิในความ

เปนสวนตัวหรือไม  

       ประเด็นที่สอง การนําศพผูตายดวยโรคเอดสมาจัดแสดงโดยระบุรายละเอียดเกี่ยวกับ

ประวตัสิวนตวัของบคุคลน้ัน ตามกรณศีกึษาเปนการแทรกแซงสทิธใินความเปนสวนตัวอนัเปนการละเมดิสทิธมินษุยชน

ของผูตายนั้นหรือไม

       ประเด็นที่สาม การคุมครองสิทธิมนุษยชนจะครอบคลุมไปถึงบุคคลผูเสียชีวิตไปแลวหรือไม

     3)  แนวทางการพิจารณา

       ประเด็นที่หนึ่ง ขอมูลประวัติเกี่ยวกับผู ตายนั้นมีลักษณะเปนขอมูลอันเกี่ยวกับสิทธิ

ในความเปนสวนตัวหรือไม

       ในบริบทของกฎหมายและขอตกลงระหวางประเทศ ขอมูลเก่ียวกับประวัติสวนตัวของ

บุคคลหนึ่งยอมเปนขอมูลท่ีเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลและสิทธิในชีวิตและ

รางกาย ในลักษณะท่ีเปนศักด์ิศรีความเปนมนุษย ตามนัยแหงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวที่ไดรับการรับรองและ

คุมครองไวโดยชัดแจงในขอ 12 แหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และขอ 8 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาแหง

ยุโรปวาดวยการคุ มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานดังที่ไดกลาวแลวขางตน กลาวอีกนัยหน่ึง 

ขอมูลดังกลาวยอมเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวในสวนที่เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลของผูตายนั้นนั่นเอง

       ในบริบทของกฎหมายของประเทศไทย ขอมูลเกี่ยวกับประวัติสวนตัวของบุคคลยอมอยู

ในขอบเขตแหงสิทธิในความเปนอยูสวนตัว ซึ่งไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติมาตรา 4 และมาตรา 35 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในอันท่ีบุคคลใดจะลวงละเมิดโดยมิชอบดวยกฎหมาย

มิได โดยนัยดังกลาว สิทธิในความเปนอยูสวนตัวยอมตกอยูในความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน” ตามนัยที่ได

บัญญัติไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542

       ดังนั้น ขอมูลเกี่ยวกับประวัติสวนตัวของผูตายจึงเปนขอมูลที่เกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยู

สวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล

       ประเด็นที่สอง การนําศพผูตายดวยโรคเอดสมาจัดแสดงโดยระบุรายละเอียดเกี่ยวกับ

ชื่อและนามสกุล รวมทั้งประวัติสวนตัวของบุคคลนั้นตามกรณีศึกษาเปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนสวนตัว

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตายนั้นหรือไม
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

       เมื่อขอมูลเกี่ยวกับประวัติสวนตัวของผูตายดวยโรคเอดสนั้นเปนขอมูลที่เกี่ยวดวยสิทธิ

ในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลและสิทธิในชีวิตและรางกายซึ่งจะตองไดรับการคุมครองตาม

กฎหมาย จึงกอใหเกิดหนาที่หรือความผูกพันตอบคุคลอื่นที่จะตองเคารพตอสิทธิดังกลาว โดยไมกระทําการเปดเผย

ขอมูลดังกลาวโดยมิไดรับความยินยอมของบุคคลนั้นโดยชัดแจงแตอยางใด โดยนัยดังกลาว การดําเนินการดังกลาว

ตามกรณีศึกษาจึงเปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตายนั้น

       ประเด็นที่สาม การคุมครองสิทธิมนุษยชนจะครอบคลุมไปถึงบุคคลผูเสียชีวิตไปแลวหรือไม

       สิทธิในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับสิทธิในชีวิตและรางกาย เปนสิทธิที่ติดตัวปจเจกบุคคล

มาตั้งแตเกิด เปนสิทธิของปจเจกบุคคลท่ีมีอยูในสภาวะธรรมชาติ และเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษยที่จําเปน

อยางยิ่งตอการดํารงอยู ของมนุษย เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่แสดงใหเห็นวามนุษยมีอิสระที่จะกําหนดตนเองได

ตามเจตจาํนงทีต่นประสงคและไมอาจจะถกูพรากไปจากบคุคลได  บคุคลแตละคนจงึตองเคารพในขอบเขตปรมิณฑล

สวนบุคคลของผูอื่น ดวยเหตุนี้สิทธิในชีวิตและรางกายจึงเปนรากฐานสําคัญของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” 

       นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดเคยวินิจฉัยประเด็นดังกลาว

ไวในคดี Mephisto86 วา “หลักการตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญที่หามมิใหละเมิดตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย

อันถือวาเปนพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพท้ังปวงน้ัน กรณียอมเปนการไมสอดคลองกับการคุมครองศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย หากบุคคลนั้นในขณะที่เขามีชีวิตอยูเขาไดรับความเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของเขา 

แตเมื่อบุคคลนั้นตายไปแลวเขากลับถูกลดศักดิ์ศรีหรือถูกทําใหไดรับความเสื่อมเสียภายหลังจากความตาย

ของบุคคลน้ัน ดังนั้น ความผูกพันท่ีจะตองใหความเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่ผูกพันอํานาจรัฐตามท่ี

บัญญัติไวในมาตรา 1 วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญนั้น ความผูกพันดังกลาวของรัฐตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยนั้นมิได

สิ้นสุดลงพรอมกับความตายของบุคคลนั้นแตอยางใด”

     4)  สรุป 

       การดําเนินการตามกรณีศึกษาดังกลาว เมื่อคร้ังที่ผู ปวยโรคเอดสยังมีชีวิตอยู เขามีสิทธิ

ในชีวิตและรางกายและมีสิทธิที่จะไดรับการปกปดขอมูลเก่ียวกับตนเองจาก ผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพ

โดยเครงครัด ซึ่งสิทธิตางๆ ดังกลาวถือเปนสวนหนึ่งของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ที่รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 4 ไดบญัญตัใิหความคุมครองไวอยางชดัเจน ดงันัน้ การคุมครองศกัดิศ์รี

ความเปนมนุษยจึงมิไดสิ้นสุดลงพรอมกับความตายของบุคคลนั้นแตอยางใด ซึ่งการนําศพผูปวยเอดสมาแสดง

โดยไมมีเส้ือผาปกคลุม พรอมแสดงประวัติผู ตายวาประกอบอาชีพอะไร หรือใชชีวิตแบบใดจึงติดเชื้อ เชน 

ขายบรกิาร หรอืใชยาเสพตดิ เปนตน แมวากรณีดังกลาวผูเสียชีวิตไดทําหนังสือแสดงความยินยอมใหนําศพไปใช

เพือ่การศกึษาไดและการนาํศพมาแสดงกม็วีตัถปุระสงคทีจ่ะเปนอทุาหรณสอนใจใหผูคนเกรงกลวัตอโรคเอดสกต็าม 

แตการกระทําดังกลาวยอมจะมีผลเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิในชีวิตและรางกายของผูตาย 

เนื่องจากเปนการนํารางกายและรายละเอียดสวนบุคคลมาเผยแพรตอสาธารณะ ดังนั้น หากจําเปนที่จะตองมีการ

นําศพมาแสดงเพ่ือจะใหเปนอุทาหรณสอนใจใหบุคคลอ่ืน ๆ ระมัดระวังมิใหติดเช้ือ HIV ก็อาจจะกระทําโดยความ

ระมดัระวงัในการแสดงประวัติบุคคล มิใหมีลักษณะที่จะกอใหเกิดความเสียหาย ตอชื่อเสียง เกียรติยศของผูนั้น เชน 

จะตองไมมีการเปดเผยรายละเอียดสวนตัวของบุคคล เชน ชื่อ – สกุล ที่อยู อาชีพของผูตาย เปนตน
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

       อนึง่ นอกจากสิทธิในความเปนอยูสวนตัวจะไดรบัการรับรองและคุมครองแมกระท่ังบุคคลน้ัน

ไดถึงแกความตายไปแลวดังกลาวขางตน กรณีเด็กในครรภมารดาซึ่งยังไมมีสภาพบุคคลก็ยอมไดรับการรับรองและ

คุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยเชนเดียวกัน ถึงแมสภาพบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงจะเร่ิมตนเม่ือมีคลอด 

แตเนื่องจาก “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” ซึ่งเปนสวนหนึ่งของ “สิทธิในชีวิตและรางกาย” ที่เปนสิทธิติดตัว

ปจเจกบุคคลมาตั้งแตเกิดเปนสิทธิของปจเจกบุคคลที่มีอยูในสภาวะธรรมชาติ สิทธิในชีวิตและรางกายจึงไมอาจจะ

ถูกพรากไปจากบุคคลได แตในทางตรงกันขามอาจทําใหไดรับหลักประกันมากข้ึนโดยบทบัญญัติกฎหมาย สิทธิใน

ชีวิตและรางกายเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยที่จําเปนอยางยิ่งตอการดํารงอยูของมนุษย และเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน

ที่แสดงใหเห็นวามนุษยมีอิสระที่จะกําหนดตนเองไดตามเจตจํานงที่ตนประสงค จากการที่มนุษยมีเจตจํานง

โดยอสิระในอนัทีจ่ะสรางสภาพแวดลอมของตนเองหรอืพฒันาบคุลกิภาพของตนเองนีเ้องทีท่าํใหมนษุยแตกตางจาก

สิ่งมีชีวิตอื่นๆ ดังน้ัน เพื่อเปนการเคารพในสิทธิในชีวิตและรางกายของปจเจกบุคคล บุคคลแตละคนจึงตองเคารพ

ในขอบเขตสวนบุคคลของแตละคน และดวยเหตุนี้ สิทธิในชีวิตและรางกายจึงเปนรากฐานอันสําคัญของ “ศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย” ซึ่งคุณคาอันมีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น ไมไดขึ้นอยูกับการทําใหเปนจริง

ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ดังนั้น กรณีจึงอาจเปนการแทรกแซงในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได แมวาบุคคลน้ันจะยังไม

ถือกําเนิดหรือบุคคลนั้นไดตายไปแลวก็ตาม ดังนั้น ในกรณีนี้จังไมอาจจะอาศัยหลักสิทธิเรียกรองในทางแพงมาเปน

เกณฑในการพิจารณาเรื่องดังกลาวได

       โดยนัยดังกลาว การทําแทงเด็กในครรภมารดาที่มิไดเปนไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย หรือ

การที่รัฐมิไดเขาไปปกปองตอชีวิตของเด็กในครรภมารดาดังกลาว กรณียอมเปนการขัดกับมาตรา 1 (ศักดิ์ศรีความ

เปนมนุษย) ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี87 

ไดเคยวินิจฉัยวากฎหมายอาญาที่อนุญาตใหทําแทงไดเปนโมฆะ โดยไดใหเหตุผลวา ชีวิตที่ไดรับการพัฒนาอยูใน

ครรภมารดานั้นถือวาเปนชีวิตอีกชีวิตหนึ่ง    ซึ่งอยูภายใตการคุมครองของรัฐธรรมนูญ ซึ่งตามมาตรา 2(2) “บุคคล

มีสิทธิในชีวิตและรางกาย” และตามมาตรา 1 วรรคหน่ึง ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นไมอาจถูกลวงละเมิดได ดังนั้น 

จึงเปนภาระหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองใหเคารพและใหความคุมครอง โดยหนาท่ีในการใหความคุมครองของรัฐนั้นมิได

หมายความเฉพาะการหามแทรกแซงโดยตรงของรัฐตอชีวิตท่ีเติบโตในครรภมารดาเทานั้น หากแตรัฐยังจําเปน

ตองใหความคุมครองและปกปองชีวิตดังกลาวดวย

  4.2.3  กรณีการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับเวชระเบียน

      1)  ขอเท็จจริง

       บิดาของบุตรที่เสียชีวิตไดขอขอมูลเก่ียวกับเวชระเบียนของบุตรน้ันจากโรงพยาบาล

ที่บุตรนั้นรับการรักษาพยาบาลกอนเสียชีวิต ตลอดจนรายงานการรักษาพยาบาลของแพทยและพยาบาล เอกสาร

สรุปประวัติการรักษา และใบแจงสาเหตุการตาย รวมทั้งเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวของท้ังหมด หากแตโรงพยาบาล

ปฏิเสธที่จะใหขอมูลขาวสารดังกลาวโดยใหเหตุผลวาเปนหลักฐานขอมูลทางการแพทย
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

      2)  ประเด็นปญหาทางกฎหมาย

       ประเด็นที่หนึ่ง ขอมูลเก่ียวกับการรักษาพยาบาลของบุคคลหน่ึงมีลักษณะเปนขอมูล

สวนบุคคลอันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนสวนตัวหรือไม  

       ประเด็นที่สอง การที่บิดาของบุตรท่ีเสียชีวิตขอขอมูลเวชระเบียนของบุตรผูตาย ตลอดจน

เอกสารตาง ๆ เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลบุตรของตนท่ีเสียชีวิตนั้น เพื่อนําไปใชประกอบการเรียกรองคาเสียหาย

ตามกรณีศึกษา เปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนสวนตัวอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุตรของตนหรือไม

      3)  แนวทางการพิจารณา

       ประเด็นที่หนึ่ง ขอมูลเก่ียวกับการรักษาพยาบาลของบุคคลหน่ึงมีลักษณะเปนขอมูล

สวนบุคคลอันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนสวนตัวหรือไม  

       ในบริบทของกฎหมายและขอตกลงระหวางประเทศ ขอมูลเก่ียวกับการรักษาพยาบาล

ของบุคคลหนึ่งยอมเปนขอมูลสวนบุคคลของบุคคลนั้น ขอมูลดังกลาวจึงเก่ียวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ประเภทหนึ่ง ในลักษณะที่เปนศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตามนัยแหงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวที่ไดรับการรับรอง

และคุมครองไวโดยชัดแจงในขอ 12 แหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และขอ 8 วรรคหน่ึง ของอนุสัญญา

แหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ดังที่ไดกลาวแลวขางตน กลาวอีกนัยหนึ่ง ขอมูล

ดังกลาวยอมเก่ียวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวในสวนที่เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลของบุตรท่ีเสียชีวิตนั้นนั่นเอง

       ในบริบทของกฎหมายของประเทศไทย ขอมูลเกี่ยวกับประวัติสวนตัวของบุคคลยอมอยูใน

ขอบเขตแหงสิทธิในความเปนอยู สวนตัวซึ่งไดรับความคุ มครองตามบทบัญญัติ มาตรา 4 และมาตรา 35 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในอันท่ีบุคคลใดจะลวงละเมิดโดยมิชอบดวยกฎหมาย

มิได โดยนัยดังกลาว สิทธิในความเปนอยูสวนตัวยอมตกอยูในความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน” ตามนัย

ที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542

       อยางไรก็ตาม มีประเด็นปญหาท่ีจะตองพิจารณาเพ่ิมเติมวาขอมูลเวชระเบียนผู ปวย

เปนกรรมสิทธิ์ของผูปวยหรือเปนของโรงพยาบาล ตอประเด็นปญหาน้ี บุคลากรทางการแพทยระดับสูงหลายทาน 

ไดออกมาใหความเห็นวา “ขอมูลเวชระเบียนเปนบันทึกของแพทยเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลผูปวย มีจุดประสงค

สําหรับแพทยใชเองและเปนสมบัติสวนตัวของแพทยผูนั้น แตถาผูปวยรองขอแพทยควรใหบทสรุปซ่ึงรวมประวัติ

ผลการตรวจรางกาย ผลทางหองปฏิบัติการ การดําเนินโรคและยาท่ีให เพื่อใหแพทยที่จะดูแลผูปวยตอไปรับทราบ 

การรับทราบขอมูลเกี่ยวกับการรักษาเฉพาะผูปวยเปนไปตามประกาศสิทธิผูปวยซึ่งไมใชกฎหมาย แตเปนขอตกลง

ของสภาวิชาชีพ ซึ่งมีแพทยสภาเปนแกนนําเพื่อพิทักษผลประโยชนของผูปวยเปนหลัก”88

       แตอยางไรก็ตาม ตามความเห็นของนักวิชาการกฎหมาย สถานะของขอมูลเวชระเบียนน้ัน 

มีสถานะเปน “ขอมูลสวนบุคคล” ของบุคคลที่เกี่ยวของกับขอมูลเวชระเบียนนั้น 

       ตอประเด็นปญหาดังกลาว ศาลปกครองกลางไดเคยวินิจฉัยไวในคดีหนึ่งซึ่งผู ป วย

ไดขอตรวจและคัดสําเนาเวชระเบียนจากโรงพยาบาลเก่ียวกับขอมูลเกี่ยวกับการผาตัดรักษาและรายช่ือของแพทย

ผูทําการรักษา แตโรงพยาบาลมีหนังสือแจงวาไมสามารถดําเนินการใหไดเนื่องจากเอกสารสูญหายไปโดยแจง

88 คําสัมภาษณของเลขาธิการแพทยสภา, วารสาร Medical news, กันยายน 2548
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ความไวเปนหลักฐานแลว ผูปวยจึงยื่นฟองตอศาลปกครองกลางในประเด็นการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐทําให

ผูปวยไมไดรับรูขอมูลในเวชระเบียนของผูปวย อันถือเปนการกระทําละเมิดในทางปกครอง ซึ่งศาลปกครองกลาง

ไดพิจารณาแลวมีคําวินิจฉัยวา “โรงพยาบาลซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ นอกจากเอกสารเวชระเบียนจะเปนเอกสาร

ที่โรงพยาบาลจัดทําขึ้นและอยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลเพ่ือประโยชนในทางการแพทย รวมท้ังใชเปน

ขอมลูในการวินจิฉยัและรกัษาผูปวยตอไป หรอืใชเพือ่การศึกษาวิจยัแลว เวชระเบยีนยงัเปนเอกสารทีไ่ดบนัทกึขอมลู

เกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของผูปวยเกี่ยวกับประวัติสุขภาพ จึงเปนขอมูลขาวสารราชการในลักษณะขอมูลขาวสาร

สวนบุคคลสําหรับผูปวย และถือเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีไดรับการรับรองและคุมครองตามรัฐธรรมนูญ การที่

โรงพยาบาลไดแจงความวาเอกสารเวชระเบียนสูญหาย แตในทางคดีไมปรากฏ

       ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืนใดท่ีพอฟงไดวา เวชระเบียนไดสูญหายไปจากความ

ครอบครองของโรงพยาบาล หรือโรงพยาบาลปกปดซอนเรนไว โรงพยาบาลยอมไมอาจยกเอาความสูญหาย

ของเวชระเบียนขึ้นกลาวอางวาเกิดจากบุคคลอ่ืนเพ่ือบอกปดความรับผิดของตนเองได จึงถือเปนการละเลย

ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ...”89

       นอกจากน้ี คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการยังไดเคยทําคําวินิจฉัยที่เกี่ยวของ

กับประเด็นปญหาดังกลาวในทํานองเดียวกันกับแนวคําพิพากษาของศาลปกครองกลาง ไดแก คําวินิจฉัย

ที่ สค 152/2552 วินิจฉัยไว สรุปความไดวาขอมูลขาวสารท่ีมีการรองขอน้ันเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคลของ

บุตรชายผูรองขอ และเมื่อบุตรชายของผูรองขอถึงแกกรรมโดยมิไดทําพินัยกรรมไว ผูรองขอซ่ึงเปนบิดาไดใชสิทธิ

ขอขอมูลขาวสารเก่ียวกับเวชระเบียนและประวัติการรักษาพยาบาลไดตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2541) 

ออกตามความในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล

ขาวสารพิจารณาโดยคํานึงถึงสิทธิการเขาถึงขอมูลขาวสารสวนบุคคลและความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

จึงวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําขอ

       ดังนั้น ขอมูลเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของบุตรท่ีเสียชีวิตไปนั้นจึงเปนขอมูลที่เกี่ยวดวย

สิทธิในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล

       ประเด็นที่สอง การที่บิดาของบุตรที่เสียชีวิตขอขอมูลเวชระเบียนของบุตร ตลอดจน

เอกสารตาง ๆ เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลบุตรของตนที่เสียชีวิตนั้น เพื่อนําไปใชประกอบการเรียกรองคาเสียหาย

ตามกรณศีึกษา เปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนสวนตัวอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุตรของตนหรือไม

       เมื่อขอมูลเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของบุตรที่เสียชีวิตไปตามกรณีศึกษาเปนขอมูล

ที่เก่ียวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเก่ียวกับขอมูลสวนบุคคลของบุตรน้ัน ซึ่งจะตองไดรับการคุมครอง

ตามกฎหมาย จึงกอใหเกิดหนาที่หรือความผูกพันของบุคคลอื่นที่จะตองไมกระทําการเปดเผยขอมูลดังกลาว

โดยมิไดรับความยินยอมของบุตรที่เสียชีวิตไปซึ่งเปนเจาของขอมูลดังกลาวโดยชัดแจงแตอยางใด 

89 คดีปกครอง ระหวาง น.ส.ศิริรัตน จั่นเพชร  ผูฟองคดี โรงพยาบาลศิริราช มหาวิทยาลัยมหิดล ผูถูกฟองคดี อางอิงจาก http://
 news.thaipbs.or.th/content
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

       แมวาโดยหลักแลว การเปดเผยขอมูลดังกลาวแกบุคคลอื่นที่มิใชเจาของขอมูลนั้น

จะเปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวอันเปนการละเมิดสทิธิมนษุยชนของบุตรทีเ่สยีชวีติไปน้ัน และบุตรน้ัน

จะยังคงไดรับความคุมครองสิทธิมนุษยชนอยูแมวาจะเสียชวีิตไปแลวก็ตาม  แตขอเท็จจริงตามกรณีศึกษา บิดาของ

บตุรท่ีเสยีชวีติไปเปนผูขอขอมลูเก่ียวกับการรักษาพยาบาลของบุตรของตน ในฐานะผูแทนโดยชอบธรรมของบุตรน้ัน

และผูมีอํานาจตามกฎหมายในการดําเนินการแทนบุตรที่เสียชีวิตไปแลว90 ในอันท่ีจะไดรับรูขอมูลที่เกี่ยวกับบุตร

ของตน เพื่อไปดําเนินการเรียกรองคาเสียหายที่เกี่ยวของ การดําเนินการดังกลาวยอมไดรับการยกเวน และไมถือ

เปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุตรนั้น อันจะถือวาการกระทํานั้นเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ของบุตรที่เสียชีวิตไปน้ันแตอยางใด 

     4)  สรุป 

             การที่โรงพยาบาลปฏิเสธท่ีจะใหขอมูลขาวสารดังกลาวโดยใหเหตุผลวาเปนหลักฐานขอมูล

ทางการแพทย มิเพียงแตจะเปนการกระทําที่ขัดตอสิทธิในการขอตรวจดูขอมูลสวนบุคคลของบุตรน้ัน

ตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการแลว การกระทําดังกลาวยังเปนการละเมิดสิทธิในความเปนอยู

สวนตัวของบุตรท่ีเสียชีวิตนั้นและผูมีสิทธิดําเนินการแทนบุตรนั้นอีกมิติหนึ่งดวย อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ของบุตรที่เสียชีวิตนั้นและผูมีสิทธิดําเนินการแทนบุตรน้ัน

  4.2.4  กรณีการติดต อหรือส งข อความเพื่อขายสินค าหรือบริการแก บุคคลอันก อให  เกิด

ความเดือดรอนรําคาญ

      1)  ขอเท็จจริง

           ในปจจุบันปรากฏขอเท็จจริงวาผูประกอบธุรกิจจํานวนไมนอย โดยเฉพาะผูประกอบธุรกิจ

ขายตรงและตลาดแบบตรงไดใชวิธีการตาง ๆ ในการติดตอเพื่อขายสินคาหรือบริการ เชน การโทรศัพท 

การสงขอความสั้นทางโทรศัพทเคลื่อนท่ี การสงขอความทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกส โดยผูที่ไดรับการติดตอ

ขอมูลตาง ๆ นั้น มิไดใหความยินยอมดวย การกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญตอความเปนอยู

สวนตัวของผูที่ไดรับการติดตอ 

      2)  ประเด็นปญหาทางกฎหมาย

       ประเด็นที่หนึ่ง ขอมูลเกี่ยวกับเบอรโทรศัพท ที่อยูอาศัยของบุคคลหนึ่งมีลักษณะเปนขอมูล

สวนบุคคลอันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวหรือไม

90  กฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540
   ขอ 4 “ในกรณีเจาของขอมูลถึงแกกรรม และมิไดทําพินัยกรรมกําหนดไวเปนอยางอื่น ใหบุคคลดังตอไปนี้มีสิทธิดําเนินการแทน 
 ตามมาตรา 24 ไดตามลําดับกอนหลัง ดังตอไปน้ี
  (1) บุตรชอบดวยกฎหมายหรือบุตรบุญธรรม
            (2) คูสมรส
  (3) บิดาหรือมารดา
  (4) ผูสืบสันดาน
  (5) พี่นองรวมบิดามารดา
  (6) คณะกรรมการขอมลูขาวสารของราชการ”
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

       ประเด็นที่สอง การที่ผู ประกอบธุรกิจติดตอหรือสงขอความเพื่อขายสินคาหรือบริการ

แกบุคคลอันกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญ โดยไดรับขอมูลสวนตัวของบุคคล เชน ที่อยู  เบอรโทรศัพท 

จากผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนตามกรณีศึกษา เปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวอันเปนการละเมิด

สิทธิมนุษยชนของบุคคลอื่นหรือไม

       3)  แนวทางการพิจารณา

       ประเด็นที่หนึ่ง ขอมูลเกี่ยวกับเบอรโทรศัพท ที่อยูอาศัยของบุคคลหนึ่งมีลักษณะเปนขอมูล

สวนบุคคลอันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวหรือไม  

       ในบริบทของกฎหมายและขอตกลงระหวางประเทศ ขอมูลเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของ

บุคคลหน่ึงยอมเปนขอมูลท่ีเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยู สวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลและท่ีพักอาศัย 

ในลักษณะที่เปนศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตามนัยแหงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวที่ไดรับการรับรองและคุมครองไว

โดยชัดแจงในขอ 12 แหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และขอ 8 วรรคหน่ึง ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวย

การคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานดังที่ไดกลาวแลวขางตน กลาวอีกนัยหนึ่ง ขอมูลดังกลาวยอม

เกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวในสวนที่เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลและที่พักอาศัยของบุคคลที่เกี่ยวของกับ

ขอมูลนั้นนั่นเอง

       ในบริบทของกฎหมายของประเทศไทย ขอมูลเกี่ยวกับเบอรโทรศัพทและที่อยูอาศัยของ

บุคคลยอมอยูในขอบเขตแหงสิทธิในความเปนอยูสวนตัว ซึ่งไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติมาตรา 4 และ

มาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในอันที่บุคคลใดจะลวงละเมิดโดยมิชอบ

ดวยกฎหมายมิได โดยนัยดังกลาว สิทธิในความเปนอยูสวนตัวยอมตกอยูในความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน” 

ตามนัยที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542

       ประเด็นที่สอง การที่ผู ประกอบธุรกิจติดตอหรือสงขอความเพื่อขายสินคาหรือบริการ

แกบุคคลอันกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญ โดยไดรับขอมูลสวนตัวของบุคคล เชน ที่อยู  เบอรโทรศัพท

จากผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนตามกรณีศึกษา เปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวอันเปนการละเมิด

สิทธิมนุษยชนของบุคคลอื่นหรือไม

         ในปจจุบัน นอกจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว ยังไมปรากฏวามีกฎหมายอื่น

ที่มีบทบัญญัติใดท่ีบัญญัติคุมครองผูถูกรบกวนสิทธิในความเปนอยูสวนตัวจากการดําเนินการดังกลาวไวเปนการ

เฉพาะแตอยางใด ซึ่งแตกตางจากกฎหมายของตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ที่ไดบัญญัติหลักการสําคัญ ๆ 

ที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูที่ถูกรบกวนจากการขายตรงทางโทรศัพทมาบัญญัติไว

ในกฎหมายหลายฉบับ เชน91

       - ประมวลกฎหมายสหรัฐ (United States Code : USC) ซึ่งไดกําหนดหลักการ

ที่สําคัญไวใน มาตรา 277 ซึ่งมีสาระสําคัญเก่ียวกับการรบกวนทางโทรศัพท โทรเลข และวิทยุโทรเลข และ

มาตรา 6102 ซึ่งมีสาระสําคัญเกี่ยวกับการตลาดทางไกล

91 รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว: ศึกษากรณีการรบกวนสิทธิ
 ในความเปนอยูสวนตัวโดยธุรกิจขายตรง โดย ผศ. คณาธิป ทองรวีวงศ ขอมูลจาก http://apheitconference.spu.ac.th/
 attachments/article/7/39_18-1.pdf
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

       -  ประมวลกฎเกณฑแหงสหพันธรัฐ (Code of Federal Regulations : CFR) 

ในบรรพ 47 สวนท่ี 64 (Part 64) วาดวยขอจํากัดเก่ียวกับการตลาดทางไกล การเรียกรองทางโทรศัพท 

และการโฆษณาทางโทรสาร ซึ่งบัญญัติใหสิทธิผูที่ไดรับการติดตอสามารถแสดงความประสงควา จะไมรับการติดตอ

เชนนั้นในอนาคตอีกตอไป (Opt out) หรือบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิผูไดรับการติดตอในเชิงปองกัน ไดแก 

การนําระบบการขึ้นทะเบียนหมายเลขโทรศัพทที่ไมประสงคไดรับการติดตอ (Do-not-call register) 

       อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาบทบัญญัติและเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 35 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แลว จะเห็นไดวา การติดตอเพ่ือขายสินคา เชน การ

โทรศัพท การสงขอความสั้นทางโทรศัพทเคลื่อนที่ การสงขอความทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกส โดยผูที่ไดรับ

การตดิตอนัน้มิไดใหความยนิยอมดวย กอใหเกดิความเดอืดรอนราํคาญและผูทีไ่ดรบัการตดิตออาจเสยีเวลาทีจ่ะตอง

ตอบปฏิเสธ เปนการกระทําที่กระทบตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวอยางชัดเจน

     4)  สรุป 

       การท่ีผูประกอบธุรกิจติดตอหรือสงขอความเพ่ือขายสินคาหรือบริการแกบุคคลอันกอ

ใหเกิดความเดือดรอนรําคาญ โดยไดรับขอมูลสวนตัวของบุคคลตามกรณีศึกษา ยอมเปนการแทรกแซงสิทธิ

ในความเปนอยูสวนตวัเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลและที่พักอาศัย การกระทําดังกลาวจึงเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ของบุคคลอ่ืน 

  4.2.5  กรณีการเปดภาพยนตรหรือเพลงบนในรถโดยสารระหวางจังหวัดอันเปนการรบกวน

ผูโดยสาร

      1)  ขอเท็จจริง

           ผู ประกอบกิจการรถโดยสารระหวางจังหวัดมักจะเปดภาพยนตรหรือเพลงบนรถ

โดยสารประจําทางระหวางจังหวัดซึ่งมีระยะเวลาการเดินทางคอนขางยาวนาน การกระทําดังกลาวอาจกอใหเกิด

ความเดือดรอนรําคาญแกผูโดยสารที่ประสงคจะเดินทางดวยความสงบหรือปราศจากเสียงรบกวน

      2)  ประเด็นปญหาทางกฎหมาย

           ประเด็นที่หนึ่ง การเดินทางในระยะทางไกลโดยสงบหรือปราศจากเสียงรบกวนมีลักษณะ

เปนสิทธิของบุคคลอันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวหรือไม  

            ประเด็นที่สอง การที่คนขับรถโดยสารระหว างจังหวัดเป ดภาพยนตร หรือเพลง

บนรถโดยสารประจําทางระหวางจังหวัดซ่ึงมีระยะเวลาการเดินทางคอนขางยาวนาน อันกอใหเกิดความเดือดรอน

รําคาญแกผู โดยสารที่ประสงคจะเดินทางดวยความสงบหรือปราศจากเสียงรบกวนตามกรณีศึกษา เปนการ

แทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูโดยสารน้ันหรือไม

      3)  แนวทางการพิจารณา

           ประเด็นที่หนึ่ง การเดินทางในระยะทางไกลโดยสงบหรือปราศจากเสียงรบกวนมีลักษณะ

เปนสิทธิของบุคคลอันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวหรือไม  

       การเดินทางในระยะทางไกลโดยสงบหรือปราศจากเสียงรบกวนยอมเปนสิทธิของบุคคล

อันเกี่ยวดวยสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของบุคคลที่จะเดินทางโดยสงบหรือปราศจากเสียงรบกวน  อันเกี่ยวดวย

สิทธิในความเปนอยูสวนตัวในทางเน้ือตัวรางกายในลักษณะท่ีเปนศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ในอันท่ีจะตองไดรับ
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ความคุมครองตามนัยแหงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวที่ไดรับการรับรองและคุมครองในขอ 12 แหงปฏิญญาสากล

วาดวยสิทธิมนุษยชน และขอ 8 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ

ขั้นพ้ืนฐานดังที่ไดกลาวแลวขางตน ดังจะเห็นตัวอยางไดจากการกําหนดกฎการบินในระยะทางไกล ๆ การเปด

ภาพยนตรหรือเปดเพลงอันกอใหเกิดเสียงรบกวนผูโดยสารจะตองกระทําโดยใสอุปกรณการฟง ดังนั้น สายการบิน

แตละแหงจึงแจกอุปกรณการฟงแกผู โดยสารทุกคน เพื่อการรับชมภาพยนตรหรือการรับฟงเพลงในระหวาง

การเดินทางในเครื่องบินโดยสงบและไมกอใหเกิดความรําคาญหรือรบกวนผูโดยสารอื่น

       ในบริบทของกฎหมายของประเทศไทย สิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีจะเดินทางโดยสงบและ

ปราศจากการรบกวนยอมอยูในขอบเขตแหงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวซ่ึงไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติ

มาตรา 4 และมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในอันที่บุคคลใดจะลวงละเมิด

โดยมิชอบดวยกฎหมายมิได โดยนัยดังกลาว สิทธิในความเปนอยูสวนตัวยอมตกอยูในความหมายของคําวา 

“สิทธิมนุษยชน” ตามนัยที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

พ.ศ. 2542

       ประเด็นที่สอง การที่คนขับรถโดยสารระหว างจังหวัดเป ดภาพยนตร หรือเพลง

บนรถโดยสารประจําทางระหวางจังหวัดซ่ึงมีระยะเวลาการเดินทางคอนขางยาวนาน อันกอใหเกิดความเดือดรอน

รําคาญแกผู โดยสารที่ประสงคจะเดินทางดวยความสงบหรือปราศจากเสียงรบกวนตามกรณีศึกษา เปนการ

แทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูโดยสารน้ันหรือไม

       เมื่อการเดินทางในระยะทางไกลโดยสงบหรือปราศจากเสียงรบกวนยอมเปนสิทธิเสรีภาพ

สวนบุคคลของบุคคลท่ีจะเดินทางโดยสงบหรือปราศจากเสียงรบกวน อันเก่ียวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ในทางเน้ือตัวรางกายในลักษณะท่ีเปนศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดังกลาวขางตนแลว สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลดังกลาว

ยอมจะตองไดรับการเคารพจากบุคคลอ่ืนใดในอันที่จะตองไมกระทําการใด ๆ อันเปนการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพ

ดังกลาว โดยนัยดังกลาว การท่ีคนขับรถโดยสารระหวางจังหวัดเปดภาพยนตรหรือเพลงบนรถโดยสารระหวาง

จังหวัด ซึ่งมีระยะเวลาในการเดินทางยาวนาน อันกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูโดยสาร อาจเปนการกระทํา

ที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูโดยสารที่ประสงคจะเดินทางดวยความสงบหรือปราศจากเสียงรบกวน อันเปนการ

ละเมิดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูโดยสารนั้นได กรณีจึงตองกระทําดวยความระมัดระวังหรือเคารพตอสิทธิ

เสรีภาพของผูโดยสารที่ประสงคจะเดินทางดวยความสงบหรือปราศจากเสียงรบกวนโดยอาจจัดใหมีจอภาพหรือ

หูฟงสวนตัวแกผูโดยสารในแตละที่นั่งเปนการเฉพาะ เพื่อใหการชมภาพยนตรหรือการฟงเพลงของผูโดยสาร

แตละคนไมกระทบสิทธิเสรีภาพของผูโดยสารคนอื่น

     4)  สรุป 

                การท่ีคนขับรถโดยสารระหวางจังหวัดเปดภาพยนตรหรือเพลงบนรถโดยสารประจําทาง

ระหวางจังหวัดซึ่งมีระยะเวลาการเดินทางคอนขางยาวนาน อันกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูโดยสาร

ที่ประสงคจะเดินทางดวยความสงบหรือปราศจากเสียงรบกวน ตามกรณีศึกษาเปนการแทรกแซงสิทธิในความเปน

อยูสวนตัว อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูโดยสารน้ัน การกระทําดังกลาวจึงเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ของผูโดยสารอื่นนั้น 
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  4.2.6  กรณีการปดปายโฆษณาบนหนาตางรถโดยสารประจําทาง ตู รถไฟ หรือตู รถไฟฟา 

อันเปนการบดบังทัศนียภาพภายนอก

      1)  ขอเท็จจริง

            ผู ประกอบกิจการขนสงรถโดยสารประจําทาง รถไฟ หรือรถไฟฟา ปดปายโฆษณา

บนหนาตางรถโดยสารประจําทาง ตูรถไฟ หรือตูรถไฟฟา ไมวาจะเปนการดําเนินการโดยตนเองหรืออนุญาต

ใหผูประกอบกิจการโฆษณาเปนผูดําเนินการก็ตาม อันเปนการบดบังทัศนียภาพภายนอกแกผูโดยสารท่ีอยูภายใน

รถโดยสารหรือรถไฟฟา

      2)  ประเด็นปญหาทางกฎหมาย

       ประเด็นท่ีหนึ่ง การมองเห็นทัศนียภาพภายนอกรถโดยสารในระหวางการเดินทาง

มีลักษณะเปนสิทธิของบุคคลอันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวหรือไม  

       ประเด็นที่สอง การท่ีผู ประกอบกิจการขนสงปดปายโฆษณาบนหนาตางรถโดยสาร

ประจําทาง บนหนาตางตูรถไฟหรือตูรถไฟฟา อันเปนการบดบังทัศนียภาพภายนอก เปนการแทรกแซงสิทธิ

ในความเปนอยูสวนตัวอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูโดยสารหรือไม

      3)  แนวทางการพิจารณา

       ประเด็นท่ีหนึ่ง การมองเห็นทัศนียภาพภายนอกรถโดยสารในระหวางการเดินทาง

มีลักษณะเปนสิทธิของบุคคลอันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวหรือไม  

       บุคคลนอกจากจะมีสิทธิเสรีภาพในการเดินทางโดยสงบหรือปราศจากเสียงรบกวน

ดังกลาวขางตนแลว ยังมีสิทธิเสรีภาพที่จะมองเห็นทัศนียภาพภายนอกรถโดยสารในระหวางการเดินทางอีกดวย 

การทําหนาตางของรถโดยสารขึ้นก็เพื่อใหเกิดแสงสวางภายในรถโดยสาร อีกทั้งเพ่ือความปลอดภัยในชีวิตรางกาย

ของผูโดยสาร ในกรณีที่ผูโดยสารมองเห็นวามีเหตุอันตรายหรืออุบัติภัยใด ๆ เกิดขึ้นภายนอก หรือในทางกลับกัน 

ในกรณีที่มีเหตุอันตรายเกิดขึ้นภายในรถโดยสาร เพ่ือที่บุคคลภายนอกจะไดสังเกตเห็นและใหความชวยเหลือ

แกผูโดยสารไดทันทวงที การมองเห็นทัศนีภาพภายนอกรถโดยสารในระหวางการเดินทางจึงเปนสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลอันเก่ียวดวยสิทธิในความเปนอยู สวนตัวของบุคคลเก่ียวกับชีวิตรางกาย ในลักษณะท่ีเปนศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย และจะตองไดรับการคุมครองตามนัยแหงสิทธิในความเปนอยูสวนตัว ตามขอ 12 แหงปฏิญญา

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และขอ 8 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ

เสรีภาพขั้นพื้นฐาน 

      โดยนัยดังกลาว สิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีจะมองเห็นทัศนียภาพภายนอกในระหวาง

การเดินทางบนรถโดยสารประจําทาง รถไฟ หรือรถไฟฟา ยอมอยูในขอบเขตแหงสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ซึ่งไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติมาตรา 4 และมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 ในอันที่บุคคลใดจะลวงละเมิดโดยมิชอบดวยกฎหมายมิได โดยนัยดังกลาว สิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ยอมตกอยูในความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน” ตามนัยที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542
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      ประเด็นท่ีสอง การท่ีผูประกอบกิจการขนสงปดปายโฆษณาบนหนาตางรถโดยสารประจําทาง 

บนหนาตางตูรถไฟหรอืตูรถไฟฟา อนัเปนการบดบงัทศันยีภาพภายนอก เปนการแทรกแซงสทิธใินความเปนอยูสวนตวั

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูโดยสารหรือไม

      เมื่อการมองเห็นทัศนีภาพภายนอกรถโดยสารในระหวางการเดินทางเปนสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลอันเก่ียวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลเก่ียวกับชีวิตรางกาย ในลักษณะท่ีเปนศักด์ิศรีความ

เปนมนุษย ดังที่ไดกลาวแลวขางตน สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลดังกลาวยอมจะตองไดรับการเคารพจากบุคคลอื่นใด

ในอนัทีจ่ะตองไมกระทาํการใด ๆ อนัเปนการกระทบตอสทิธเิสรภีาพดงักลาว โดยนยัดงักลาว การทีผู่ประกอบกจิการ

ขนสงปดปายโฆษณาบนหนาตางรถโดยสารประจําทาง บนหนาตางตูรถไฟหรือตูรถไฟฟา อันเปนการบดบัง

ทัศนียภาพภายนอก ยอมเปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูโดยสารโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

และเปนการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูโดยสาร

      นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดเคยมีคําวินิจฉัยที่เกี่ยวของกับปญหาดังกลาวในคดี

ที่ อ. 231/2550 ซึ่งสรุปสาระสําคัญไดวา ผูโดยสารรถไฟขบวนดวนพิเศษกรุงเทพฯ-เชียงใหม เปนประจํา 

ไดฟองคดีตอศาลปกครองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีการรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) 

อนุญาตใหเอกชนดําเนินการติดตั้งแผนปายโฆษณาบริเวณกระจกหนาตางภายนอกตูรถโดยสารของขบวนรถไฟ 

ทําใหผูโดยสารรถไฟไมอาจมองเห็นทิวทัศนสองขางทางรถไฟไดอยางชัดเจน และยังทําใหเกิดอาการตาพรามัวและ

คล่ืนไส ซึ่งผูฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกขตอผูถูกฟองคดีเพ่ือใหขูดลอกแผนปายโฆษณาดังกลาวออกจากหนาตาง

ตูรถโดยสารแลว แตไมไดรับการแกไขแตอยางใด ผูฟองคดีเห็นวาการท่ีผูถูกฟองคดีไมดําเนินการตามคํารองเรียน

ของผูฟองคดีนั้น เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 

ขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผู ถูกฟองคดีดําเนินการลอกแผนปายโฆษณาออกจากกระจกหนาตางของ

ตูรถโดยสารทุกสายทั่วประเทศและทําความสะอาดกระจกหนาตางตูโดยสารของขบวนรถไฟทุกขบวนใหสะอาด

      ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย 

พ.ศ. 2494 บัญญัติใหผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาที่ในการจัดทํากิจการรับขนสงผูโดยสาร สินคา พัสดุภัณฑและ

ของอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเน่ืองกับกิจการรถไฟซ่ึงบริการสาธารณะ โดยในการจัดทํากิจการสาธารณะดังกลาว นอกจาก

จัดใหมีขบวนรถไฟสําหรับขนสงผูโดยสาร สินคา พัสดุภัณฑ และของอื่น ๆ อยางเพียงพอแกความตองการของ

ประชาชนแลว ผูถูกฟองคดีจะตองดูแลรักษาสวนตาง ๆ ของตูรถโดยสารของขบวนรถไฟซึ่งเปนเครื่องมือสําคัญ

ที่ใชในการจัดทําบริการสาธารณะดังกลาว เชน ที่นั่ง ที่นอนของผูโดยสาร รวมท้ังประตูหนาตางของตูรถโดยสาร

ใหอยูในสภาพท่ีใชการไดดีและสามารถอํานวยความสะดวกสบายในการเดินทางใหแกผูโดยสารไดตามสมควร 

ซึง่ในสวนของหนาตางนั้นรถโดยสารทุกชนิด ไมวาจะเปนรถโดยสารสวนบุคคล หรือรถโดยสารสาธารณะและไมวา

จะเปนรถโดยสารปรับอากาศหรือรถโดยสารไมปรับอากาศ จะตองมีหนาตาง โดยหนาตางรถโดยสารมิไดมีไว

เพียงเพ่ือใหแสงสวางจากภายนอกรถเขาไปในรถไดเทานั้น แตยังมีไวเพื่อใหผู โดยสารสามารถมองเห็น

สรรพส่ิงที่อยูนอกรถเพื่อใหเกิดความเพลิดเพลินในระหวางที่อยูในรถและระแวดระวังภยันตรายที่อาจจะมีจาก

ภายนอกรถอีกดวย รถโดยสารที่ไมมีหนาตางจึงไมอาจเรียกไดวารถโดยสารแตเปนรถขนสงสินคาและพัสดุภัณฑ 
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

และตองถือวาผูใหบริการรถโดยสารสาธารณะท่ีไมมีหนาตางปฏิบัติตอผูโดยสารเย่ียงวัตถุซึ่งเปนการละเมิด

ศกัด์ิศรคีวามเปนมนุษยของผูโดยสาร ดงันัน้ ผูถกูฟองคดีจงึตองมีหนาทีท่ีจ่ะตองจัดใหตูรถโดยสารของขบวนรถไฟ

ทุกขบวนมีหนาตางและดูแลรักษาหนาตางตูรถโดยสารทุกคันใหอยูสภาพที่สามารถใชการไดสมวัตถุประสงค

ของการจัดใหมีหนาตาง การที่ผู ถูกฟองคดีทําสัญญาเชาติดต้ังปายโฆษณาท่ีกระจกหนาตางรถโดยสารไดดวย 

จึงเปนการใชหนาตางรถโดยสารแสวงหารายได จนทําใหผูโดยสารไมอาจใชประโยชนจากหนาตางรถโดยสาร

ตามวัตถุประสงคของการจัดใหมีหนาตางไดตามท่ีควรจะเปน ถือเปนการละเลยตอหนาที่ในการจัดทํากิจการ

รับขนสงผูโดยสารซ่ึงเปนการบริการสาธารณะตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดี

ดําเนินการขูดลอกแผนปายโฆษณาออกจากกระจกหนาตางตูรถโดยสารและทําความสะอาดกระจกหนาตาง

ตูรถโดยสารรถไฟทุกคันใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา

     4)  สรุป 

            การที่ผูประกอบกิจการขนสงปดปายโฆษณาบนหนาตางรถโดยสารประจําทาง บนหนาตาง

ตูรถไฟหรือตูรถไฟฟาอันเปนการบดบังทัศนียภาพภายนอกตามกรณีศึกษา เปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยู

สวนตัวอันเปนการละเมิดสทิธิมนุษยชนของผูโดยสาร

  4.2.7  กรณกีารถายภาพของผูอืน่โดยผูทีถ่กูถายภาพน้ันไมไดใหความยนิยอมและนําไปพมิพเผยแพร

      1)  ขอเท็จจริง

            กรณีสื่อมวลชนถายภาพผูที่ไดรับความเสียหายในคดีลวงละเมิดทางเพศ หรือใชกลอง

ที่มีเลนสซูมภาพบุคคลอื่นใหเห็นใบหนาของบุคคลนั้นในระยะใกลชิด แลวนําไปตีพิมพเผยแพรในสื่อสิ่งพิมพ 

หรือกรณีบุคคลคอยติดตามถายภาพบุคคลอื่นในลักษณะคุกคาม (ปาปาราซี) โดยบุคคลผูถูกถายภาพนั้นไมได

ใหความยินยอม ซึ่งการกระทําดังกลาวยอมกอใหเกิดความเสียหายแกผู เสียหายในคดีลวงละเมิดทางเพศ 

หรือกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูถูกถายภาพ และอาจกอใหเกิดความไมปลอดภัยแกชีวิตรางกายของ

ผูถูกถายภาพน้ันอีกดวย

      2)  ประเด็นปญหาทางกฎหมาย

       ประเด็นท่ีหนึ่ง การถายภาพของบุคคลมีลักษณะเปนสิทธิของบุคคลอันเก่ียวดวยสิทธิ

ในความเปนอยูสวนตัวหรือไม  

       ประเด็นที่สอง การที่สื่อมวลชนถายภาพผูเสียหายในคดีลวงละเมิดทางเพศแลวนําไป

ตีพิมพในสื่อสิ่งพิมพ หรือการที่บุคคลติดตามถายภาพบุคคลอื่นในลักษณะคุกคามโดยบุคคลผูถูกถายภาพนั้น

ไมไดใหความยินยอม  เปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของ  ผูถูกถายภาพนั้น อันเปนการละเมิด

สิทธิมนุษยชนของบุคคลนั้นหรือไม

     3)  แนวทางการพิจารณา

       ประเด็นท่ีหนึ่ง การถายภาพของบุคคลมีลักษณะเปนสิทธิของบุคคลอันเก่ียวดวยสิทธิ

ในความเปนอยูสวนตัวหรือไม  

       ภาพถายของบุคคลยอมเปนขอมูลอันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเก่ียวกับขอมูล

สวนบุคคลหรือสิทธิในเนื้อตัวรางกายของบุคคล ในลักษณะท่ีเกี่ยวดวยศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเชนกัน จึงตองไดรับ

การคุมครองตามนัยแหงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวตาม ขอ 12 แหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และขอ 8 
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วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน การถายภาพบุคคลใด

จะกระทําไดจะตองไดรับความยินยอมจากบุคคลนั้นโดยชัดแจงเสียกอน

       โดยนัยดังกลาว การถายภาพบุคคลยอมอยูในขอบเขตแหงสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ซึ่งไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติมาตรา 4 และมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ในอันท่ีบุคคลใดจะลวงละเมิดโดยมิชอบดวยกฎหมายมิได โดยนัยดังกลาว สิทธิในความเปนอยู

สวนตัว ยอมตกอยูในความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน” ตามนัยที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542

       ประเด็นท่ีสอง การที่สื่อมวลชนถายภาพผูเสียหายในคดีลวงละเมิดทางเพศแลวนําไป

ตีพิมพในสื่อสิ่งพิมพ หรือการท่ีบุคคลติดตามถายภาพบุคคลอื่นในลักษณะคุกคามโดยบุคคลผูถูกถายภาพนั้นไมได

ใหความยินยอม เปนการแทรกแซงสิทธใินความเปนอยูสวนตัวของผูถกูถายภาพน้ัน อนัเปนการละเมิดสิทธมินษุยชน

ของบุคคลน้ันหรือไม

       เมื่อการถายภาพบุคคลเปนสิทธิของบุคคลอันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยู ส วนตัว

ของบุคคลเก่ียวกับเน้ือตัวรางกาย ในลักษณะท่ีเกี่ยวดวยศักด์ิศรีความเปนมนุษย ดังที่ไดกลาวแลวขางตน 

สทิธิของบุคคลดังกลาวยอมจะตองไดรบัการเคารพจากบุคคลอ่ืนใดในอันทีจ่ะตองไมถายหรือบนัทกึภาพของบุคคลอ่ืน

โดยที่บุคคลนั้นมิไดใหความยินยอมโดยชัดแจง หรือในลักษณะเปนการคุกคามสิทธิในความเปนอยู สวนตัว

ของบุคคลน้ัน โดยนัยดังกลาว การที่สื่อมวลชนถายภาพผูเสียหายในคดีลวงละเมิดทางเพศแลวนําไปตีพิมพ

ในส่ือสิ่งพิมพ หรือการท่ีบุคคลติดตามถายภาพบุคคลอ่ืนในลักษณะคุกคามโดยบุคคลผูถูกถายภาพน้ันไมได

ใหความยินยอม เปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูถูกถายภาพนั้นโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

และเปนการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคลนั้น

       แมวามาตรา 45 วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ไดกําหนดบทบัญญัติคุ มครองการทําหนาที่ของสื่อมวลชนไววา “การหามหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนอื่น

เสนอขาวสาร หรือแสดงความคิดเห็นทั้งหมดหรือบางสวน หรือการแทรกแซงดวยวิธีการใด ๆ เพื่อลิดรอนเสรีภาพ

ตามมาตราน้ี จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงไดตราขึ้นตามวรรคสอง”  

และมาตรา 45 วรรคสอง บัญญัติวา “การจํากัดสิทธิเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง 

สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูส วนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน หรือเพื่อปองกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน”  อยางไรก็ตาม 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวแลว จะเห็นไดอยางชัดแจงวา เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล

และสื่อมวลชนเปนเสรีภาพที่อยู ภายใตเงื่อนไขแหงการคุ มครองสิทธิในความเปนอยู ส วนตัวของบุคคล 

ซึ่งเปนสิทธิอันเก่ียวดวยศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่จะตองไดรับความคุมครองตามมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยไมตกอยูภายใตเงื่อนไขอื่นแตอยางใด

     สําหรับหลักเกณฑของกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวกับกรณีการถายภาพของผู อื่นโดยผู ที่

ถูกถายภาพน้ันไมไดใหความยินยอมและนําไปพิมพเผยแพรนั้น คณะผูวิจัยขอยกกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนี และกฎหมายของสหรัฐอเมริกามาประกอบการพิจารณา ดังนี ้
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

     กฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

     ประมวลกฎหมายแพงของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดกําหนดหลักการคุมครอง “สิทธิอื่น ๆ 

(Other right)” ไวในมาตรา 823(1) เกี่ยวกับในการรับรองสิทธิและความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและ

สิทธิในการพัฒนาบุคลิกภาพหรือความมีตัวตนของบุคคลในรูปภาพและสิทธิในการใชนามของบุคคล รวมถึง

สิทธิในขอมูลสวนบุคคล (Personal Data) และขอมูลเกี่ยวกับบุคคลทั่วไปบนพื้นฐานของมาตรา 826 แหงประมวล

กฎหมายแพง โดยกําหนดวา บุคคลใดจงใจทําใหคนอื่นไดรับความเสียหายในการละเมิดศีลธรรมอันดีตองชดใช

คาเสียหายจากการกระทําดังกลาว นอกจากนั้น  หากเปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการหาประโยชนเชิงพาณิชย

จากสิทธิเกี่ยวกับบุคคล (appropriation of personality) เชน การนําภาพของบุคคลไปใชประกอบการโฆษณา 

(แมโฆษณานั้นจะไมเสื่อมเสีย แตเปนโฆษณาที่ไมไดรับอนุญาตจากบุคคลอยูที่อยูในภาพ ก็ถือเปนการละเมิด

สิทธิเก่ียวกับบุคคลเชนกัน

     กฎหมายของสหรัฐอเมริกา

     การใชชื่อหรือภาพของบุคคลเพื่อผลประโยชนโดยไมไดรับความยินยอม (appropriation) 

ถือเปนกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัวตามของสหรัฐอเมริกา เชน คดีระหวาง Rochester และ 

Roberson ศาลมลรัฐนิวยอรก ไดตัดสินใหจําเลยชดใชคาเสียหายใหกับโจทก ดวยเหตุที่โจทกนั้นถูกละเมิดดวยการ

ถูกนําภาพไปใชเพื่อประโยชนในการโฆษณาสินคาของจําเลย หรือเพื่อวัตถุประสงคอื่นใดในทางที่เปนการสงเสริม

การขายของจําเลยโดยไมไดรับอนุญาตจากโจทกผูเปนเจาของภาพดังกลาว หรือกรณีที่ผูหญิงถูกบันทึกภาพขณะที่

กระโปรงของเธอถูกลมพัดเปดขึ้นกรณีนี้โจทกมีสิทธิรองทุกขตอศาลได (คดี Daily Times Democrat v. Grahan 

1964) หรือกรณีการนํารูปภาพของคนขับรถแท็กซ่ีทั่วไปไปใชในการประกอบเรื่องเกี่ยวกับคนขับรถแท็กซ่ีที่ขี้โกง

ในเมอืง หรือการรวมเอาชือ่ของโจทก รปูภาพและลายมอืของโจทกเอาไวในหองภาพคนรายในพพิธิภณัฑทีถ่กูตดัสิน

วากระทําความผิดอาญา ทั้งที่ไมมีขอเท็จจริงวาโจทกเคยถูกตัดสินวากระทําความผิดอาญา เปนตน ซึ่งการกระทํา

ละเมิดในฐานนี้ไมจําเปนตองผิดในฐานหมิ่นประมาทควบคูเสมอไป92 

     สําหรับแนวทางในการพิจารณาวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไมนั้น สหรัฐอเมริกาได

กําหนดไวใน Restatement of Torts §§ 652 A - I93 ซึ่งมีหลักเกณฑในการพิจารณา ดังนี้ 

     (1) การใชชื่อหรือรูปถายของบุคคลอ่ืนเพ่ือประโยชนทางการคาของตน (Appropriation) 

ไดแก 

       -  การแตงตัวหรือทําบุคลิกใหเหมือนบุคคลนั้น (Look-alikes) 

       - การเลียนแบบเสียงใหเหมือนบุคคลนั้น (Sound-alikes) ยกเวนเปนกรณีที่เพ่ือใหขอมูล

และเสนอขาว 

     (2)  การรุกลํ้าทางรางกายของบุคคลอื่นในการท่ีผูน้ันประสงคจะอยูตามลําพัง (Intrusion) 

เชน การดักฟงพูดโทรศัพท การใชกลองเลนสซูมระยะไกลเพื่อถายภาพ การแอบซอนไมโครโฟนเพื่ออัดเทป

การสนทนา ฯลฯ

92 ศศิภา เรืองฤทธิ์ชาญกุล, มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการเผยแพรขาวผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศ, วิทยานิพนธ
 นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553
93 บุญสิทธิ์ บุญโพธิ์., สื่อมวลชนกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคล, วารสารนักบริหาร ปที่ 30 ฉบับที่ 1 (ม.ค.- มี.ค. 2553) หนา 86-88
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

       ขอสังเกต ในท่ีสาธารณะไมถือวามีสิทธิความเปนอยูสวนตัว (No Privacy in Public) 

ดังน้ัน การถูกถายภาพในงานคอนเสิรตจึงไมใชการรุกลํ้าความเปนอยูสวนตัว เพราะเปนสถานที่ที่คนทั่วไปสามารถ

พบเห็นไดอยางเสรี 

     (3) การตีพิมพ  เรื่องราวส วนตัวของบุคคลอ่ืนในลักษณะเกินเลยความพอดีหรือเป น

การลวงละเมิดตอการดําเนินชีวิตปกติของบุคคลนั้น (Publication of Private Information) หมายถึง 

       -  เปนการตีพิมพขอมูลสวนบุคคลของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง

       -  การเปดเผยดังกลาวมีลักษณะลวงละเมิดในมุมมองของบุคคลทั่วไป 

       - ขอมูลดังกลาวไมเกี่ยวของหรือเปนประโยชนตอสาธารณชนตามกฎหมาย 

     (4) การเผยแพรขอมูลสวนบุคคลอันเปนเท็จตอสาธารณะ (False Light) หมายถึง การเผยแพร

ขอมูลสูสาธารณชนโดยทําใหผูอื่นไดรับความเสื่อมเสีย โดยมีองคประกอบ ดังนี้ 

       -  เปนการเผยแพรขอมูลสวนบุคคลอันเปนเท็จ 

       -  ขอความอันเปนเท็จนั้นกอใหเกิดความเสียหายในมุมมองของบุคคลทั่วไป 

       -  ผูเผยแพรมีเจตนาทุจริตในขณะกลาวหาบุคคลอื่น 

     4)  สรุป 

             การที่สื่อมวลชนถายภาพผูเสียหายในคดีลวงละเมิดทางเพศแลวนําไปตีพิมพในสื่อสิ่งพิมพ 

หรือการที่บุคคลติดตามถายภาพบุคคลอื่นในลักษณะคุกคามโดยบุคคลผูถูกถายภาพนั้นไมไดใหความยินยอม  

เปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูถูกถายภาพน้ันโดยมิชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทํา

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคลนั้น

  4.2.8  กรณีเรือนจําหรือหองขังมีความเปนอยูอยางแออัด ขาดสุขลักษณะท่ีดี

      1)  ขอเท็จจริง

           จากขอเท็จจริงที่ปรากฏตามส่ือมวลชน94 วา สืบเน่ืองจากในปจจุบันไดมีการกวาดลาง

ผูกระทําความผิดในคดียาเสพติดอยางจริงจัง เปนผลใหเรือนจํากลางคลองเปรมซ่ึงใชเปนสถานตรวจพิสูจนและ

ควบคุมตัวผู ตองสงสัยวาเสพยาเสพติดนั้น  มีผู ตองขังเปนจํานวนมากและมีความเปนอยูในลักษณะที่แออัด

เปนอยางมาก โดยจํานวนผูรับการตรวจพิสูจนอยูในเขตกรุงเทพมหานครมีประมาณ 2,600 คน แตพื้นท่ีภายใน

เรือนจําสามารถรองรับได 1,000 กวาคน ทําใหรองรับคนไดไมเพียงพอและเกิดสภาพแออัด

      2)  ประเด็นปญหาทางกฎหมาย

       ประเด็นที่หนึ่ง การอยูหรือพักอาศัยของผูตองขังในเรือนจํามีลักษณะเปนสิทธิของบุคคล

อันเก่ียวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวหรือไม  

       ประเด็นที่สอง การที่เรือนจําหรือสถานกักกันมีความเปนอยูที่แออัด ขาดสุขลักษณะที่ดี 

เปนการกระทบสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูตองขังหรือผูถูกกักกัน อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ

ผูตองขังหรือผูถูกกักกันหรือไม

94 ขาวเร่ือง กินอิ่มนอนอุน จาก http://www.correct.go.th/banknews.htm
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      3)  แนวทางการพิจารณา

       ประเด็นที่หนึ่ง การอยูหรือพักอาศัยของผูตองขังในเรือนจําหรือสถานกักกันมีลักษณะ

เปนสิทธิของบุคคลอันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวหรือไม  

       บุคคลย อมมีสิทธิที่จะอยู หรือพักอาศัยในสถานที่ที่ เหมาะสมและถูกสุขลักษณะ 

ไมเวนแมแตผูตองขังในเรือนจํา สิทธิในการอยูหรือพักอาศัยของผูตองขังในเรือนจําที่มีสุขลักษณะที่ดียอมเปน

สิทธิขั้นพื้นฐานแหงศักด์ิศรีความเปนมนุษย อันเก่ียวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเก่ียวกับสิทธิในชีวิตรางกาย

ของผูตองขัง โดยนัยดังกลาว ผู ตองขังยอมตองไดรับความคุมครองตามขอ 12 แหงปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน และขอ 8 วรรคหน่ึง ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ

ขั้นพ้ืนฐาน ตลอดจนตามมาตรฐานข้ันตํ่าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผู ตองขัง (Standard of 

minimum Rule for the Treatment of Prisoners) อีกดวย

       ประเด็นที่สอง การที่เรือนจําหรือสถานกักกันมีความเปนอยูที่แออัด ขาดสุขลักษณะที่ดี 

เปนการกระทบสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูตองขังหรือผูถูกกักกัน อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ

ผูตองขังหรือผูถูกกักกันหรือไม

       มาตรฐานขั้นตํ่าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต อผู ต องขัง (Standard of 

minimum Rule for the Treatment of Prisoners) มีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับประเด็นปญหาโดยตรง ไดแก

       ขอ (3.2) หองพัก ไมควรใชหองนอนรวมกันตั้งแตสองคนขึ้นไป และจะตองมีพื้นที่

แสงสวาง หองนํ้า ตลอดจนควรมีการทําความสะอาดอยูเสมอ

       ขอ (3.3) อนามัยสวนบุคคล ผูตองขังควรไดรับบริการนํ้าดื่ม กระดาษชําระ และสิ่งอื่น

ที่ใชรักษาความสะอาดในรางกาย

       ขอ (3.4) เสื้อผาและที่นอน

       -  ผูตองขังท่ีมิไดรับอนุญาตใหใชเสื้อผาของตนเอง จะไดรับบริการเสื้อผาท่ีเหมาะสม

และบริการซักรีดตามที่กําหนด

       - ผูตองขังที่อยูนอกเรือนจําไดรับอนุญาตที่จะใชเสื้อผาของตนเอง

       -  ผูตองขังทุกคนควรไดรับที่นอนสวนตัวและสะอาด

       ขอ (3.5) อาหาร ผูตองขังควรไดรับประทานอาหารท่ีถูกสุขอนามัยตลอดจนไดดื่มนํ้า

เมื่อรางกายตองการ

       ในสวนที่เกี่ยวกับกฎหมายของประเทศไทย พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 

มิไดมีการกําหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับความหนาแนนในการพักอาศัยและสุขอนามัยของนักโทษไวอยางชัดเจน

แตอย างใด หากบัญญัติไว แต เพียงในมาตรา 29 ว าให ผู ต องขังที่ป วยเจ็บหรือเป นหญิงมีครรภได รับ

การรักษาพยาบาลตามควรเทานั้น ดังนั้น การท่ีเรือนจําหรือสถานกักกันมีความเปนอยูที่แออัด ขาดสุขลักษณะท่ีดี 

ยอมเปนการปฏิบัติ (ตอผูตองขัง) ที่ตํ่ากวามาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูตองขัง 

และยอมกระทบสิทธิในความเปนอยู สวนตัวของผู ตองขังหรือผูถูกกักกัน อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ของผูตองขังหรือผูถูกกักกนั 
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     4)  สรุป 

             การที่เรือนจําหรือสถานกักกันมีความเปนอยูที่แออัด ขาดสุขลักษณะที่ดี เปนการกระทบ

สิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูตองขังหรือผู ถูกกักกัน อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตองขังหรือ

ผูถูกกักกัน

  4.2.9  กรณีการตรวจดูหรือเปดอานจดหมายของผูตองขังในเรือนจํา

      1)  ขอเท็จจริง

           การตรวจดูหรือเปดอานจดหมายที่ญาติหรือเพื่อนของผูตองขังสงไปยังผูตองขังท่ีถูกคุมขัง

อยูในเรือนจํา หรือจดหมายที่ผูตองขังเขียนถึงญาติหรือเพื่อนและสงออกไปจากเรือนจํา จะกระทําไดหรือไมเพียงใด 

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นเกี่ยวเนื่องที่ตองพิจารณาวาการประทับตราบนซองจดหมายของผูตองขัง ที่แสดงใหเห็น

อยางชัดเจนวาจดหมายฉบับน้ันเปนของผูตองขังที่สงออกมาจากเรือนจํา ถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ

ผูตองขังหรือไม

      2)  ประเด็นปญหาทางกฎหมาย

       ประเด็นที่หนึ่ง การตรวจดูหรือเปดอานจดหมายของผูตองขังในเรือนจํามีลักษณะเปน

สิทธิของบุคคลอันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวหรือไม  

       ประเด็นที่สอง การท่ีเจาหนาที่เรือนจําตรวจดูหรือเปดอานจดหมายของผูตองขังเปน

การแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูตองขัง อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตองขังหรือไม

       ประเด็นที่สาม การดําเนินการดังกลาวเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย

โดยองคกรของรัฐเพ่ือประโยชนสาธารณะ เปนสิ่งจําเปนเพ่ือวัตถุประสงคดังกลาว และไดสัดสวนกับวัตถุประสงค

นั้นหรือไม

      3)  แนวทางการพิจารณา

       ประเด็นที่หนึ่ง การตรวจดูหรือเปดอานจดหมายของผูตองขังในเรือนจํามีลักษณะเปน

สิทธิของบุคคลอันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวหรือไม  

       จดหมายหรือการติดตอสื่อสารในรูปแบบอ่ืนใดยอมเปนสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล จดหมาย

จึงเปนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานแหงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่บุคคลยอมมีสิทธิที่จะเปดอานดวยตนเอง และหามมิให

บคุคลอ่ืนใดตรวจดูหรอืเปดอาน ไมเวนแมแตผูตองขงัในเรือนจาํ สทิธใินการตรวจดูหรือเปดอานจดหมายของผูตองขงั

ในเรือนจํายอมเปนสิทธิขั้นพื้นฐานแหงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับ

สิทธิในจดหมายและการติดตอสื่อสาร โดยนัยดังกลาว ผูตองขังยอมตองไดรับความคุมครองตามขอ 12 แหง

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และขอ 8 วรรคหน่ึง ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ตลอดจนตามมาตรฐานขั้นตํ่าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูตองขังอีกดวย

      โดยนัยดังกลาว สิทธิในการตรวจดูหรือเปดอานจดหมายยอมเปนสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ซึ่งไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติมาตรา 4 และมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 ในอันที่บุคคลใดจะลวงละเมิดโดยมิชอบดวยกฎหมายมิได โดยนัยดังกลาว สิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ยอมตกอยูในความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน” ตามนัยที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542
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       ประเด็นที่สอง การท่ีเจาหนาท่ีเรือนจําตรวจดูหรือเปดอานจดหมายของผูตองขังเปนการ

แทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูตองขัง อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตองขังหรือไม

       เมื่อจดหมายหรือการติดตอสื่อสารเปนขอมูลท่ีเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยู สวนตัว

เก่ียวกับขอมูลสวนบุคคลของผูตองขังซึ่งจะตองไดรับการคุมครองตามกฎหมาย จึงกอใหเกิดหนาที่หรือความผูกพัน

ตอบุคคลอื่นที่จะตองเคารพตอสิทธิดังกลาว โดยไมกระทําการเปดเผยขอมูลดังกลาวโดยมิไดรับความยินยอมของ

ผูปวยน้ันโดยชัดแจงแตอยางใด โดยนัยดังกลาว การตรวจดูหรือเปดอานจดหมายของเจาหนาที่เรือนจําตามกรณี

ศึกษาจึงเปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัว อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตองขัง

       ประเด็นที่สาม การดําเนินการดังกลาวเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย

โดยองคกรของรัฐเพื่อประโยชนสาธารณะ เปนสิ่งจําเปนเพื่อบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว และไดสัดสวนกับ

วัตถุประสงคนั้น อันเขาขอยกเวนของการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูตองขังโดยชอบดวยกฎหมาย 

หรือไม

       รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา  36 ซึ่งบัญญัติวา  

       “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมาย

       การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยส่ิงสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทํา

ดวยประการอื่นใดเพื่อใหลวงรู ถึงขอความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกัน จะกระทํามิได เวนแต

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

       นอกจากนี้ ระเบียบกรมราชทัณฑ วาดวยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนเกี่ยวกับ

การขอลากิจ การขอยายกลับภูมิลําเนาใหผูตองขัง และการบริการรับสงจดหมายของผูตองขัง พ.ศ. 2546 ยังได

กําหนดในขอ 7 การพิจารณาเรื่องการบริการรับสงจดหมายของผูตองขัง มีขั้นตอนและระยะเวลาในการดําเนินการ 

ดังน้ี

       ขั้นตอนท่ี 1 เรือนจํา/ทัณฑสถาน ไดรับจดหมายท่ีสงถึงผูตองขัง หรือที่ผู ตองขังสงถึง

บุคคลอ่ืน หรือหนวยงานภายนอก

       ขั้นตอนที่ 2 

       1.  ตรวจสอบพิจารณา 1 วันทําการ

       2. นําสงเพื่อไปยังบุคคลอื่น หรือหนวยงานภายนอกหรือนําจายใหกับผูตองขัง 1 วัน

ทําการ กรณีจดหมายภาษาตางประเทศ ใหขยายระยะเวลาดําเนินการออกไปอีก 3 วันทําการ

       ดังนั้น แมวาผูตองขังจะเปนผูที่กระทําการผิดกฎหมายจนเปนเหตุใหถูกคุมขัง แตการถูก

คมุขงัหรือการจาํกดัอสิรภาพดงักลาวนัน้ มไิดทาํใหศกัด์ิศรคีวามเปนมนษุยของผูตองขงันัน้ลดลงแตอยางใด ผูตองขงั

ก็ยังมีสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจะติดตอสื่อสารกับบุคคลอ่ืนได เพียงแตตองอยูภายใตกรอบท่ีกฎหมายกําหนด ไดแก 

ระเบียบกรมราชทัณฑ วาดวยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนเกี่ยวกับการขอลากิจ การขอยายกลับภูมิลําเนา

ใหผูตองขัง และการบริการรับสงจดหมายของผูตองขัง พ.ศ. 2546 เน่ืองจากผูตองขังเปนผูที่จะตองมีการควบคุม

ความประพฤติและจําเปนจะตองมีการบําบัดฟนฟูพฤติกรรมเพ่ือใหสามารถออกไปใชชีวิตไดอยางปกติสุขในสังคม

ตอไป โดยการตรวจสอบจดหมายของผูตองขังนั้นเปนการกระทําเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษา
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันเปนขอยกเวนตามมาตรา 36 แหงรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย แตมีประเด็นเกี่ยวเนื่องที่จําเปนตองไดรับการพิจารณาตอไปวาการทําเครื่องหมาย

บนซองจดหมายเพื่อแสดงใหรูวาจดหมายฉบับนั้น ๆ ไดสงออกมาจากเรือนจําและผานการตรวจของเจาหนาที่แลว 

จะเปนการกระทบตอสิทธิของผูตองขังหรือไม

       กรณีเกี่ยวกับการประทับตราบนซองจดหมายของผูตองขังนั้น กรมราชทัณฑไดรับคํารอง

จากญาติผูตองขัง และไดพิจารณาขอรองเรียนและมีหนังสือ ดวนมาก ที่ ยธ 0711.1/19166 ลงวันที่ 6 มิถุนายน 

2555 วินิจฉัยวา การตรวจสอบจดหมายของผูตองขังที่สงออกจากเรือนจําหรือทัณฑสถาน สถานกักกันและ

สถานกกัขงั มวีตัถปุระสงคเพือ่ปองกนัการนดัแนะ การวางแผนกอความวุนวาย การกอเหตรุาย การแหกหกัหลบหนี 

การลักลอบนําสิ่งของตองหามเขาเรือนจํา ทัณฑสถาน สถานกักกันและสถานกักขัง ซึ่งเปนการปฏิบัติในการรักษา

ความมั่นคงของรัฐหรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเปนสําคัญ ดังนั้น เพื่อเปน

การปองกันการกระทําละเมิดตอผูตองขัง เจาของจดหมาย หรือบุคคลอื่นที่อาจไดรับความเสียหาย จึงใหเรือนจํา

หรือทัณฑสถานดําเนินการ ดังนี้

       1. การตรวจสอบจดหมายหรือเอกสารอ่ืนใดของผูตองขังโดยใหตรวจสอบขอความ

ใหละเอยีดและใหลงนามผูตรวจสอบในเอกสารหรอืกระดาษจดหมายของผูตองขังทีไ่ดทาํการตรวจสอบแลวแตกรณี

กอนที่จะสงออกนอกเรือนจํา ทัณฑสถาน สถานกักกันหรือสถานกักขัง

       2. กรณีจดหมายของผูตองขังท่ีสงออกไปน้ัน หามมิใหทําการประทับตราขอความโฆษณา

ประชาสัมพันธกิจการใด ๆ บนซองจดหมายของผูตองขัง ทั้งนี้ เพื่อเปนการปองกันการละเมิดตอบทบัญญัติ

ของกฎหมายตอไป

       ดังนั้น จะเห็นไดวา แมวาการตรวจสอบจดหมายของผูตองขังสามารถกระทําได เนื่องจาก

มีความจําเปนท่ีจะตองกระทําเพื่อปองกันการนัดแนะ การวางแผนกอความวุนวาย การกอเหตุราย การแหกหัก

หลบหนี การลักลอบนําสิ่งของตองหามเขาเรือนจํา ทัณฑสถาน สถานกักกันและสถานกักขัง ซึ่งเปนการปฏิบัติ

ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเปนสําคัญ 

แตกรมราชทัณฑก็ไดมีการคํานึงถึงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูตองขังอยางเหมาะสม โดยหามมิใหทําการ

ประทับตราขอความเพื่อแสดงใหเห็นวาจดหมายฉบับนั้นถูกสงมาจากผูตองขังในเรือนจํา

       นอกจากน้ัน จากการตรวจสอบเพ่ิมเติมจากเว็บไซตของเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร

พบวา นอกจากสิทธิที่จะรับ-สงจดหมายแลว ปจจุบันกรมราชทัณฑไดมีนโยบายใหผูตองขังสามารถรับ-สง E-mail 

กับญาติ โดยการรับอีเมลของผูตองขัง เจาหนาที่จะปร้ินตมาจากอีเมล แลวนําสงใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตรวจสอบ

ขอความวามีความเหมาะสมหรือไม ถาหากมีขอความที่ไมเหมาะสมก็จะไมสงใหผู ตองขัง แตถาเหมาะสม

ก็จะสงใหแกผูตองขังตามระเบียบที่กรมราชทัณฑกําหนดไว95 ซึ่งถือวาพัฒนาการที่ดีในการคุมครองสิทธิความเปน

สวนตวัของผูตองขัง

95 http://bangkokremand.thport.com/pages/khaosaraelakichkam.php
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

       อยางไรก็ตาม ประเด็นปญหาตามกรณีศึกษานี้มีมาตรฐานข้ันตํ่าของสหประชาชาติ

เกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูตองขังไดกําหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับประเด็นปญหาโดยตรงไวในขอ 37 ซึ่งกําหนดวา 

“พึงอนุญาตใหผู ต องขังติดต อกับครอบครัว และเพื่อนที่ เชื่อถือได ของเขาตามกําหนดอยางสม่ําเสมอ 

ทั้งทางจดหมายและโดยการเยี่ยมเยียนในความควบคุมของเจาหนาที่” นอกจากน้ี หากพิจารณาตามกรอบขอตกลง

ระหวางประเทศหรือกฎหมายตางประเทศบางประเทศ อาจพบวามีการกําหนดแนวทางปฏิบัติที่แตกตางกับ

แนวทางปฏิบัติตามกรอบของกฎหมายไทย ดังนี้

       หากพิจารณาตามกรอบของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและอนุสัญญาแหงยุโรป

วาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแลว จะเห็นวาจดหมาย (หรือการติดตอสื่อสารอยางอื่น) 

ยอมเก่ียวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลที่เกี่ยวของ และไดรับความคุมครองมิใหบุคคลใดเปดเผยขอมูล

ในจดหมายน้ันโดยมิไดรับความยินยอมจากบุคคลท่ีเกี่ยวของ การแทรกแซงสิทธิดังกลาวโดยองคกรของรัฐ

จะกระทําไดจะตองอยู ภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไวในขอ 8 วรรคสอง ของอนุสัญญาแหงยุโรปฯ กลาวคือ 

การแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับจดหมาย (หรือการติดตอสื่อสารอยางอื่น) จะกระทําไดตอเมื่อ

เปนการปฏิบัติอํานาจหนาที่ตามกฎหมายเพื่อประโยชนสาธารณะ เชน ความมั่นคงแหงรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือ

ความปลอดภัยของประชาชน การกระทําเชนนั้นเปนส่ิงจําเปนเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว และการกระทํา

เชนน้ันไดสัดสวนกับวัตถุประสงคที่มุงหมายน้ัน โดยนัยดังกลาว หลักสําคัญจึงไดแก การหาม มิใหเปดเผยหรือ

ตรวจดูขอมูลในจดหมาย (หรือการติดตอสื่อสารอยางอื่น) ของผูตองขัง การจะตรวจดูจดหมายของผูตองขังได

จะตองเปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐมีเหตุอันสมควรที่จะเชื่อไดวาผู ตองขังจะกระทําการอยางหนึ่งอยางใด

อันอาจกระทบตอความม่ันคงแหงรัฐ ความปลอดภัยหรือความสงบเรียบรอยของประชาชนเทานั้น ซึ่งตองปรากฏ

ขอเท็จจริงประการหน่ึงประการใด เพื่อประกอบการตัดสินใจดําเนินมาตรการอันเปนการแทรกแซงสิทธิในความ

เปนอยูสวนตัวของผูตองขัง และหากจําเปนจะตองตรวจดูหรือเปดอานจดหมายนั้น เจาหนาที่ของรัฐจะตองกระทํา

ตอหนาผูตองขัง ดังที่ศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนไดเคยวินิจฉัยไวในคดี Campbell c/Royaume-Uni เม่ือ

วันท่ี 25 มีนาคม 199296 ผูรองซึ่งถูกลงโทษจําคุกตลอดชีวิต (condamné à la prison à vie) ฐานฆาคนตาย

โดยเจตนา (l’assassinat) ไดรองเรียนเก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่ที่ไมดี (de mauvais traitements) ของผูดูแล

เรือนจํา (de gardiens de prison) ศาลไดตัดสินวาการเปดอานจดหมายระหวางทนายความและผูตองขัง

โดยเจาหนาที่เรือนจํา (les autorités pénitentiaires) เปนการกระทําอันเปนการแทรกแซงสิทธิของบุคคลที่จะ

ไดรับการเคารพในการติดตอทางจดหมาย แมการดําเนินการดังกลาวจะมีกฎหมายบัญญัติใหกระทําไดและ

มีวัตถุประสงคที่ชอบดวยกฎหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและการปองกันการกระทําความผิดทางอาญา 

แตอยางไรก็ตาม ศาลเห็นวาการดําเนินการเชนนั้น “มิใช” สิ่งจําเปนในสังคมประชาธิปไตยตอวัตถุประสงค

ที่มุงหมายนั้น เนื่องจากจดหมายของผูตองขังมีสถานะที่จะตองไดรับสิทธิพิเศษ (un statut privilégié) ศาลให

เหตุผลวา จดหมายของผูตองขังท่ีมีไปถึงทนายความของตนจะถูกเปดอานโดยเจาหนาที่ของเรือนจําไดก็เฉพาะ

แตในกรณีที่เปนขอยกเวนซึ่งมีเหตุอันสมควรที่จะเชื่อวาจดหมายนั้น มีเนื้อหาหรือขอความที่เปนการคุกคาม

96 Arrêt Campbell, 25 mars 1992, Volume n° 233 de la série A, § 8 et 9 V. F. SUDRE, J. C. P. 1993, I, 3654, 
 n° 23.,อางแลว



97รายงานการศึกษาวิจัย
เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ความปลอดภัยขององคกรหรอืบคุคลอ่ืน (le contenu de la lettre menace la sécurité de l’établissement ou 

d’autrui) หรือที่มีลักษณะเปนความผิด (le caractère délictueux) เทานั้น ดังนั้น เจาหนาที่เรือนจําจะสามารถ

เปดจดหมายที่ทนายความมีไปถึงผูตองขังไดก็เฉพาะแตเมื่อเจาหนาที่มีเหตุผลอันสมควรเชื่อวา (des motifs 

plausibles) จดหมายนั้นจะมีสิ่งผิดกฎหมายซึ่งมิอาจทําใหเปดเผยไดโดยวิธีการตรวจสอบปกติอยางอื่น

แตอยางไรก็ตาม ในกรณเีชนนัน้เจาหนาทีเ่รอืนจาํจะตองเปดจดหมายน้ันตอหนาผูตองขงัโดยตองไมอานจดหมายน้ัน

       นอกจากนี้ ตามกฎหมายและแนวปฏิบัติของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่ให

ความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพเปนอยางมาก ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดขยายขอบเขตของสิทธิผูตองขังใหไดรับ

การเยี่ยมและการติดตอกับโลกภายนอกมากข้ึน โดยศาลสูงไดมีคําพิพากษาหามการตรวจเนื้อหาของจดหมาย

ที่สงออกจากเรือนจํา รวมท้ังหามการจํากัดสิทธิการติดตอกันทางจดหมายระหวางนักโทษกับบุคคลท่ีอยู

นอกเรือนจํา การตรวจจดหมายท่ีสงเขามาในเรือนจําใหกระทําได แตหามอานขอความในจดหมาย รวมทั้ง

อนุญาตใหทําการตรวจดวยอุปกรณและการสัมผัสดวยมือ นอกจากนั้น เรือนจําควรจัดใหมีตัวแทนของนักโทษ

ที่ทําหนาท่ีสังเกตการณปฏิบัติในหองไปรษณียของเรือนจํา และการตรวจสิ่งพิมพอื่น ๆ ที่สงใหนักโทษในเรือนจํา

ใหกระทําไดเทาที่จําเปนเพื่อคนหาสิ่งผิดกฎหมายหรือส่ิงพิมพที่ไมพึงประสงคซึ่งฝาฝนขอบังคับและระเบียบ

ของเรือนจํา

       สําหรับการใชโทรศัพทของเรือนจํา นักโทษไดรับอนุญาตใหใชโทรศัพทสาธารณะที่ติดตั้ง

ในเรือนจําไดสัปดาหละ 2- 3 นาที รวมทั้งการใหใชโทรศัพทฉุกเฉิน เชน การติดตอทนายความ เปนตน 

      4)  สรุป 

       ในบริบทของกฎหมายไทย การที่เจาหนาท่ีเรือนจําตรวจดูหรือเปดอานจดหมายของ

ผูตองขังเปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูตองขัง หากแตการดําเนินการดังกลาวเปนการปฏิบัติ

ตามอํานาจหนาที่ตามกฎหมายเพ่ือประโยชนสาธารณะ เปนสิ่งจําเปนเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว และ

ไดสัดสวนกับวัตถุประสงคนั้น กรณีการกระทําเชนนั้นจึงไมเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตองขัง

  4.2.10 กรณีการติดกลองโทรทัศนวงจรปด (CCTV) ในหองขังของผูตองขังหรือสถานท่ีสาธารณะ

เพื่อประโยชนในการรักษาความปลอดภัย เชน โรงภาพยนตร 

      1)  ขอเท็จจริง

        การติดตั้งกลองโทรทัศนวงจรปด (CCTV) ในหองขังของผูตองขัง หรือในสถานท่ี

สาธารณะ เชน โรงภาพยนตร เพื่อประโยชนในการรักษาความปลอดภัย 

      2)  ประเด็นปญหาทางกฎหมาย

       ประเด็นที่หนึ่ง การใชชีวิตในหองขังของผูตองขัง หรือการประพฤติปฏิบัติของบุคคล

ในสถานทีส่าธารณะ เชน โรงภาพยนตร มลีกัษณะเปนสทิธขิองบคุคลอนัเกีย่วดวยสิทธใินความเปนอยูสวนตัวหรอืไม  

       ประเด็นที่สอง การที่เจาหนาที่เรือนจําจะทําการติดตั้งกลองโทรทัศนวงจรปดในหองขัง

ของผูตองขังก็ดี หรือการติดกลองโทรทัศนวงจรปดในโรงภาพยนตร เปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ของผูตองขังหรือของผูมาใชบริการของโรงภาพยนตร อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตองขังหรือบุคคลนั้น

หรือไม
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

       ประเด็นที่สาม การดําเนินการดังกลาวเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย

โดยองคกรของรัฐเพ่ือประโยชนสาธารณะ เปนสิง่จําเปนเพือ่วตัถุประสงคดงักลาว และไดสดัสวนกบัวตัถุประสงคนัน้

หรือไม

     3)  แนวทางการพิจารณา

       ประเด็นที่หนึ่ง การใชชีวิตในหองขังของผูตองขัง หรือการประพฤติปฏิบัติของบุคคลใน

สถานที่สาธารณะ เชน โรงภาพยนตร มีลักษณะเปนสิทธิของบุคคลอันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวหรือไม  

       การใชชีวิตในหองขังของผูตองขังก็ดี การประพฤติปฏิบัติตนของบุคคลในสถานที่สาธารณะ 

เชน โรงภาพยนตรก็ดี ยอมเปนสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลอันเก่ียวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูตองขัง

หรือบุคคล ผู ตองขังยอมมีสิทธิเสรีภาพที่จะใชชีวิตของตนเองในหองขังในลักษณะที่เปนสวนตัว ปราศจาก

การเฝาติดตามหรือบันทึกภาพโดยมิไดรับความยินยอมในทํานองเดียวกับบุคคลท่ัวไปท่ีมีสิทธิเสรีภาพที่จะประพฤติ

ปฏิบัติตามวิถีที่ตนเองประสงคโดยไมถูกบุคคลใดเฝาติดตามหรือบันทึกภาพไวโดยมิไดรับความยินยอม  สิทธิในการ

ใชชีวิตในหองขังของผูตองขังในเรือนจําหรือสิทธิของบุคคลในการประพฤติปฏิบัติตามวิถีของตนจึงยอมเปน

สิทธิขั้นพื้นฐานแหงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในที่อยู

อาศัยโดยนัยดังกลาว ผูตองขังและบุคคลในที่สาธารณะยอมตองไดรับความคุมครองตามขอ 12 แหงปฏิญญา

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และขอ 8 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ

เสรีภาพขั้นพื้นฐาน

       โดยนัยดังกลาว การใชชีวิตในหองขังของผูตองขังในเรือนจํา หรือการประพฤติปฏิบัติของ

บุคคลในสถานที่แหงหนึ่งแหงใดตามวิถีของตนยอมเปนสิทธิในความเปนอยู สวนตัวซ่ึงไดรับความคุ มครอง 

ตามบทบัญญัติมาตรา 4 และมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในอันที่บุคคลใด

จะลวงละเมิดโดยมิชอบดวยกฎหมายมิได โดยนัยดังกลาว สิทธิในความเปนอยูสวนตัวยอมตกอยูในความหมายของ

คําวา “สิทธิมนุษยชน” ตามนัยที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

พ.ศ. 2542

       ประเด็นที่สอง การที่เจาหนาที่เรือนจําจะทําการติดต้ังกลองโทรทัศนวงจรปดในหองขังของ

ผูตองขังก็ดี หรือการติดกลองโทรทัศนวงจรปดในโรงภาพยนตร เปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัว 

ของผูตองขัง หรือของผูมาใชบริการของโรงภาพยนตร อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตองขังหรือ

บุคคลน้ันหรือไม

       เมื่อการใชชีวิตในหองขังของผูตองขังในเรือนจําและการประพฤติปฏิบัติตนของบุคคล

ในสถานท่ีแหงหน่ึงแหงใดเปนสิทธิที่เกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเก่ียวกับที่พักอาศัยซึ่งจะตองไดรับ

การคุ มครองตามกฎหมาย จึงกอใหเกิดหนาท่ีหรือความผูกพันตอบุคคลอื่นท่ีจะตองเคารพตอสิทธิดังกลาว

โดยไมกระทําการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานนั้นโดยมิไดรับความยินยอมโดยชัดแจงของผูตองขังหรือบุคคล

ที่เก่ียวของน้ันแตอยางใด โดยนัยดังกลาว การท่ีเจาหนาที่เรือนจําจะทําการติดต้ังกลองโทรทัศนวงจรปดในหองขัง

ของผูตองขังก็ดี หรือการติดกลองโทรทัศนวงจรปดในโรงภาพยนตรตามกรณีศึกษา จึงเปนการแทรกแซงสิทธิ

ในความเปนอยูสวนตัวของผูตองขังหรือผูมาใชบริการของโรงภาพยนตร อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ

ผูตองขังหรือบุคคลนั้น
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

       ประเด็นที่สาม การดําเนินการดังกลาวเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย

โดยองคกรของรัฐเพ่ือประโยชนสาธารณะ เปนสิง่จําเปนเพือ่วตัถุประสงคดงักลาว และไดสดัสวนกบัวตัถุประสงคนัน้

หรือไม

       ตอประเด็นปญหาดังกลาว ศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนไดเคยวินิจฉัยไวในคดีหนึ่ง97 

วาการแยกขังเดี่ยว การควบคุมนักโทษโดยระบบวงจรปด การไมอนุญาตใหฟงวิทยุหรือดูโทรทัศน หรือการไม

อนุญาตใหออกกําลังกายนั้น จะกระทําไดโดยเฉพาะตอนักโทษที่มีพฤติการณนาอันตรายอยางรายแรง  หรือเพื่อให

มีการรักษาวินัยของเรือนจําเครงครัดขึ้นเทานั้น

       คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดเคยพิจารณาประเด็นปญหาในเร่ืองนี้มาแลว98 

โดยเห็นวาการพิจารณาเรื่องนี้จะตองชั่งนํ้าหนักระหวางสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคลกับประโยชนของ

สาธารณะท่ีรัฐมีหนาท่ีตองคุมครอง เชน ความสงบเรียบรอยของประชาชน ความม่ันคงของประเทศ เปนตน 

เมื่อแสดงใหเห็นไดอยางชัดแจงวาประโยชนสาธารณะตาง ๆ เหลานั้นมีความสําคัญและจําเปน “เหนือกวา” 

เรื่องสวนตัวของบุคคลก็สามารถดําเนินการไดตามขอยกเวนที่บัญญัติไว ในมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กลาวคือ หากการติดตั้งกลองโทรทัศนวงจรปดในหองขังของผูตองขัง 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหผูตองขังถูกผูอื่นทํารายหรือทํารายตัวเองในระหวางที่ถูกคุมขัง รวมทั้งเพื่อใชเปน

เคร่ืองมือหรือเปนอุปกรณเสริมสําหรับชวยเหลือการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ใหเปนไปดวยความเรียบรอยยิ่งขึ้น 

ยอมถือไดวาวัตถุประสงคดังกลาวเปนประโยชนตอสาธารณะ มิใชเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง อยางไรก็ตาม 

การดําเนินการดังกลาวอยูภายใตเง่ือนไขสองประการ คือ ตองแจงใหบุคคลเหลานั้นไดทราบลวงหนาวาบริเวณใด

มีกลองโทรทัศนวงจรปดติดตั้งไว และระบุหนวยงานและบุคคลผูรับผิดชอบไวอยางชัดเจนและเปดเผย และตองมี

กลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมมิใหภาพหรือขอความจากกลองโทรทัศนวงจรปดถูกนําไปเผยแพรสู 

สาธารณชน

       โดยนัยดังกลาว หากหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการรักษาความม่ันคงของประเทศ หรือการ

รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน จําเปนที่จะตองมีการติดต้ังกลองวงจรปดเพื่อวัตถุประสงคดังกลาว จะตอง

ดําเนินการโดยมีกฎหมายใหอํานาจหนาที่ในการดําเนินการเชนนั้น การดําเนินการเชนนั้นจะตองจํากัดเฉพาะ

ในกรณีที่จําเปนจริง ๆ โดยตองชั่งนํ้าหนักระหวางการคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนตัวของผูตองขังกับประโยชน

สาธารณะท่ีรัฐมีหนาท่ีตองคุมครอง และการดําเนินการจะตองใชมาตรการท่ีเหมาะสมและเปนการแทรกแซง

สิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูตองขังนอยท่ีสุด ภายใตหลักความพอสมควรแกเหตุหรือหลักความไดสัดสวน 

นอกจากน้ี ยังจะตองมีการแจงเตือนดวยการทําสัญลักษณหรือระบุเปนลายลักษณอักษรใหชัดเจน และเปนที่สังเกต

ไดงายวาเปนพื้นที่ที่มีการติดกลองโทรทัศนวงจรปด

97 รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา อางแลวเชิงอรรถท่ี 18
98 ความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ กรณีการติดตั้งกลองวงจรปด (CCTV) ภายในพ้ืนที่ควบคุมหรือในหองพัก
 ผูตองสงสัย
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     4)  สรุป 

       การท่ีจะติดต้ังกลองโทรทัศนวงจรปดในหองขังของผูตองขังก็ดี หรือการติดกลองโทรทัศน

วงจรปดในโรงภาพยนตร เปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูตองขังหรือของผูมาใชบริการ

ในโรงภาพยนตร อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตองขังหรือบุคคล แตหากการดําเนินการดังกลาวเปนการ

ปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ตามกฎหมายเพื่อประโยชนสาธารณะ เปนสิ่งจําเปนเพื่อบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว และ

ไดสัดสวนกับวัตถุประสงคนั้น กรณีการกระทําเชนนั้นจึงไมเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตองขัง

  4.2.11 กรณีเจ าหนาที่ตํารวจนําตัวผู ต องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ หรือการท่ี

เจาหนาที่ตํารวจไดเผยแพรภาพถายของผูตองหาในคดีอาญาไปตามส่ือตาง ๆ 

      1)  ขอเท็จจริง

       เจาหนาที่ตํารวจมักจะนําตัวผู ต องหาในคดีอาญาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ 

ซึ่งในทางปฏิบัติก็จะมีสื่อมวลชนตามไปทําขาวและเผยแพรภาพของผูตองหาไปตามสื่อตาง ๆ ในบางคดีที่เปนคดี

ที่สะเทือนขวัญก็จะมีประชาชนจํานวนมากไปมุงดูการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของผูตองหา และอาจมี

การรุมทํารายรางกาย หรือสาปแชงผูตองหา หรือเจาหนาที่ตํารวจเผยแพรภาพถายของผูตองหาในคดีอาญาไปตาม

สื่อตาง ๆ 

      2)  ประเด็นปญหาทางกฎหมาย

       ประเด็นที่หนึ่ง การแสดงตัวของบุคคลใหปรากฏตอสาธารณชน หรือการเผยแพรภาพ

ของบุคคลไปตามสื่อตาง ๆ มีลักษณะเปนสิทธิของบุคคลอันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวหรือไม  

       ประเด็นท่ีสอง การที่เจาหนาที่ตํารวจนําตัวผู ตองหาในคดีอาญาไปทําแผนประกอบ

คํารับสารภาพ หรือเจาหนาท่ีตํารวจเผยแพรภาพถายของผูตองหาในคดีอาญาไปตามสื่อตาง ๆ เปนการแทรกแซง

สิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูตองหา อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคลนั้นหรือไม

       ประเด็นที่สาม การดําเนินการดังกลาวเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย

โดยองคกรของรัฐเพ่ือประโยชนสาธารณะ เปนสิง่จําเปนเพือ่วตัถุประสงคดงักลาว และไดสดัสวนกบัวตัถุประสงคนัน้

หรือไม

      3)  แนวทางการพิจารณา

       ประเด็นที่หนึ่ง การแสดงตัวของบุคคลใหปรากฏตอสาธารณชน หรือการเผยแพรภาพของ

บุคคลไปตามสื่อตาง ๆ มีลักษณะเปนสิทธิของบุคคลอันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัวหรือไม  

       บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลที่จะแสดงตนใหปรากฏตอสาธารณชนหรือนําภาพ

ของตนเองไปเผยแพรโดยการตัดสินใจของตนเอง การแสดงตัวของบุคคลใหปรากฏตอสาธารณชน หรือการนําภาพ

ของตนเองไปเผยแพรตามสื่อตาง ๆ ยอมเปนสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลอันเกี่ยวดวยสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ของบุคคล แมบุคคลนั้นจะเปนผู ตองหาในคดีอาญาก็ตาม ผูตองหายอมมีสิทธิเสรีภาพที่จะใหความยินยอม

หรือไมตอการนําตัวของผูตองหาไปปรากฏตอสาธารณะชน หรือนําภาพของผูตองหาไปเผยแพรตามสื่อตาง ๆ 

สทิธดิงักลาวจึงยอมเปนสทิธขิัน้พืน้ฐานแหงศกัดิศ์รคีวามเปนมนุษย อนัเก่ียวดวยสิทธใินความเปนอยูสวนตัวเก่ียวกับ

สิทธิเสรีภาพในเนื้อตัวรางกาย โดยนัยดังกลาว ผูตองหา99 ยอมตองไดรับความคุมครองตามขอ 11100 และขอ 12 
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

แหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และขอ 8 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุ มครอง

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

       โดยนัยดังกลาว การแสดงตัวของผูตองหาใหปรากฏตอสาธารณชน หรือการนําภาพของ

ตนเองไปเผยแพรตามสื่อตาง ๆ ยอมเปนสิทธิในความเปนอยูสวนตัวซึ่งไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติมาตรา 4 

และมาตรา 35 และมาตรา 39101 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในอันที่บุคคลใด

จะลวงละเมิดโดยมิชอบดวยกฎหมายมิได โดยนัยดังกลาว สิทธิในความเปนอยูสวนตัวยอมตกอยูในความหมาย

ของคําวา “สิทธิมนุษยชน” ตามนัยที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติ พ.ศ. 2542 

       ประเด็นท่ีสอง การที่เจาหนาที่ตํารวจนําตัวผู ตองหาในคดีอาญาไปทําแผนประกอบ

คํารับสารภาพ หรือเจาหนาท่ีตํารวจเผยแพรภาพถายของผูตองหาในคดีอาญาไปตามส่ือตาง ๆ เปนการแทรกแซง

สิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูตองหา อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตองขังหรือบุคคลนั้นหรือไม

       เมื่อการแสดงตัวของบุคคลใหปรากฏตอสาธารณชน หรือการนําภาพของตนเองไปเผยแพร

ตามส่ือตาง ๆ เปนสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเก่ียวกับสิทธิในเน้ือตัวรางกายซ่ึงไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

จึงกอใหเกิดหนาท่ีหรือความผูกพันตอบุคคลอื่นที่จะตองเคารพตอสิทธิดังกลาว โดยไมกระทําการแทรกแซง

สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานน้ันโดยมิไดรับความยินยอมโดยชัดแจงของผูตองหาแตอยางใด โดยนัยดังกลาว การที่

เจาหนาที่ตํารวจนําตัวผู ตองหาในคดีอาญาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ หรือเจาหนาที่ตํารวจเผยแพร

ภาพถายของผูตองหาในคดีอาญาไปตามส่ือตางๆ เปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของผูตองหา 

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตองหา

       อนึ่ง นอกจากผูตองหามีสิทธิที่จะไมถูกบันทึกภาพโดยท่ีตนมิไดยินยอมดวยแลว จําเลย

ในคดีอาญาก็มีกฎหมายคุมครองท่ีจะไมถูกบันทึกภาพในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลหรือ

ในระหวางถูกจองจําในเรือนจํา  โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวของ ดังนี้

       - ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม วาดวยการใหขาวและบริการขาวสารของ

ศาลยุติธรรม พ.ศ.  2545 

         การถายภาพ ภาพยนตร บันทึกภาพหรือเสียง หรือการกระทําอยางอ่ืนในทํานองเดียวกัน

ในบริเวณศาลหรือในหองพิจารณาที่ไมมีการพิจารณาคดีใหกระทําได เมื่อไดรับอนุญาตจากผูพิพากษา ผูรับผิดชอบ

ในราชการของศาล นอกจากนั้น การถายภาพ ภาพยนตร บันทึกภาพหรือเสียงผูตองหาหรือจําเลยในขณะที่อยู

ในสถานท่ีควบคุมในศาล หรือในขณะท่ีเจาหนาที่กําลังควบคุมผูตองหาหรือจําเลยจากสถานท่ีควบคุมภายในศาล

หรือหองพิจารณาคดีไปยังสถานที่ตาง ๆ ในบริเวณศาลไมสามารถกระทําได

99  มาตรา 2 (2) ป. วิ. อาญา บัญญัติวา ““ผูตองหา” หมายความถึงบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด แตยังมิไดถูกฟอง
 ตอศาล”
100 ขอ 11 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กําหนดวา “(1) บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะไดรับ
 การสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ที่ซึ่งตนไดรับ
 หลักประกันทั้งหมดที่จําเปนในการตอสูคดี”
101 มาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
 หรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน
 ผูกระทําความผิดมิได”



102 รายงานการศึกษาวิจัย
เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

       - ขอบังคับกรมราชทัณฑวาดวยการสัมภาษณผูตองขัง และการถายภาพ ภาพยนตร 

วีดิทัศนภายในเรือนจํา พ.ศ. 2540 

       หามไมใหบุคคลใด ถายภาพ ภาพยนตร วิดิทัศน รวมทั้งการสัมภาษณผูตองขังทั้งภายใน

และภายนอกเรือนจํา เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมราชทัณฑ การถายภาพผูตองขัง ภาพยนตร วีดิทัศน 

หามไมใหบันทึกภาพใบหนาหรือภาพท่ีสามารถเห็นใบหนาไดอยางชัดเจน หรือภาพท่ีสามารถใหเห็นและจําไดวา

ผูตองขังนั้นเปนผูใด เวนแตจะไดดําเนินการปดบังใบหนาผูตองขังนั้นตามวิธีการใด ๆ เสียกอน เพื่อมิใหปรากฏ

ภาพใบหนาผูตองขังอยางชัดเจนได นอกจากนั้น การสัมภาษณผูตองขังตองเปนไปตามความสมัครใจของผูตองขัง

       ประเด็นที่สาม การดําเนินการดังกลาวเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย

โดยองคกรของรฐัเพือ่ประโยชนสาธารณะ เปนสิง่จําเปนเพือ่วตัถุประสงคดงักลาว และไดสดัสวนกบัวตัถุประสงคนัน้

หรือไม

       การท่ีเจาหนาท่ีตํารวจนําตัวผูตองหาในคดีอาญาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ หรือ

เจาหนาที่ตํารวจเผยแพรภาพถายของผูตองหาในคดีอาญาไปตามส่ือตางๆ เปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยู

สวนตัวของผูตองหา อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตองหา การดําเนินการเชนนั้นยอมเปนการชี้นําสังคม

สวนหน่ึงใหเกิดความเขาใจวาผู ตองหาน้ันเปนผู กระทําความผิดแลว และภายหลังจากท่ีไดนําตัวผูตองหา

ออกสื่อสาธารณะไปแลว เจาหนาที่ตํารวจก็มิไดติดตามทําขาวอีกวาศาลไดตัดสินใหผูตองหานั้นวากระทําความผิด

ตามขอกลาวหาหรือไม อันกระทบหรือแทรกแซงสิทธิในความเปนสวนตัวของผูตองหาแลว และกรณีดังกลาว

จึงเปนการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจหนาที่แกเจาหนาที่ของรัฐ

ใหดําเนินการเชนนั้นไดเพ่ือประโยชนสาธารณะ การดําเนินการน้ันเปนส่ิงจําเปนเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว 

และการดําเนินการนั้นไดสัดสวนกับวัตถุประสงคนั้น

       อนึ่ง การนําผู ตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพเปนเพียงขั้นตอนการรวบรวม

พยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับคดีของพนักงานสอบสวนตามที่บัญญัติไวในมาตรา 131 แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาท่ีบัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได 

เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด

และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมได

กําหนดใหอํานาจแกเจาพนักงานในการดําเนินการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ และเม่ือตรวจสอบบทบัญญัติ

ของกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งหมดแลว ไมปรากฏวามีกฎหมายฉบับใดที่ไดกําหนดใหอํานาจพนักงานสอบสวนหรือ

ตํารวจในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพเอาไวแตอยางใด จึงอาจกลาวไดวาการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ

ของเจาหนาที่ตํารวจเปนเพียงแนวทางปฏิบัติของเจาหนาที่ตํารวจในการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับคดี

เพื่อทําใหคดีนั้นมีพยานหลักฐานท่ีมีนํ้าหนักนาเชื่อถือเทานั้น

     4)  สรุป

       การทีเ่จาหนาท่ีตาํรวจนาํตวัผูตองหาในคดอีาญาไปทาํแผนประกอบคาํรบัสารภาพ หรอืเจาหนาที่

ตํารวจเผยแพรภาพถายของผูตองหาในคดีอาญาไปตามสื่อตางๆ เปนการแทรกแซงสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ของผูตองหา อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตองหา



103รายงานการศึกษาวิจัย
เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

บทที่ 5

บทสรุปและขอเสนอแนะ

  คณะผูวิจัยขอสรุปเกี่ยวกับสิทธิในความเปนอยูสวนตัวและการรับรองและคุมครองสิทธิดังกลาว และ

ใหขอเสนอแนะที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบ

การกระทําการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคล อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังนี้

5.1. สิทธิในความเปนอยูสวนตัว และการรับรองและคุมครองสิทธิ

  สิทธิในความเปนอยูสวนตัว (Right to privacy) ถือเปนสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานตามธรรมชาติ

ของมนุษยและเก่ียวดวยศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย ซึ่งมีที่มาจากความเช่ือวาเปนสิทธิที่เปนสิ่งที่ติดตัวมนุษย

มาต้ังแตเกิด ผูใชอํานาจปกครองไมมีอํานาจที่จะลบลางและมิอาจจะกาวลวงได ซึ่งแบงออกไดเปนสี่ประการสําคัญ 

ไดแก สิทธิในความเปนอยูสวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล ชีวิตครอบครัว เคหสถานหรือที่พักอาศัย และจดหมาย

หรือการติดตอสื่อสาร 

  ดังนั้น โดยหลักแลว สิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลจึงตองไดรับการเคารพจากบุคคลท้ังหลาย 

รวมถึงองคกรของรัฐดวย แตอยางไรก็ตาม องคกรของรัฐอาจมีความจําเปนที่จะตองดําเนินมาตรการบางประการ

ที่เปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าการใชสิทธิดังกลาว อันนํามาซึ่งการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติวาการกระทําอยางหนึ่งอยางใดขององคกรของรัฐเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ของบุคคลโดยชอบดวยกฎหมาย หรือในทางตรงกันขามการกระทํานั้นเปนการกระทําตามอําเภอใจหรือ

ไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

  5.1  สิทธิในความเปนอยูสวนตัว กับการเคารพสิทธินั้นโดยบุคคลอื่น

     สิทธิในความเปนอยูสวนตัวไดรับการรับรองและคุมครองไวในกฎเกณฑและขอตกลงระหวาง

ประเทศหลายฉบับในฐานะเปนสิทธิมนุษยชนประการหน่ึง โดยเฉพาะอยางย่ิง ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

และอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน อันมีคาบังคับเหนือกวากฎหมาย

ภายในของประเทศตาง ๆ ที่เก่ียวของ การรับรองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเปนการรับรองถึงการดํารงอยูของ

สิทธิดังกลาวในลักษณะท่ีเปนสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานอันเก่ียวดวยศักด์ิศรีความเปนมนุษย ในขณะท่ีการคุมครอง

สิทธิในความเปนอยูสวนตัวเปนการคุมครองท้ังในดานความลับของความเปนอยูสวนตัวและในดานเสรีภาพของ

ความเปนอยูสวนตัวดวย โดยนัยดังกลาว บุคคลทุกคนจึงยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเคารพสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

ของตน และสามารถใชสิทธินั้นไดตราบเทาท่ีไมขัดตอกฎหมายและไมกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืน ในขณะเดียวกัน 

สิทธิในความเปนสวนตัวก็ไดกอใหเกิดหนาที่หรือความผูกพันตอบุคคลท้ังหลายในอันที่จะตองไมกระทําการ

อยางใด ๆ ที่จะเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิดังกลาว ทั้งจากองคกรของรัฐ (ในความสัมพันธระหวางภาครัฐกับ

เอกชน) และจากเอกชนหรือปจเจกบุคคล (ในความสัมพันธระหวางเอกชนหรือปจเจกบุคคลดวยกันเอง)

   สําหรับประเทศไทยสิทธิในความเปนอยู ส วนตัวไดรับการรับรองและคุ มครองไวโดยชัดแจง

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สิทธิในความเปนอยู สวนตัว จึงมีคุณคาในระดับ

รัฐธรรมนูญเลยทีเดียว ดังนั้น โดยหลักแลวองคกรของรัฐยอมมิอาจดําเนินมาตรการหรือกระทําการอยางใด ๆ 
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เรื่อง  ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

อันเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าการใชสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลมิได อันจะเปนการขัดตอเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญและกฎเกณฑระหวางประเทศที่เกี่ยวของ

  5.1.2  สิทธิในความเปนอยูสวนตัว กับขอยกเวนของการกระทําอันเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้า

สิทธิดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมาย

     แมวาโดยหลักแลว องคกรของรัฐจะมิอาจกระทําการหรือดําเนินมาตรการใด ๆ อันเปนการ

แทรกแซงหรือรุกลํ้าการใชสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลดังที่ไดกลาวแลวขางตน แตในบางสถานการณ 

องคกรของรัฐอาจมีความจําเปนตองดําเนินมาตรการทางกฎหมายหรือทางปกครองอยางหนึ่งอยางใด

เพื่อประโยชนสาธารณะ อันอาจมีผลเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลได

     อยางไรก็ตาม การที่องคกรของรัฐจะดําเนินมาตรการหรือกระทําการอยางหนึ่งอยางใดอันเปน

การแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลได จะตองอยูภายใตเง่ือนไขบางประการอันเปน

หลักประกันสิทธิของบุคคลที่อาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินมาตรการหรือการกระทําการขององคกรของรัฐ 

เพื่อปองกันมิใหการดําเนินมาตรการหรือการกระทําการอยางใดๆ ขององคกรของรัฐเปนไปตามอําเภอใจหรือ

ไมสมเหตุสมผล ทั้งนี้ ตามแนวทางที่กําหนดไวในขอ 8 วรรคสอง ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน กลาวคือ

     1)  การดําเนินมาตรการนั้นมีกฎหมายหรือกฎเกณฑบัญญัติใหกระทําได โดยยึดหลักการ

เขาถึงขอมูลเกี่ยวกับกฎหมายหรือกฎระเบียบนั้น ๆ ของบุคคลที่เกี่ยวของ และหลักการคาดหมายลวงหนาได

ของบุคคลน้ัน ๆ เกี่ยวกับผลของการใชบังคับกฎหมายหรือกฎระเบียบนั้นที่เกี่ยวของกับตน อันเปนหลักประกัน

สิทธิของบุคคล

     2)  การดําเนินมาตรการน้ันจะตองเปนไปเพ่ือวัตถุประสงคอันเก่ียวกับประโยชนสาธารณะ

เปนสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อความมั่นคงแหงรัฐ ความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของประชาชน หรือ

การปองกันการกระทําความผิดอาญา

     3)  การดําเนินมาตรการน้ันจะตองเปนสิ่งจําเปนเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคอันเปนประโยชน

สาธารณะ และไดสดัสวนกับวตัถปุระสงคดงักลาว โดยยึด “หลกัความไดสดัสวน” ระหวางการดําเนินมาตรการน้ัน

กบัผลกระทบทีเ่กดิขึน้ตอการแทรกแซงหรือการรุกลํา้สทิธใินความเปนอยูสวนตวัของบคุคล (การชัง่นํา้หนกัระหวาง

ประโยชนสาธารณะกับประโยชนของบุคคลผูไดรับผลกระทบ)

5.2.  การตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับการกระทําอันเปนการแทรกแซงหรือ

รุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคล

  โดยที่สิทธิในความเปนอยูสวนตัวเปนสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยและเปนสิทธิที่เกี่ยวดวย

ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย สิทธิในความเปนอยูสวนตัวจึงตกอยูในขอบเขตแหงนิยามของคําวา “สิทธิมนุษยชน” 

ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 ดังนั้น ในการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะกรรมการอาจจําเปนตองตรวจสอบวาการกระทําอยางหนึ่งอยางใด

เปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัวโดยมิชอบดวยกฎหมาย อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

หรือไมดวย
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เรื่อง ปญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว

  ดังนั้น เพื่อใหการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับการกระทําอันเปนการ

แทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และสอดคลองกับหลักสากล

ในเร่ืองน้ี คณะผูวิจัยจึงมีความเห็นและขอเสนอแนะ ดังนี้

  5.2.1  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะตองมีความรูความเขาใจในเชิงเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิ

ในความเปนอยูสวนตัวตามหลักสากล ตลอดจนขอบเขตหรือประเภทตาง ๆ ของสิทธิในความเปนอยูสวนตัว 

และคุณคาหรือสถานะทางกฎหมายของสิทธิในความเปนอยู ส วนตัว เพื่อประโยชนในการพิจารณาและ

การตรวจสอบการกระทําอันเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัว 

  5.2.2  เพื่อใหการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และคณะอนุกรรมการ

ชุดตาง ๆ ในเร่ืองเก่ียวกับสิทธิความเปนสวนตัวมีมาตรฐานและเปนไปในแนวทางเดียวกัน คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงควรกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการพิจารณาและการตรวจสอบการกระทําอันเปนการ

แทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัวเปนการเฉพาะ โดยกําหนดหลัเกณฑเกี่ยวกับเรื่องดังตอไปนี้

     - นิยามหรือลักษณะของ “สิทธิในความเปนอยูสวนตัว” เพื่อใหเกิดความชัดเจนตอการใช

สิทธิของประชาชน ตลอดจนการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

     - ขอบเขตของสิทธิในความเปนอยูสวนตัว ตามลักษณะหรือเนื้อหาแหงสิทธิใหชัดเจน

     - หลักเกณฑหรือแนวทางการพิจารณาตรวจสอบเก่ียวกับการกระทําอันเปนการแทรกแซงหรือ

รุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคล อันเปนการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

     ในการพิจารณาตรวจสอบเก่ียวกับการกระทําอันเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปน

สวนตัวของบุคคล มีขอสังเกตเพิ่มเติม ดังนี้

     - คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรยึดถือกฎเกณฑระหวางประเทศที่เปนหลักสากล

เปนเกณฑในการพิจารณาตรวจสอบ โดยเฉพาะอยางย่ิง ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และอนุสัญญา

แหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน เปนสําคัญ ทั้งนี้ คณะกรรมการอาจศึกษา

แนวทางการพิจารณาตรวจสอบหรือการใหเหตุผลของศาลแหงยุโรปดานสิทธิมนุษยชนประกอบดวยก็ได

     - การกระทําอันเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอาจเกิดขึ้น

ควบคูหรือพรอม ๆ กับการกระทําความผิดตามกฎหมายเฉพาะฉบับใดฉบับหน่ึง ดังเชนกรณีการท่ีองคกรของรัฐ

ปฏิเสธมิใหบุคคลหนึ่งตรวจดูขอมูลประวัติวัยเยาวของตนในชวงที่ตนอาศัยอยูในสถานเลี้ยงเด็ก และขอมูลเหลานั้น

ถกูเก็บรกัษาไวทีอ่งคกรของรฐั ซึง่ศาลแหงยโุรปดานสทิธมินษุยชนไดเคยวนิจิฉยัไวในคด ีGaskin c/Royaume-Uni 

ดังที่ไดกลาวแลวขางตน ในกรณีเชนนี้ ในการกระทําความผิดหนึ่งจึงอาจเกิดมี “มิติทับซอน” ขึ้นระหวาง

การกระทาํความผดิตามกฎหมายเฉพาะนัน้กบัการกระทาํอนัเปนการแทรกแซงหรอืรกุลํา้สทิธใินความเปนอยูสวนตวั 

ในกรณีเชนนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติยอมมีอํานาจหนาที่พิจารณาและตรวจสอบแตเพียงในสวน

ที่เก่ียวกับมิติการกระทําอันเปนการแทรกแซงหรือรุกลํ้าสิทธิในความเปนอยูสวนตัววาการกระทํานั้นเปนการละเมิด

สทิธมินุษยชนหรอืไมเทานัน้ โดยมอิาจกาวลวงพจิารณาลงไปถงึการกระทาํอนัเปนความผดิตามกฎหมายเฉพาะนัน้ ๆ 

ซึ่งเปนอํานาจหนาที่หรือความรับผิดชอบโดยตรงเปนการเฉพาะขององคกรของรัฐแหงอื่นอยูแลว
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