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 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 วรรคหน่ึง (1) และพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 (2) บัญญัติใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

มีอํานาจหนาที่ตรวจสอบและรายงานการกระทํา หรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

หรืออันไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการ

การแกไขที่เหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานที่กระทํา หรือละเลยการกระทําดังกลาวเพื่อดําเนินการ ในกรณี

ทีป่รากฏวาไมมกีารดําเนนิการตามมาตรการการแกไขท่ีเสนอใหรายงานตอนายกรัฐมนตรีและรัฐสภาเพ่ือดาํเนนิการตอไป 

อยางไรกต็าม ในการตรวจสอบการกระทําอนัเปนการละเมิดสิทธิมนษุยชนทีผ่านมานัน้ พบวามปีระเด็นปญหาเก่ียวกับ

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ในกรณีที่มีการรองเรียนขอใหตรวจสอบการละเมิด

สิทธิมนุษยชนที่เกิดจากการกระทําของเอกชน ซึ่งหากพบวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น และบุคคลหรือ

องคกรที่เปนภาคเอกชนไมดําเนินการตามมาตรการการแกไขปญหา การที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

จะรายงานตอนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการใหบุคคลหรือองคกรภาคเอกชนนั้น ๆ ดําเนินการตามมาตรการดังกลาว

ก็ไมอาจมีผลในทางปฏิบัติ เนื่องจากนายกรัฐมนตรีไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะสั่งการบุคคลหรือองคกร

ภาคเอกชนใหดําเนินการตามมาตรการการแกไขปญหาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดโดยตรง 

นอกจากนี้ การคุมครองสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน อาจมีผลขัดแยงกับหลักความ

เปนอิสระในการแสดงเจตนาในกฎหมายเอกชน เชน การคุมครองความเสมอภาคในการเลือกคูสัญญาของเอกชน 

อาจกระทบตอหลกัความเปนอสิระในการแสดงเจตนา เปนตน ประเด็นปญหาจึงอยูทีก่ารจํากัดขอบเขตอํานาจหนาท่ี

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการเขาไปตรวจสอบความสัมพันธระหวางเอกชนวามีหรือไม เพียงใด 

โดยเฉพาะหากเปนกรณีที่ความไมเปนธรรมเกิดข้ึนจากการที่คู กรณีมีฐานะและอํานาจในการตอรองหรือ

ทาํขอตกลงทีเ่หนอืกวาอกีฝายหนึง่ การทาํสญัญาทีไ่มเปนธรรม สญัญาจางทีท่าํใหลกูจางเสยีเปรยีบ ผูบริโภคไมไดรบั

การคุมครอง ซึ่งกรณีเหลานี้เปนหนาที่ของรัฐที่จะตองใหการคุมครองคูกรณีที่ตกเปนฝายเสียเปรียบ เนื่องจาก 

รัฐมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองเขาไปดูแลปกปองคุมครองประชาชนใหไดรับความเปนธรรมในสังคม มีสภาพชีวิต

และความเปนอยูที่ดี มีความเสมอภาคเทาเทียมกันท้ังในทางกฎหมายและในสภาพความเปนจริง และคุมครอง

ไมใหเกิดการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น จากเหตุผลดังกลาวจึงสงผลใหหลักสิทธิมนุษยชน

เขาไปมีบทบาทในขอบเขตประโยชนสวนบุคคลหรือประโยชนในทางแพง ซึ่งแตเดิมเขาใจกันวาเปนเรื่องของเอกชน

เทานั้น อีกทั้งในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน อาจมีการกระทําท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชน ระหวางกันอีกดวย 

ซึ่งจะเห็นไดวาประเด็นปญหาดังกลาวเปนปญหาที่เกี่ยวของกับความรูความเขาใจของประชาชนท่ัวไปตออํานาจ

หนาที่และการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และเปนปญหาพื้นฐานที่มีความสําคัญ

อยางยิ่งตอขอบเขตในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการสงเสริมและคุมครอง

สิทธิมนุษยชนแกบุคคลท่ัวไป ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542

บทสรุปสําหรับผูบริหาร
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 ดังนั้น สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จึงได ดําเนินการเพ่ือศึกษาวิจัย เรื่อง 

“คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวาง

เอกชนดวยกัน” โดยมี สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนท่ีปรึกษา ทั้งนี้ เพื่อศึกษา

แนวคิด หลักการ มาตรฐานสากล และศึกษา วิเคราะห กรณีที่เปนปญหาเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแหงชาติในการตรวจสอบการละเมิดสทิธมินษุยชนในความสัมพนัธระหวางเอกชนดวยกัน 

และเพื่อเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ในการตรวจสอบการละเมิด

สิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน ใหมีความชัดเจนและสอดคลองตามเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 วรรคหน่ึง (1) และพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 (2) โดยใชวิธีศึกษาวิจัยในเชิงเอกสาร 

(Documentary research) เพื่อนําองคความรู ที่ไดมาจัดทําขอเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชน

ดวยกัน ทั้งนี้ คณะผูวิจัยไดแบงหัวขอการศึกษาออกเปน 2 ประการ ไดแก (1) ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธ

ระหวางเอกชนดวยกัน และ (2) กรณีศึกษาและการวิเคราะหการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติเก่ียวกับการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน ซึ่งมี

รายละเอียดผลการศึกษาวิจัย ดังนี้

 1. ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการกระทํา

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน

  ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการกระทํา

อนัเปนการละเมิดสทิธมินษุยชนในความสัมพนัธระหวางเอกชนดวยกนัของประเทศไทยน้ัน อาจกลาวไดวา เปนปญหา

ที่เกิดจากแนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกับหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย เนื่องจากคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนองคกรที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อันเปน

กฎหมายมหาชน ซึ่งมุงจะจัดระเบียบการปกครองของรัฐในทางการเมือง การกําหนดโครงสรางของรัฐ ระบบ

การปกครองการใชอํานาจอธิปไตย และการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศ ฉะน้ัน จึงมีผูเขาใจวา

การกอตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้น เปนไปเพื่อประโยชนในการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวใหพนจากการใชอํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกรเทานั้น 

เปนผลใหเมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีหนังสือเรียกบุคคล นิติบุคคล หรือหนวยงานเอกชนที่เกี่ยวของ

มาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่เก่ียวของมาตามวัน เวลา และสถานท่ีที่กําหนด 

จึงไมไดรับความรวมมือเทาที่ควร

  กรณีดังกลาว เมื่อพิจารณากรอบอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแลว จะเห็น

ไดวาเจตนารมณของกฎหมายที่จัดตั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับพุทธศักราช 2540 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญ

ฉบับแรกของประเทศไทยที่ไดกอใหเกิดคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ โดยในมาตรา 200 ไดกําหนดให

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหงชาตมิอีาํนาจหนาทีใ่นการตรวจสอบ และรายงานการกระทาํหรอืละเลยการกระทาํ

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย

เปนภาคี และเสนอมาตรการแกไขที่เหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานที่กระทําหรือละเลยการกระทําดังกลาว
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เพื่อใหดําเนินการแกไข หากไมมีการดําเนินการแกไขคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตองรายงานตอรัฐสภา

เพื่อใหรัฐสภาดําเนินการตอไป นอกจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะมีอํานาจในการตรวจสอบและ

รายงานการกระทําดังกลาวแลว ยังมีอํานาจหนาที่ในการเสนอแนะนโยบาย และขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย 

กฎ หรือขอบังคับตอรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี เพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนดวย และตอมารัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดประกาศใชบังคับก็ไดมีการกําหนดอํานาจเพ่ิมเติมใหอํานาจตาม

มาตรา 257 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติใหมีอํานาจฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหาย เมื่อไดรับการรองขอจากผูเสียหายและเปนกรณีที่

เหน็สมควรเพือ่แกไขปญหาการละเมดิสทิธมินษุยชนเปนสวนรวม ทัง้น้ี ตามทีก่ฎหมายบญัญตัเิพิม่เตมิขึน้ดวย โดยให

เปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง และที่กฎหมายบัญญัติตามลําดับ ประกอบกับ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ

เก่ียวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 จะเห็นไดวา อํานาจหนาที่หลักของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คือ 

อํานาจหนาที่ในการตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

หรอืไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนทีป่ระเทศไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการการแกไข

ที่เหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานท่ีกระทําหรือละเลยการกระทําดังกลาวเพ่ือใหดําเนินการแกไข หากไมมีการ

ดําเนินการแกไขคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตองรายงานตอนายกรัฐมนตรีและรัฐสภา เพื่อใหดําเนินการ

ตอไป ซึ่งลักษณะงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้นเปนลักษณะของการแกไขปญหาในเชิงนโยบาย 

หรือการแกไขปญหาในภาพรวม แมวาในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จะกําหนดอํานาจ

ใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถตรวจสอบการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น

เฉพาะรายหรอืเฉพาะบคุคลไดดวย แตการใชอาํนาจตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชนเฉพาะรายของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้น มีวัตถุประสงคเพื่อนําผลการตรวจสอบท่ีไดมากําหนดเปนนโยบายการแกไขปญหา

ในภาพรวม นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

พ.ศ. 2542 ก็เห็นไดวามีบทบัญญัติรองรับใหบุคคลหรือหนวยงานตองดําเนินการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ แตหากเปนกรณีพนระยะเวลาที่กําหนดแลว ถาบุคคลหรือหนวยงานมิไดมีการดําเนินการ

ตามมาตรการการแกไขปญหาการละเมิดสทิธมินษุยชนหรอืดําเนนิการแลว แตยงัไมแลวเสร็จโดยไมมเีหตุผลอนัสมควร

ใหคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแหงชาติรายงานตอนายกรัฐมนตรีเพ่ือส่ังการใหมกีารดําเนินการตามมาตรการการแกไข

ปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับรายงาน ในการนี้ ใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติกําหนดรายละเอียดในการใชอํานาจตามกฎหมายเพื่อการสั่งการของนายกรัฐมนตรีดวย โดยเหตุผลในการ

กําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติรายงานตอนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการใหมีการดําเนินการตาม

มาตรการการแกไขปญหาการละเมิดสทิธมินษุยชนน้ัน มไิดหมายความวาเปนอาํนาจของนายกรัฐมนตรีทีจ่ะพิจารณา

สัง่การใหมกีารดาํเนนิการตามมาตรการการแกไขปญหาการละเมดิสทิธมินษุยชนกรณทีีห่นวยงานของรฐักระทาํการ

ละเมิดตอเอกชน หรือหนวยงานของรัฐทําการละเมิดตอหนวยงานของรัฐเทานั้น แตอํานาจการสั่งการใหมีการ

ดําเนินการตามมาตรการการแกไขดังกลาว รวมไปถึงกรณีที่เอกชนกระทําการละเมิดตอเอกชนดวยกันเองดวย 

เนื่องจากวาหากมีกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นไมวาจะเปนกรณีหนวยงานของรัฐเปนผูกระทําละเมิดตอ

เอกชน หรือเอกชนกระทําละเมิดตอเอกชนดวยกัน ในทุกกรณีก็ยอมจะมีหนวยงานของรัฐท่ีมีหนาที่รับผิดชอบ
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โดยตรงในการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามรายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเสมอ นอกจากน้ัน 

เมื่อพิจารณาอํานาจขององคกรที่ทําหนาท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชนแลว จะทําใหเห็นถึงธรรมชาติของการเปนองคกร

กึ่งตุลาการ ซึ่งมีอํานาจไกลเกลี่ยช้ีขาดใหเกิดขอยุติปญหาในระดับหนึ่ง แตก็มิใชมีอํานาจตุลาการที่จะตัดสินปญหา

และบงัคบัการลงโทษไดเบด็เสรจ็เดด็ขาดในตวัเอง หากแตเปนเพียงองคกรใหคาํปรกึษา คาํแนะนาํ หรอืขอเสนอแนะ

แกฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารเกี่ยวกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งอํานาจสวนน้ีขององคกรที่

ทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชน โดยท่ัวไปมักจํากัดขอบอํานาจไวในระดับหนึ่งเพื่อมิใหเกิดการซอนทับอํานาจของ

องคกรท่ีอาจเกิดขึ้นได โดยเฉพาะอํานาจของฝายตุลาการโดยตรง เหตุที่ตองใหองคกรศาลเปนองคกรท่ีทําหนาที่

ในการใชอาํนาจตลุาการในการตรวจสอบกเ็นือ่งมาจากการตรวจสอบโดยองคกรศาลนัน้ เปนระบบทีไ่ดรบัการยอมรบั

วาเปนระบบที่ใหหลักประกันแกประชาชนไดดีกวาระบบอื่น ๆ ซึ่งคณะผูวิจัยไดศึกษากรณีศึกษาหลายกรณี

แลวพบวา หากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีหนังสือเรียกบุคคล นิติบุคคล หรือหนวยงานเอกชน

ที่เกี่ยวของมาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของมาตามวัน เวลา และสถานที่

ที่กําหนด แตไมไดรับความรวมมือเทาท่ีควรนั้น การแกปญหาในระยะสั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ก็อาจใชอํานาจตามมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 ลงโทษ

ผูใดไมมาใหถอยคํา หรือไมสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานที่ถูกเรียกหรือถูกสั่งใหสงตามมาตรา 32 (2) ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และมาตรา 35 ผูใดตอสู

หรือขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 32 (3) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท 

หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั หรอืรายงานตอนายกรฐัมนตรีเพือ่สัง่การใหมกีารดาํเนนิการตามมาตรการการแกไขปญหาการละเมดิ

สิทธิมนุษยชนโดยผานทางหนวยงานท่ีมีหนาที่รับผิดชอบตามท่ีกลาวมาแลว และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติ ก็ยังมีอํานาจในการรายงานไปยังนายกรัฐมนตรีหรือรัฐสภา แลวแตกรณี เพื่อใหฝายบริหารและนิติบัญญัติ

รับทราบถึงปญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนในการปฏิบัติงาน และไดวางแนวทางในการแกไขปญหาในระดับนโยบาย

ตอไป

  อยางไรก็ตาม ในการแกไขปญหาในระยะยาวนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจําเปนจะตอง

เผยแพรความรูเรื่องสิทธิมนุษยชนไปสูประชาชน ตลอดจนองคกรของรัฐท่ีเกี่ยวของเพ่ือใหเห็นประโยชนและ

ปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางยั่งยืนตอไป 

 2. กรณีศึกษาและการวิเคราะหการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับการ

กระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน

  คณะผูศึกษาวิจัยไดกําหนดกรณีศึกษาจากขอรองเรียนท่ีมีตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

เก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน ซึ่งแตละกรณีมีรายละเอียด ดังนี้

  2.1 กรณีขอโตแยงอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวารัฐธรรมนูญ

ไมไดใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขามาจัดระเบียบความสัมพันธในทางแพงระหวางเอกชน

ตอเอกชน

   กรณีนี้มีผูรองเรียนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวา แพทยของโรงพยาบาลเอกชน

แหงหน่ึงไดทําคลอดและดูแลบุตรชายของผูรองดวยความประมาทไมระมัดระวังในการตรวจรักษาผูปวยและ

ใชเกณฑที่ตํ่ากวามาตรฐานเปนเหตุใหบุตรชายของผูรองติดเช้ือท่ีสะโพกและขาพิการในเวลาตอมา ทําใหผูรองตอง

เสียคาใชจายจํานวนมากในการรักษาพยาบาลบุตรใหหายจากการเจ็บปวย โดยในการตรวจสอบเร่ืองรองเรียนกรณี
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ดังกลาวโรงพยาบาลเอกชนผูถูกรองไดโตแยงอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวา 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนองคกรท่ีเกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 อันเปนกฎหมายมหาชน ซึ่งมุงจะจัดระเบียบการปกครองของรัฐในทางการเมือง การกําหนดโครงสราง

ของรัฐ ระบบการปกครอง การใชอํานาจอธิปไตย และการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศ ฉะนั้น 

การกอตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงเปนไปเพื่อประโยชนในการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวใหพนจากการใชอํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกร 

แตรัฐธรรมนูญไมไดใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เขามาจัดระเบียบความสัมพันธในทางแพง

ระหวางเอกชนตอเอกชนแตอยางใด ขอโตแยงดังกลาวฟงไดหรือไม เพียงใด

 คณะผูศึกษาวิจัยเห็นวา การปฏิบัติหนาที่ขององคกรคุมครองสิทธิมนุษยชน มุงหมายท่ีการตรวจสอบ

การกระทาํของบคุคลวา เปนการละเมดิสทิธมินษุยชนหรอืไมเปนหลกั กลาวอกีนยัหนึง่ เง่ือนไขเกีย่วกบัการปฏบิตัหินาท่ี

ขององคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนอยูที่ “การกระทํา” อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสําคัญ มิไดขึ้นอยูกับ

เง่ือนไขเกี่ยวกับ “ตัวบุคคล” ผูกระทําแตอยางใด โดยนัยดังกลาว การกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

จึงอาจเกิดขึ้นไดทั้งในความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับเอกชน” และใน “ความสัมพันธระหวางเอกชนหรือ

ปจเจกชนดวยกนัเอง” โดยสทิธมินษุยชนยอมจะตองไดรบัการเคารพทัง้จากองคกรของรฐัและเอกชนหรอืปจเจกชน

ทั้งหลายดวย ดังนั้น สิทธิมนุษยชนประการตาง ๆ ดังที่ไดรับการรับรองและคุมครองในปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) และอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention for the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedoms) จงึตองตีความอยางกวาง และไดรบัการรับรองและคุมครองไมเพียงแตในความสัมพนัธ

ระหวางองคกรของรัฐและเอกชนเทานั้น หากแตยังไดรับการรับรองและคุมครองในความสัมพันธระหวางเอกชน

หรือปจเจกชนดวยกันเองอีกดวย การตีความในแนวทางดังกลาวยังไดรับการยืนยันตามขอ 13 ของอนุสัญญา

แหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธมินุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลทุกคนซึ่งสิทธิและเสรีภาพ

ขั้นพื้นฐานของตนไดรับการคุมครองตามอนุสัญญาฉบับนี้ถูกลวงละเมิด มีสิทธิที่จะฟองคดีตอศาลแหงรัฐของตน 

แมวาการลวงละเมิดน้ันจะกระทําขึ้นโดยบุคคลซึ่งปฏิบัติหนาที่ของตนก็ตาม” โดยนัยเชนนี้ จึงตองตีความวา

การแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพข้ันพื้นฐานของเอกชนคนหน่ึงโดยเอกชนอีกคนหน่ึงยอมจะกระทํา

มไิดยิง่กวา ขอพจิารณาตาง ๆ ดงักลาวเปนไปในแนวทางเดียวกบัแนวคําวนิจิฉัยของศาลแหงยุโรปดานสิทธมินษุยชน

ที่ไดเคยวินิจฉัยไวในคดีอื่นดวย โดยศาลไดยํ้าเตือนวาหากขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปมีเจตนารมณสําคัญ

เพื่อคุมครองเอกชนตอการถูกแทรกแซงตามอําเภอใจขององคกรของรัฐ บทบัญญัติดังกลาวมิไดจํากัดขอบเขต

อยู แตเพียงการกําหนดหามมิใหรัฐภาคีกระทําการแทรกแซงเชนนั้นอันเปนขอผูกพันที่จะไมกระทําการ 

(un engagement négatif) แตเพียงอยางเดียวเทานั้น รัฐภาคียังมีหนาที่จะตองดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสม 

(des obligations positives) เพ่ือใหสิทธิของบุคคลในชีวิตสวนตัวและในชีวิตครอบครัวไดรับการเคารพ

อยางแทจริงอีกดวย ซึ่งอาจครอบคลุมไปถึงการกําหนดมาตรการที่มุ งหมายใหสิทธิดังกลาวของบุคคลไดรับ

การเคารพ แมในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันเอง และจากเหตุผลที่มาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 บัญญัติอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

ไววา “ในกรณีที่มีการกระทําหรือละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิอยูในศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือ

มคีาํสัง่เดด็ขาดแลวใหคณะกรรมการมีอาํนาจตรวจสอบและเสนอมาตรการแกไขตามพระราชบัญญตันิี”้ ซึง่หมายความวา 



VIII

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจตรวจสอบการกระทําใด ๆ ไมวาจะเกิดจากการกระทําของหนวยงาน

ของรัฐ หรือของเอกชนท่ีไดกระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ซึ่งรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยตั้งแตฉบับ พ.ศ. 2540 เปนตนมา รวมถึงรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 ที่ใชบังคับในปจจุบัน

ก็ไดบัญญัติถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลไว โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ

รางกายของบุคคลตองไดรับความคุ มครอง ดังนั้น ขอโตแยงเร่ืองอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ

สทิธมินษุยชนแหงชาตวิา การกอตัง้คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหงชาตเิปนไปเพือ่ประโยชนในการคุมครองศกัดิศ์รี

ความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยที่รัฐธรรมนูญรับรองไวใหพนจากการใชอํานาจขององคกรของรัฐ

ทุกองคกร แตรัฐธรรมนูญไมไดใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขามาจัดระเบียบความสัมพันธ

ในทางแพงระหวางเอกชนตอเอกชนแตอยางใด จึงเปนขอโตแยงที่ฟงไมไดแตอยางใด 

  2.2 กรณีผูพิการถูกปฏิเสธจากสถาบันการเงินผูใหบริการบัตรเครดิตในการขอสมัครใชบัตรเครดิต 

โดยใหเหตุผลวาผูพิการไมสามารถกระทําตามขั้นตอนการใหขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพบุคคลและสถานภาพทาง

การเงินของบุคคลตามที่ทางสถาบันการเงินกําหนดไวได

   โดยปกติเมื่อมีการย่ืนขอสมัครใชบัตรเครดิต ทางสถาบันการเงินผูใหบริการก็จะใหมีการกรอก

รายละเอียดเก่ียวกับสถานภาพและสถานะทางการเงินของผูสมัคร หรือจัดเจาหนาที่เพื่อโทรศัพทไปสอบถาม

รายละเอยีด แตกรณผีูขอสมคัรเปนผูพกิารทางสายตาหรอืเปนผูพกิารทางการไดยนิซึง่ไมสามารถปฏบิตัติามหลกัเกณฑ

ดังกลาวได สถาบันการเงินจึงใชเหตุผลดังกลาวในการปฏิเสธไมใหผูพิการใชบัตรเครดิต ทั้งที่สถานะทางการเงิน

ของผูพิการนั้นก็เปนไปตามเกณฑที่ทางสถาบันการเงินกําหนดวาสามารถขอสมัครสมาชิกบัตรเครดิตได

   จากกรณีศึกษาดังกลาว คณะผูศึกษาวิจัยเห็นวา เมื่อพิจารณาจากกฎหมายและหลักสากล

ทีเ่กีย่วของกับสทิธขิองคนพกิารแลว มหีลกัเกณฑทีเ่กีย่วของท่ีสามารถจําแนกออกไดเปน 3 ประเภท ไดแก (1) หลกัการ

สากลท่ีใหการรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนของคนพิการ ทั้งกฎมาตรฐานวาดวยการสรางความเสมอภาค

ทางโอกาสใหแกคนพกิารขององคการสหประชาชาติ พ.ศ. 2537 และอนสุญัญาวาดวยสทิธิของคนพิการ (2) การให

การรับรองและคุมครองสิทธิของคนพิการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 

วรรคหนึ่ง ที่วา บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน และวรรคสาม

ที่วา การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ 

อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพสถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา 

การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได และ 

(3) หลักการเคารพสิทธิมนุษยชนตามแนวคิดเร่ืองความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ (CSR) ที่วาผูประกอบธุรกิจ

ตองสนบัสนนุและเคารพในการปกปองสทิธมินษุยชน โดยหมัน่ตรวจตราดแูลมใิหธรุกจิของตนเขาไปมสีวนเกีย่วของ

กับการลวงละเมิดสิทธิมนุษยชน และสงเสริมใหมีการเฝาระวังการปฏิบัติตามขอกําหนดดานสิทธิมนุษยชนภายใน

ธุรกิจของตน และกระตุนใหมีการปฏิบัติตามหลักการสิทธิมนุษยชนตามมาตรฐานสากล โดยความรับผิดชอบของ

ธุรกิจดานสิทธิมนุษยชนยังครอบคลุมไปถึงบริษัทในเครือผูรวมทุนและคูคา ดังนั้น จะเห็นไดวาการที่สถาบันการเงิน

ซึ่งเปนผูใหบริการบัตรเครดิตปฏิเสธมิใหผูพิการสมัครบัตรเครดิต โดยการอางเหตุวาผูพิการไมสามารถปฏิบัติตาม

หลักเกณฑเกี่ยวกับการใหขอมูลกับทางสถาบันการเงินตามระเบียบของสถาบันการเงิน โดยที่ยังไมไดมีการ

พิจารณาถึงเกณฑเกี่ยวกับสถานะทางการเงินของผูนั้น ยอมถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการเลือก

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องความพิการ
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   จากการศึกษาวิจัย คณะผูศึกษาวิจัยไดสรุปสาระสําคัญเกี่ยวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน และใหขอเสนอแนะ

ที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับการตรวจสอบการละเมิด

สิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน โดยมีความเห็นและขอเสนอแนะ แบงออกเปนมาตรการ

ทางกฎหมายและมาตรการอื่น ๆ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

 1. มาตรการทางกฎหมาย

  1.1 การกําหนดบทนิยามและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับ

การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันใหชัดเจน

   คณะผูศึกษาวิจัยเห็นวา ประเด็นปญหาสําคัญเก่ียวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกับ

การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน มีปญหาท่ีสําคัญ คือ การขาด

บทนิยามท่ีชัดเจนเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีที่ชัดเจนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน สงผลเกิดขอโตแยงเร่ืองอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวาสามารถทําหนาที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธ

ระหวางเอกชนดวยกันไดหรือไม และมีอํานาจแคไหน เพียงใด 

   การแกไขปญหาเร่ืองน้ี ในทางปฏิบัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติอาจจําเปนจะตอง

กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันใหชัดเจน 

เชน กําหนดลักษณะของเรื่องที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันท่ี

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถรับเรื่องไวพิจารณาได ขั้นตอนปฏิบัติเกี่ยวกับการรับเรื่องรองเรียน 

การตรวจสอบ ฯลฯ ใหเกิดความชัดเจน เพื่อใหประชาชนท่ัวไปไดรับทราบวาอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติในเรื่องดังกลาวนั้นมีอํานาจแคไหน เพียงใด 

             นอกจากน้ี การกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความ

สัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน อาจจําเปนตองมีการกําหนดขอบเขตของคําวา “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” 

ซึ่งจะเปนเสนแบงที่สําคัญวาการกระทํานั้นจะมีลักษณะเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหวางเอกชนดวยกันหรือไม 

ซึ่งในการกําหนดขอบเขตของคําวา “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” ของบุคคลนั้น อาจใชแนวทางตามที่ที่ประชุม 

ICJ (International Commission of Jurists) ซึ่งไดใหความหมายไวในการประชุมเมื่อป 1967 ที่กรุงสต็อกโฮลม 

ประเทศสวีเดน วาเปน “สิทธิที่จะอยูโดยลําพังโดยมีการรบกวนการแทรกแซงในระดับที่นอยที่สุด” ซึ่งมีการ

ขยายความวา หมายถึง สทิธิของปจเจกชนที่จะดําเนินชีวิตโดยไดรับการคุมครองจากสิ่งเหลานี้ คือ

   1)  การแทรกแซงในชีวิตความเปนสวนตัว ครอบครัว และเคหะสถาน

   2)  การแทรกแซงในทางกายภาพ หรือในทางจิตใจ หรือศีลธรรมและเสรีภาพในทางความคิด

   3)  การกระทําตอเกียรติยศและชื่อเสียง

   4)  การไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนความจริง ซึ่งทําใหเปนที่เส่ือมเสียในสายตาของ

สาธารณชน

   5)  การเปดเผยขอเท็จจริงที่ไมถูกตองอันเปนที่นาอับอายเกี่ยวกับชีวติความเปนสวนตัว

   6)  การใชชื่อหรือเครื่องหมายช้ีเฉพาะหรือภาพโดยไมมีอํานาจ
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   7)  การสืบความลับ การสอดรูสอดเห็น การติดตามเฝาดู และการรบกวน

   8)  การแทรกแซงการติดตอสื่อสารระหวางกัน

   9)  การเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีเปนความลับ ซึ่งผูกระทําไดรับมาอันเน่ืองมากจากการประกอบ

วิชาชีพนั้น

   10) การใชงานในทางท่ีมิชอบซึ่งการติดตอสื่อสารสวนบุคคล

   ดงัน้ัน อาจกลาวไดวาขอบเขตท่ีบคุคลควรไดรบัการคุมครองและการเคารพในสิทธคิวามเปนสวนตัว

ก็คือการดํารงชีวิตอยางเปนอิสระ มีสิทธิที่จะแสวงหาความสุขในชีวิตตามวิถีทางท่ีอาจเปนไปไดและเปนความพอใจ

ตราบเทาที่ไมขัดตอกฎหมาย ไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและไมเปนการ

ลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูอื่น ดังนั้น หากมีกรณีที่เอกชนไดกระทําการอันเปนการลวงละเมิดขอบเขตดังกลาว

ของบุคคลอ่ืน ก็ถือไดวาเปนการกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน 

   ทัง้นี ้แมวาในกรณทีีม่กีารละเมดิสทิธมินษุยชนในความสมัพันธระหวางเอกชนดวยกนันัน้ คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติจะมีอํานาจในการตรวจสอบก็ตาม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติยอมมีอํานาจหนาท่ี

พิจารณาและตรวจสอบแตเพียงในสวนท่ีเกี่ยวกับมิติการกระทําอันเปนการแทรกแซงหรือรุกล้ําสิทธิในความเปนอยู

สวนตัววาการกระทํานั้นเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไมเทานั้น โดยมิอาจกาวลวงพิจารณาลงไปถึงการกระทํา

อันเปนความผิดตามกฎหมายเฉพาะน้ัน ๆ ซึ่งเปนอํานาจหนาที่หรือความรับผิดชอบโดยตรงเปนการเฉพาะของ

องคกรของรัฐแหงอื่นอยูแลว

   นอกจากน้ัน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติจําเปนจะตองมีการพัฒนาความรูความเชี่ยวชาญของบุคลากรของสํานักงานฯ เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว

ตลอดจนเผยแพรประชาสัมพันธใหประชาชนทั่วไปทราบ เพื่อเสริมสรางมาตรฐานการปฏิบัติงานใหเปนไป

ในแนวทางเดียวกัน

  1.2 การปรับปรุงบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใหมีบทบาทเห็นเปนรูปธรรม

ไดชัดเจน

   โดยการกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใหสามารถใหคําแนะนํา 

ขอคิดเห็น แกรัฐมนตรีวาการแตละกระทรวงไดโดยตรง เพื่อกําหนดเปนนโยบาย มาตรการท่ีเปนการปกปอง

คุมครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนนโยบายที่เกิดขึ้นจากกรณีการรองเรียนในประเด็นที่มีผลกระทบตอคนโดยสวนใหญ 

โดยคําแนะนําตาง ๆ จากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้น มีผลทําใหหนวยงานของรัฐเห็นความสําคัญ

ในเรือ่งของสทิธมินษุยชนไดมากยิง่ขึน้ ดงันัน้ บทบาทในการสามารถใหคาํแนะนาํหรอืใหขอคดิเหน็ตาง ๆ แกหนวยงาน

ทั้งภาครัฐ องคกรรัฐวิสาหกิจ และองคกรภาคธุรกิจไดโดยตรง จึงนาที่จะนํามากําหนดเปนอํานาจหนาที่หนึ่ง

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทย

   นอกจากน้ัน ควรกําหนดใหอํานาจแกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติที่จะสามารถ

ดาํเนนิการแกไขเรือ่งเรงดวนไดอยางทนัทวงที หากเห็นวาเปนเร่ืองท่ีมคีวามสาํคญัและเกิดขึน้อยางตอเน่ือง แมวาจะยงั

ไมไดรับการรองเรียนหรือไมก็ตาม โดยจะสามารถสนับสนุนในเรื่องของบริการ ทางการแพทย อาหาร เสื้อผา 

การเปล่ียนแปลงสถานท่ีอยู หรือแมแตการจัดการกับคนท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือเหยียดหยามผูอื่นออกจากงาน

อยางเปนทางการได ซึ่งการดําเนินการดังกลาวถือเปนนโยบายที่ดี เพื่อเขาไปจัดการปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน


