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สรุปผลกิจกรรมการถ่ายทอดประสบการณและแลกเปลี่ยนเรยีนรู้ (KM) ครั้งที่ 1/2568  
หัวข้อ “ชวนคุย เรื่อง กลไกสิทธิมนุษยชนตามสนธสิญัญาด้านสิทธิมนุษยชน:  

บทบาท/การดำเนินงานของ กสม. และการจดัทำรายงานคู่ขนาน”  
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒3 มกราคม 2568 เวลา 13.30 - 16.30 น.  

ณ หอ้งประชุม ๗๐1 ชั้น ๗ สำนกังาน กสม. และผ่านระบบออนไลน์ (Zoom Meeting) 

 กิจกรรมถ่ายทอดประสบการณ์และแลกเปลี่ยนเรียนรู้  (KM) ครั้งที่ 1/2568 หัวข้อ “ชวนคุย เรื่อง 
กลไกสิทธิมนุษยชนตามสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน: บทบาท/การดำเนินงานของ กสม . และการจัดทำ
รายงานคู่ขนาน” มีวัตถุประสงค์เพ่ือถอดบทเรียนและแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับภารกิจงานด้านสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ ในงานด้านการติดตามการปฏิบัติตามพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และ
กระบวนการจัดทำรายงานคู่ขนาน รวมทั้งปัญหา/ความท้าทายที่พบเจอในการปฏิบัติงาน ตลอดจนแนวโน้ม
สำคัญในประเด็นสิทธิมนุษยชนที่ทั่วโลกกำลังให้ความสนใจ    

ผู้ถ่ายทอดประสบการณ์ 

 1. นางสาวศศิพิมพ์ อร่ามพิบูลกิจ ผู้อำนวยการสำนักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (สรป.) 
 2. นางสาวภาสุรีย์ ดวงประทีป นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ (สรป.) 
 3. นายภัทราวุธ ภาหา นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ (สรป.) 

-------------------------------------------------- 

สรุปเนื้อหากิจกรรม KM ครั้งที่ 1/2568  
หัวข้อ “ชวนคุย เรื่อง กลไกสิทธิมนุษยชนตามสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน:  

บทบาท/การดำเนินงานของ กสม. และการจัดทำรายงานคู่ขนาน” 

1. บทบาทและหน้าทีข่องสำนักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ  
 นางสาวศศิพิมพ์ อร่ามพิบูลกิจ ผู้อำนวยการสำนักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ได้เล่าถึงภาพรวม
หน้าที่และความรับผิดชอบของสำนักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (สรป.) ในการสนับสนุนการดำเนินงานด้าน
ต่างประเทศของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยแบ่งออกเป็น 2 งานหลัก ได้แก่  
 (1) งานพันธกรณีและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ มีภารกิจสำคัญ คือ ติดตามการปฏิบัติ
ตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ไทยเข้าเป็นภาคี ซึ่งเป็นอำนาจหน้าที่ตามหลักการปารีส (Paris 
Principles) ของ กสม. ในฐานะเป็นสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (NHRIs)  
 (2) งานความร่วมมือสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ มีภารกิจสำคัญ คือ ประสานและพัฒนาเครือข่าย
ความร่วมมือด้านสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับระหว่างประเทศและภูมิภาค อาทิ กรอบความร่วมมือ APF SEANF 
หรือ GANHRI และด้วย กสม. เป็นสมาชิกของกรอบเครือข่ายพันธมิตรระดับโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (Global Alliance of National Human Rights Institutions - GANHRI) ทำให้ กสม. ต้องเข้ารับ
การประเมินสถานะของหน่วยงานประจำปีว่ามีการปฏิบัติหน้าที่สอดคล้องตามหลักการปารีสเพียงใด  รวมถึง 
มีการเข้าร่วมในเวทีการประชุมต่าง ๆ เพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้และสร้างความร่วมมือระหว่างสมาชิกใน GANHRI           
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2. สรุปโครงสร้างกลไกสิทธิมนุษยชนในระบบสหประชาชาติและบทบาทที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย   
 นายภัทราวุธ ภาหา นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ สำนักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ  
ได้อธิบายถึงกลไกหลักด้านสิทธิมนุษยชนตามโครงสร้างของระบบสหประชาชาติ จำนวน 2 กลไก ได้แก่  
(1) กลไกตามสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน (Treaty-based mechanisms) และ (2) กลไกตามกฎบัตร
สหประชาชาติ (Charter-based mechanisms) ทั้งนี้ เพ่ือให้เข้าใจบริบทของการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับ
สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ รวมถึงความเชื่อมโยงและหน้าที่ของรัฐไทยต่อกฎหมายระหว่าง
ประเทศได้ชัดเจนที่สุด จำเป็นต้องอธิบายพื้นฐานเรื่องระบบและกลไกสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ จึงขอ
สรุปการทำงานภายใตโ้ครงสร้างกลไกสิทธิมนุษยชนในระบบสหประชาชาติ ดังภาพด้านล่าง 

ที่มา: คู่มือการดำเนินงานด้านพันธกรณีและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (2564) 

 2.1 กลไกตามสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน (Treaty-based mechanisms) เป็นกลไกติดตาม
ดูแลการปฏิบัติตามสนธิสัญญาแต่ละฉบับของรัฐภาคี ในรูปแบบของ “คณะกรรมการ” ประกอบด้วย
ผู้เชี่ยวชาญอิสระ เรียกว่า “คณะกรรมการประจำสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน (Treaty Bodies)” เป็นกลไกที่
มีสถานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ ผูกพันให้รัฐที่สมัครใจเข้าเป็นภาคีตามอนุสัญญานั้น ๆ ต้องปฏิบัติตาม
บทบัญญัติและหลักการในสนธิสัญญา โดยคณะกรรมการประจำสนธิสัญญาฯ มีหน้าที่สำคัญ คือ (1) พิจารณา
รายงานของรัฐภาคีที ่แสดงรายละเอียดการดำเนินงานตามสนธิสัญญาดังกล่าว (2) ให้แนวปฏิบัติหรือ
ข้อเสนอแนะแก่รัฐภาคีภายหลังการพิจารณารายงาน หรือเรียกว่า ข้อสรุปเชิงสังเกต (Concluding Observation) 
(3) ออกข้อคิดเห็นทั่วไป (General Comments) เพื่อให้รัฐภาคีใช้เป็นแนวทางในการตีความประเด็นสิทธิใน
บริบทต่าง ๆ ของสังคม ช่วยให้รัฐภาคีปฏิบัติได้สอดคล้องกับมาตรฐานในอนุสัญญา และ (4) รับเรื่องร้องเรียน 
(Individual Compliant) เพ่ือเปิดโอกาสให้บุคคลภายในรัฐภาคียื่นเรื่องร้องเรียนกรณีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ทั้งนี้ กสม. โดยสำนักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ มีบทบาทในการจัดทำ “รายงานคู่ขนาน (alternative 
report)” เสนอต่อคณะกรรมการประจำสนธิสัญญาฉบับต่าง ๆ เพ่ือติดตามการดำเนินการของรัฐภาคีให้เป็นไป 
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ตามพันธกรณีและเจตนารมณ์ของสนธิสัญญาฉบับนั้น ๆ รวมถึงให้ข้อเสนอแนะต่อรัฐในการดำเนินงานต่าง ๆ
ด้านสิทธิมนุษยชน  

 2 .2  กล ไกตามกฎบ ั ตรสหประชาชาต ิ  (Charter-based mechanisms) “คณะมนตรี  
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Human Rights Council: HRC)” เป็นกลไกย่อยภายใต้สมัชชาแห่ง
สหประชาชาติ ซึ ่งเป็นกลไกหลักตามกฎบัตรสหประชาชาติ และเป็นกลไกระหว่างรัฐบาลที่ประกอบด้วย
ตัวแทนจากรัฐสมาชิกของสหประชาชาติ ทำหน้าที่สอดส่องดูแลการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นทั่วโลก โดย
ข้อมติที่ออกโดย HRC มีลักษณะเป็น “soft law” หรือไม่มีสถานะทางกฎหมาย ทั้งนี้ HRC มีกลไกย่อยภายใต้
ที่สำคัญ และ กสม. เองมีบทบาทเกี่ยวข้องโดยตรง คือ กระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของ
ประเทศ (Universal Periodic Review: UPR)  
 กระบวนการ UPR  คือ การทบทวน/ประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนภายในประเทศของประเทศ
สมาชิกสหประชาชาติ ซ่ึงทุกประเทศจะต้องจัดทำรายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนเสนอต่อ HRC ทุก 
4 ปีครึ่ง ถือเป็นการรายงานภาพรวมสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศในทุกด้าน รายงาน UPR จะถูก
พิจารณาทบทวนจากทุกประเทศภายใต้ HRC ในรูปแบบ “เพื่อนแนะนำเพื่อน” (Peer review) โดยในการ
นำเสนอรายงานนั้น ประเทศที่ถูกทบทวนจะต้องตอบข้อซักถามจากประเทศอื ่น ๆ  ในประเด็นที ่อาจมี 
ข้อสงสัย จากนั้นที่ประชุมจะให้ข้อเสนอแนะแก่ประเทศที่ถูกทบทวน ซึ่งประเทศที่ถูกทบทวนมีสิทธิที ่จะรับ
หรือไม่รับข้อเสนอแนะใดๆ ก็ได้ โดยประเทศที่ถูกทบทวนจะต้องนำข้อเสนอแนะที่รับมาไปปฏิบัติให้เกิดผล
เป็นรูปธรรม และรายงานผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะในการทบทวนรอบถัดไป  ซึ ่ง กสม. โดยสำนัก 
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศมีบทบาทในการจัดทำรายงานคู่ขนานฯ ภายใตก้ระบวนการ UPR นี้  

 ในการพิจารณารายงานสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายใต้กลไกทั้งสองจะไม่ซ้ำซ้อนกัน แต่ช่วย
ส่งเสริมการทำงานซึ่งกันและกันในการสนับสนุนให้รัฐภาคีปฏิบัติตามหลักการด้านสิทธิมนุษยชนได้ สมบูรณ์
ยิ ่งขึ ้น โดยสำหรับการพิจารณารายงานภายใต้กลไกตามสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน (Treaty based 
mechanisms) จะพิจารณาในรายประเด ็นส ิทธ ิมน ุษยชนตามอนุส ัญญาฉบับนั ้น ๆ ในร ูปแบบของ
คณะกรรมการประจำอนุสัญญา ในขณะที่การพิจารณารายงานตามกระบวนการ UPR จะพิจารณาครอบคลุม
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนทุกด้าน โดยสมาชิกประเทศต่าง ๆ ในรูปแบบ peer review นอกจากนี้  
นายภัทราวุธ ภาหาฯ ได้เล่าเกี่ยวกับการดำเนินงานของประเทศไทยที่มีความเกี่ยวข้องกับกลไกสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศข้างต้นโดยสรุป ดังนี้ 

o ปัจจุบันประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนแล้ว จำนวน 8 ฉบับ 
ฉบับล่าสุด คือ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ (CED) 
มีผลใช้บังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที่ 13 มิถุนายน 2567 โดยไทยยังไม่ได้เป็นภาคีสนธิสัญญา จำนวน 1 
ฉบับ คือ อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐานและสมาชิกในครอบครัว  (CMW) ทั้งนี้ 
กสม. มีบทบาทสำคัญในการติดตามและตรวจสอบการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐและกฎหมายต่าง ๆ ว่า
สอดคล้องกับสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีหรือไม่ อย่างไร เพื่อน ำไปสู่การจัดทำ
ข้อเสนอแนะปรับปรุงแก้ไขแนวปฏิบัติและบทบัญญัติของกฎหมายให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาที่ประเทศไทย
เป็นภาค ี 

o ไทยได้ถอนข้อสงวนข้อ 22 ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC) เรื ่องการคุ้มครองเด็ก 
ที่ร้องขอสถานะเป็นผู้ลี ้ภัยหรือที่ได้รับการพิจารณาเป็นผู้ลี ้ภัยตามกฎหมายหรือกระบวนการภายในหรือ
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ระหว่างประเทศที่ใช้บังคับ ซึ่งเป็นการถอนข้อสงวนข้อสุดท้ายของไทยต่ออนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และเป็น
การปฏิบัติตามคำมั่นที่ไทยประกาศไว้ในการประชุมผู้ลี้ภัยโลก (Global Refugee Forum) 

o ไทยได้จัดส่งรายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือ 
การลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำยีศักดิ์ศรี (CAT) ฉบับที่ 2 ซึ่งจัดทำโดยรัฐบาลไทย โดย
คณะกรรมการต่อต้านการทรมาน (Committee Against Torture) ในสมัยการประชุมครั้งที่ 81 เมื่อเดือน
พฤศจิกายน 2567 ไปยังคณะกรรมการฯ CAT เพื่อพิจารณา โดยไทยมีพัฒนาการที่สำคัญ คือ การจัดทำ
กฎหมายเฉพาะเพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของ CAT (พ.ร.บ. ป้องกันการทรมานฯ) อย่างไรก็ตาม ยังมีบาง
ประเด็นทีค่ณะกรรมการฯ ขอให้รัฐไทยส่งข้อมูลเพ่ิมเติม ได้แก่ เรื่องอายุความ การจัดสรรทรัพยากรที่เพียงพอ
ให้แก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย การใช้การคุมขังทาง
ปกครอง และสภาพสถานกักตัวคนต่างด้าว 

o ในปี 2567 ไทยได้รับเลือกเป็นสมาชิกใน HRC มีวาระระหว่างปี 2025–2027 โดย 
ในฐานะสมาชิก HRC ไทยจะต้องส่งเสริมการปฏิบัติตามพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชน และติดตามเป้าหมายและ
คำสัญญาที่เก่ียวข้องกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกิดจากการประชุมขององค์การสหประชาชาติ 
และจะต้องยึดถือ “มาตรฐานสูงสุด” ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  ซึ่งไทยประกาศคำมั่นที่จะ
ดำเนินการที่สำคัญบางประการ เช่น ส่งเสริมสิทธิด้านสุขภาพแก่ทุกคน พัฒนานโยบาย/กฎหมายเพื่อคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนในโลกดิจิทัล 

o ไทยมีการตอบข้อคำถาม/ข้อห่วงกังวลกรณีที่มีการกล่าวอ้างว่ารัฐไทยได้ดำเนินการที่อาจ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคลในประเทศ โดยได้รับการสื ่อสารผ่านผู ้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติ 
(Special Rapporteurs) ภายใต้กลไกพิเศษของสหประชาชาติ (Special Procedures) โดยในระหว่างปี 
2010-2024 ไทยได้รับการสื่อสาร จำนวน 128 ครั้ง ซึ่งส่วนหนึ่งคณะทำงานว่าด้วยการควบคุมตัวโดย
พลการ (Working Group on Arbitrary Detention) ได้ออกความเห็นหลายครั้งถึงรัฐบาลไทยในประเด็น
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น   

3. บทบาทและการทำหน้าที่ของ กสม. ในกลไกระหว่างประเทศ โดยเฉพาะการติดตามการปฏิบัติตาม
พันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชน 

 กสม. มีหน้าที่และอำนาจในการติดตามและตรวจสอบการดำเนินการต่าง ๆ ของหน่วยงานภาครัฐ 
และกฎหมายต่าง ๆ ว่าสอดคล้องกับสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีมากน้อยเพียงใด  
เพ่ือนำไปสู่การจัดทำข้อเสนอแนะให้มีการปรับปรุงแก้ไขแนวปฏิบัติต่าง ๆ และกฎหมายให้สอดคล้องกับ
สนธิสัญญา โดยบทบาทสำคัญหนึ่งของ กสม. ที่เกี่ยวข้องกับกลไกระหว่างประเทศ คือ การจัดทำรายงาน
คู ่ขนานฯ (alternative report) รวมถึงสนับสนุนข้อมูลสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ 
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ นายภัทราวุธ ภาหาฯ ได้สะท้อนว่า ในการจัดทำรายงานคู่ขนานฯ และการสนับสนุนข้อมูล
ด้านสิทธิมนุษยชนล้วนต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกส่วนงาน เนื่องจากภารกิจงานที่แต่ละสำนักรับผิดชอบ  
ไม่ว่าจะเป็นงานด้านการคุ้มครองฯ งานด้านการส่งเสริมฯ งานด้านการเฝ้าระวัง งานวิจัย และอ่ืน ๆ ล้วนจะถูก
นำไปประกอบเป็นข้อมูลสำคัญที่ช่วยให้การพิจารณาสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศตามกลไก
ระหว่างประเทศครบถ้วนสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ซึ่งจะช่วยสนับสนุนการติดตามการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐใน
ภาพรวม ทั้งนี้ กสม. ได้เข้าไปมีบทบาทในกระบวนการพิจารณารายงานสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายใต้
กลไกด้านสิทธิมนุษยชนที่ได้กล่าวไปในข้างต้น ดังนี้  
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 3.1 กระบวนการพิจารณารายงานตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยเป็นภาคี ในรูปแบบ Standard 
Reporting Procedure 

  
  

 1) รัฐไทย “มีหน้าที่” จัดส่งรายงานการปฏิบัติตามข้อกำหนดที่ได้รับรองไว้ในสนธิสัญญาทั้งใน 
เชิงกฎหมาย นโยบาย และมาตรการต่าง ๆ โดยเมื่อประเทศไทยจัดส่งรายงานประเทศ (Country report) 
เรียบร้อยแล้ว คณะกรรมการประจำอนุสัญญาจะออกข้อคำถามเพ่ิมเติม (List of Issues: LOIs) เพ่ือให้รัฐภาคี
ตอบ กรณีที่อาจมีข้อสงสัย โดยในขั้นตอนนี้ กสม. สามารถส่งข้อมูลไปยังคณะกรรมการเพื่อพิจารณาถามเป็น
ข้อคำถาม LOIs ต่อประเทศของตนได้ เสมือนเป็นการเตรียมการร่างรายงานคู่ขนานของ กสม. 

 2) เมื ่อร ัฐไทยจัดส่งคำตอบ (Reply to LOIs) ไปยังคณะกรรมการฯ เร ียบร้อยแล้ว จะเข้าสู่  
การพิจารณารายงานประเทศ ทั้งนี้ สำนักงาน กสม. โดยสำนักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ต้องดำเนินการ
จัดส่งรายงานคู่ขนานไปยังสหประชาชาติภายในระยะเวลาที่กำหนด 

 3) ในการประชุมพิจารณารายงานประเทศ กสม. สามารถเดินทางเข้าร่วมการประชุม ณ สำนักงาน
องค์การสหประชาชาติ นครเจนีวา สมาพันธรัฐสวิส เพ่ือแสดงบทบาทในฐานะสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ 
โดยข้อมูลของ กสม. อาจถูกนำไปบรรจุในข้อสังเกตเชิงสรุป (Concluding observations) อันเป็นผลผลิตที่
คณะกรรมการฯ กสม. และภาคส่วนต่าง ๆ ในประเทศนำไปใช้ในการขับเคลื่อนเพื่อส่งเสริมให้รัฐพัฒนา
กฎหมายและนโยบายให้สอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชน   

 4) ภายหลังจากท่ีคณะกรรมการประจำสนธิสัญญาฉบับนั้น ๆ พิจารณารายงานประเทศแล้ว จะจัดทำ
เอกสารข้อสังเกตเชิงสรุป (Concluding Observations) ว่าประเทศนั้นมีความก้าวหน้าในเรื่องใด และยังคงมี
ข้อห่วงกังวลใดในการปฏิบัติตามพันธกรณี พร้อมมีข้อเสนอแนะว่ารัฐภาคีควรดำเนินการปรับปรุงในเรื่องใด

กสม. ส่งข้อมูลประกอบได ้ กสม. ส่งรายงานคู่ขนานฯ
และสามารถนำเสนอด้วย

วาจาได ้

กสม. ส่งข้อมูลประกอบได ้
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อย่างไรมายังรัฐบาลไทย และ กสม. มีหน้าที่เป็นกลไกติดตามการปฏิบัติตามข้อสังเกตเชิงสรุปเพื่อให้รัฐบาล
ดำเนินการให้สอดคล้องกับพนัธกรณีตามสนธิสัญญาแต่ละฉบับต่อไป 

 3.2 กระบวนการพิจารณารายงานตามกระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของ
ประเทศ (Universal Periodic Review) หรือ กระบวนการ UPR  

 กสม. มีหน้าที่เป็นกลไกติดตามการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะที่ได้รับภายใต้กระบวนการ
ทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ หรือ Universal Periodic Review: UPR ของรัฐบาลไทย โดย
จะจัดทำ “รายงานคู่ขนาน (alternative report)” เพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับภาพรวมสถานการณ์และประเด็น
ปัญหาสิทธิมนุษยชนที่สำคัญของประเทศไทย รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพื่อให้รัฐบาลดำเนินการสอดคล้องกับ
หลักสิทธิมนุษยชนให้มากขึ้น โดยเสนอรายงานต่อที่ประชุม HRC ซึ่งจะมีการรายงานทุก 4 ปีครึ่ง ทั้งนี้ สถาบัน
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีสถานะเอ (A Status) สามารถเข้าร่วมประชุม ณ สำนักงานองค์การสหประชาชาติ 
นครเจนีวา สมาพันธรัฐสวิส พร้อมทั้งกล่าวถ้อยแถลงในที่ประชุม HRC ได้ ขั้นตอนของกระบวนการ UPR  
มีรายละเอียด ดังนี้  

 
 

4. แนวทางการจัดทำรายงานคู่ขนานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศ (Alternative Report) 
นางสาวภาสุรีย์ ดวงประทีป นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ สำนักสิทธิมนุษยชนระหว่าง

ประเทศ ได้แบ่งปันความรู้และประสบการณ์ในกระบวนการจัดทำรายงานคู่ขนานของสำนักงาน กสม. ภายใต้
กลไกตามสนธิสัญญาฉบับต่าง ๆ ที่ไทยเข้าเป็นภาคี รวมถึงการจัดทำรายงานคู่ขนานฯ เสนอต่อที่ประชุม HRC 
ภายใต้กระบวนการ UPR  
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4.1 วิธีคัดเลือกประเด็นสิทธิมนุษยชนเพื่อบรรจุในรายงานคู่ขนานฯ 
1) พิจารณาประเด็นที่แสดงถึงพัฒนาการความก้าวหน้าและปัญหาที่สำคัญ คำนึงถึงความร้ายแรง

หรือผลกระทบในวงกว้างของปัญหา ความเร่งด่วนของปัญหา หรือปัญหาที่กระทบต่อหลักการของกฎหมาย
ระหว่างประเทศชัดเจน     

2) พิจารณาประเด็นที่ไทยได้รับข้อเสนอแนะหรือให้การยอมรับว่าจะดำเนินการจากการทบทวนครั้งก่อน 
ซึ่งยังไม่มีความคืบหน้า หรือประเด็นที่ยังมีความท้าทายและอุปสรรคหลายประการ หรือประเด็นที่สอดคล้อง
กับที่คณะกรรมการประจำสนธิสัญญาสอบถามมายังรัฐเพื่อให้ตอบข้อมูล (LOIPRs/LOIs) ตลอดจนข้อคิดเห็น
เชิงสรุป (Concluding Observation) ของคณะกรรมการที่เคยมีเมื่อการพิจารณาครั้งก่อน  

3) พิจารณาประเด็นที่อยู่บนพื้นฐานการทำงานของ กสม. ที่ผ่านมา  เช่น เรื่องร้องเรียนที่ กสม. 
ได้รับ ซึ่งเป็นประเด็นที่สอดคล้องกับอนุสัญญานั้น ๆ ประเด็นจากการทำงานทั้งในเชิงคุ้มครอง ส่งเสริม และ
เฝ้าระวังที่ผ่านมา มีประเด็นอะไรที่เป็นสถานการณ์สำคัญที่ควรถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณา  รวมถึงประเด็น 
ที่ได้รับการพูดถึงจากการหารือหรือทำงานร่วมกับภาคส่วนต่าง ๆ ก็อาจพิจารณากำหนดเป็นประเด็นใน  
การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลได้  

4.2 แนวทางการรวบรวมข้อมูลเพื่อจัดทำรายงานคู่ขนาน 
รวบรวมข้อมูลจากผลการดำเนินงานของ กสม. เองที ่ผ ่านมา เช่น รายงานผลการประเมิน

สถานการณ์ดา้นสิทธิมนุษยชนของประเทศ รายงานผลการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน รายงานคู่ขนานการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีระหว่างประเทศของ กสม. แถลงการณ์ของ กสม. รวมถึงรายงานของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 
อาทิ รายงานของภาคประชาสังคม รายงานของหน่วยงาน UN อ่ืน ๆ  

4.3 ปัญหา/อุปสรรค และข้อสังเกตในการจัดทำรายงานฯ 
 

1) ระยะเวลากำหนดส่งรายงานคู่ขนานปรับเปลี่ยนบ่อยครั้ง โดยคณะกรรมการจะเป็นผู้กำหนดว่า 
กสม. สามารถส่งรายงานได้ช่วงเวลาไหน ทำให้การวางแผนจัดทำรายงานมีความท้าทาย เนื่องจากสำนักงาน 
กสม. อาจต้องมีการจัดประชุมเพ่ิมเติมเพ่ืออัพเดทข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน ทันสถานการณ์อยู่เสมอ  

2) จำนวนคำในรายงานที่จำกัด ทำให้มีความท้าทายในขั้นตอนการพิจารณาคัดเลือกประเด็น และ
การจัดทำรายงานให้ครอบคลุมสถานการณ์ตามอนุสัญญาที่มีความหลากหลายและซับซ้อน 

3) มีข้อสังเกตว่าปัจจัยที่สำคัญหนึ่งของการจัดทำรายงานคู่ขนานฯ คือ กระบวนการมีส่วนร่วมของทุก
ภาคส่วน ทั้งภายในภายนอกองค์กร ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมที่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็น
ดังกล่าว 

5. แบ่งปันความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชนทีก่ำลังได้รับความสนใจในเวทีโลก 

 นายภัทราวุธ ภาหาฯ และ นางสาวภาสุร ีย ์ ดวงประทีปฯ ได้แบ่งปันข้อมูลเกี ่ยวกับประเด็น 
สิทธิมนุษยชนที่กำลังได้รับความสนใจหรือเป็นที ่ถกเถียงในเวทีระหว่างประเทศ เพื ่อเป็นประโยชน์ต่อ 
การขับเคลื่อนงานด้านสิทธิมนุษยชนของ กสม . โดยมองว่าประเด็นสิทธิมนุษยชนใหม่ที่มีการหยิบยกขึ้น
พิจารณาในการประชุมระหว่างประเทศอาจเป็นหลักการด้านสิทธิมนุษยชนและหลักการอื่น ๆ ที่มีอยู่แล้ว 
เพียงแต่จำเป็นต้องทำความเข้าใจและนำมาปรับใช้ในบริบทสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น ความเสี่ยงเรื ่อง 
การออกมาตรการของรัฐที่จำกัดการสื่อสารของประชาชน เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่องในสังคมไทย ซึ่งได้มี
การกำหนดหลักการด้านสิทธิมนุษยชนเรื่องมาตรฐานการจำกัดการสื่อสารไว้อยู่ก่อนแล้ว เพียงแต่ปัจจุบันมี
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การหยิบยกประเด็นดังกล่าวขึ้นพิจารณาอีกครั้ง เพื่อปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไปในโลก
ดิจิทัล   

 5.1 Deinstitutionalization หรือแนวคิดเรื ่องการยกเลิกสถานสงเคราะห์ อาจรวมถึงการนำ 
ผู้พิการทางจิตสังคมออกจากโรงพยาบาลจิตเวช มีจุดประสงค์เพื่อมุ่งส่งเสริมให้ผู้พิการ
สามารถมีชีวิตได้อย่างมีอิสระและเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน ซึ่งสอดคล้องกับข้อบทที่ 19 
แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (CRPD) ถือเป็นประเด็นทีย่ังมีผู้ให้ความสนใจไม่มากนัก
ในประเทศไทย จึงควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นดังกล่าว เนื่องจากหากมีการยกเลิก
สถานสงเคราะห์คนพิการ อาจทำให้เกิดปัญหาอ่ืนที่เกี่ยวเนื่องตามมา เช่น 
ปัญหาคนไร้บ้าน โดยปัจจุบัน สหประชาชาติได้จัดทำแนวปฏิบัติในการ
ยกเลิกสถานสงเคราะห์คนพิการ และป้องกันไม่เกิดสถานสงเคราะห์ในอนาคต หรือ Guidelines on 
deinstitutionalization, including in emergencies (2022)    

 5.2 Digital Rights หรือสิทธิทางดิจิทัล ปัจจุบันกลไกระหว่างประเทศภายใต้ UN อยู ่ระหว่าง
การศึกษาเพิ่มเติมประเด็นผลกระทบของปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ต่อสิทธิมนุษยชน โดย
ในเวทีการประชุมระหว่างประเทศมีการแสดงข้อห่วงกังวลเกี ่ยวกับผลกระทบของ AI ต่อสิทธิมนุษยชน  
มีประเด็นที่ควรพิจารณา ดังนี้  
       - สิทธิที่จะไม่ถูกเลือกปฏิบัติ มีข้อห่วงกังวลว่า AI อาจทำให้เกิดการเลือกปฏิบัติได้จากชุดข้อมูลที่
ไม่ครอบคลุมบางบริบทเฉพาะ หรือมีการป้อนข้อมูลที่มีอคติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการนำข้อมูลจาก AI มาใช้
กำหนด/ตัดสินเชิงนโยบาย หรือในการให้บริการต่าง ๆ อาจส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรม   

       - สิทธิในความเป็นส่วนตัว มีข้อห่วงกังวลว่าในการพัฒนา AI อาจมีการนำข้อมูลส่วนบุคคลและ
ข้อมูลที ่มีความอ่อนไหว เช่น ข้อมูลเรื ่องเพศ สุขภาพ ความคิดเห็นทางการเมือง มาประมวลพัฒนา
ประสิทธิภาพของ AI ซึ่งข้อมูลดังกล่าวถูกดึงมาจากแพลตฟอร์มต่าง ๆ โดยอาจไม่ได้รับการยินยอมจากเจ้าของ
ข้อมูล    

       - สิทธิในการเข้าถึงข้อมูล การแสดงความคิดเห็น และสิทธิในการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ 
มีข้อห่วงกังวลว่า AI อาจถูกนำมาใช้ในการผลิตเนื้อหา ภาพ เสียง และวิดิโอที่เป็นเท็จอย่างกว้างขวาง  
ส่งผลให้เกิดการล่อลวงหรือครอบงำทางความคิดสาธารณะ   

       - สิทธิในทรัพย์สิน มีข้อห่วงกังวลว่า ในการพัฒนา AI หลายกรณีอาจนำข้อมูลที่เป็นทรัพย์สิน
ทางปัญญามาเป็นฐานข้อมูลในการประมวลและผลิตผลงานอีกชุดหนึ่ง ซึ่งไม่ได้รับอนุญาต 

--------------------------------------------------- 

 
 
 
 
 
 

แนวปฏิบัต ิUN ในการยกเลิกสถานสงเคราะห์ 

https://www.ohchr.org/en/documents/legal-standards-and-guidelines/crpdc5-guidelines-deinstitutionalization-including
https://www.ohchr.org/en/documents/legal-standards-and-guidelines/crpdc5-guidelines-deinstitutionalization-including
https://www.ohchr.org/en/documents/legal-standards-and-guidelines/crpdc5-guidelines-deinstitutionalization-including
https://www.ohchr.org/en/documents/legal-standards-and-guidelines/crpdc5-guidelines-deinstitutionalization-including
https://www.ohchr.org/en/documents/legal-standards-and-guidelines/crpdc5-guidelines-deinstitutionalization-including
https://www.ohchr.org/en/documents/legal-standards-and-guidelines/crpdc5-guidelines-deinstitutionalization-including
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ผลการประเมินความพึงพอใจในการจัดกิจกรรมฯ 
 การประเมินความพึงพอใจของผู้ เข้าร่วมกิจกรรมการถ่ายทอดประสบการณ์และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
(KM) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 กิจกรรมที่ 1/2568 หัวข้อ “ชวนคุย เรื่อง กลไกสิทธิมนุษยชนตาม
สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน: บทบาท/การดำเนินงานของ กสม. และการจัดทำรายงานคู่ขนาน” มีผู้ตอบ
แบบประเมิน จำนวน 33 คน จากผู้เข้าร่วมกิจกรรมทั้งหมด จำนวน 119 คน คิดเป็นร้อยละ 27 โดยได้
ประเมินความพึงพอใจในการจัดกิจกรรมฯ จำนวน 4 ประเด็น มีรายละเอียดสรุปได ้ดังนี้ 

 (1) กิจกรรม KM ที่ 1/2568 หัวข้อ “ชวนคุย เรื่อง กลไกสิทธิมนุษยชนตามสนธิสัญญาด้าน 
สิทธิมนุษยชน: บทบาท/การดำเนินงานของ กสม. และการจัดทำรายงานคู่ขนาน” มีประโยชน์ต่อท่านมาก
น้อยเพียงใด 

 
จากภาพที่ 2.1 ผู้เข้าร่วมกิจกรรมเห็นว่ากิจกรรม KM เป็นกิจกรรมที่เพิ่มเติมความรู้และเป็น

ประโยชน์ต่อการทำงานในระดับมากที่สุด ร้อยละ 42.4 ระดับมาก ร้อยละ 54.5 และระดับปานกลาง  
ร้อยละ 3.0 

 (2) ท่านสามารถนำความรู้/ประสบการณ์/ข้อเสนอแนะ จากกิจกรรมฯ ไปใช้เป็นแนวทางในการ
ปฏิบัติงานได้มากน้อยเพียงใด 

 จากภาพที ่2.2 ผู้เข้าร่วมกิจกรรมเห็นว่า สามารถนำบทเรียนและประสบการณ์ท่ีได้รับจากกิจกรรมฯ 
ไปปรับใช้ในการปฏิบัติงานได้ ในระดับมากท่ีสุด ร้อยละ 30.3 และระดับมาก ร้อยละ 69.7 
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 (3) ความเหมาะสมของการบริหารจัดการกิจกรรมฯ เช่น สถานที่ ระยะเวลา โสตทัศนูปกรณ์ 
รูปแบบกิจกรรม การประชาสัมพันธ์ เป็นต้น 

 จากภาพที่ 2.3 ผู้เข้าร่วมกิจกรรมเห็นว่า กิจกรรม KM มีความเหมาะสมด้านการบริหารจัดการ
กิจกรรม เช่น ระยะเวลา โสตทัศนูปกรณ์ รูปแบบกิจกรรม การประชาสัมพันธ์ เป็นต้น  ในระดับมากที่สุด  
ร้อยละ 30.3 ระดับมาก ร้อยละ 57.6 และระดับปานกลาง ร้อยละ 12.1 

 (4) ความพึงพอใจในภาพรวมต่อกิจกรรมฯ 

 จากภาพที่ 2.4 ผู้เข้าร่วมกิจกรรม KM มีความพึงพอใจในภาพรวมต่อกิจกรรมนี้ ในระดับมากที่สุด 
ร้อยละ 36.4 ระดับมาก ร้อยละ 57.6 และระดับปานกลาง ร้อยละ 6.1 
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รายช่ือผู้เข้าร่วมกิจกรรม KM ครั้งที ่1/2568 

ณ ห้องประชุม 706 สำนักงาน กสม. 

ลำดับ
ที ่

ชื่อ-สกุล ตำแหน่ง 

ผู้บริหาร   
1 นางสาวหรรษา หอมหวล เลขาธิการ กสม. 

สำนักนโยบายและยุทธศาสตร์   
2 นายพราหมณ ์นิยะบุตร ผู้อำนวยการสำนักนโยบายและยุทธศาสตร์ 

3 นางรจนศม สุบงกช 
หัวหน้ากลุ่มงานพัฒนาระบบบริหารและ 
ติดตามประเมินผล 

4 นางสาวพิมพกานต์ ปิยนุสรณ์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
5 นางสาวสุฑารัตน์ ไชยเลิศ เจ้าหน้าที่จัดการงานทั่วไป 

สำนักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ   
6 นางสาวศศิพิมพ์ อร่ามพิบูลกิจ ผู้อำนวยการสำนักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
7 นางสาวภาสุรีย์ ดวงประทีป นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
8 นายภัทราวุธ ภาหา นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 

 

ผ่านระบบออนไลน์ Zoom Meeting  

ลำดับ
ที ่

ชื่อ-สกุล ตำแหน่ง 

ผู้บริหาร   
1 นางสาวพรประไพ กาญจนรินทร์ ประธาน กสม. 

สำนักบริหารกลาง   
2 นางสาวสุพร พสุนธาวิโรจน ์ หัวหน้ากลุ่มงานบริหารทั่วไป 
3 นายครรชิต เพ่ิมลาภ หัวหน้ากลุ่มงานบริหารทรัพยากรบุคคล 
4 นางสาวณัฐธิติ คงนุรัตน์ นักทรัพยากรบุคคลชำนาญการพิเศษ 
5 นายจิรธัช ชาญเจริญ นักทรัพยากรบุคคลชำนาญการพิเศษ 
6 นางสาวจิราพร ศรีเพชรแก้ว เจ้าพนักงานธุรการอาวุโส 
7 นายภูมริม กาญจนประดิษฐ์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
8 นายนนทัช ลีลาฐานะโรจนา นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
9 นายณพรต ใจเพ่ิม นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

10 นางสาวสกาวเดือน สุขศรีนวล นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 
11 นางสาวเชษฐนาฎ บูรณะพิมพ์  พนักงานจัดการงานทั่วไป 

สำนักนโยบายและยุทธศาสตร์   
12 นางสาวสุกัญญา ต้นสายเพชร หัวหน้ากลุ่มงานนโยบายและยุทธศาสตร์ 
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13 นางสาวกนกวรรณ ขวัญดี 
หัวหน้ากลุ่มงานอำนวยการกิจการคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

14 นางสาวนริสรา เมืองสว่าง หัวหน้ากลุ่มงานวิจัยและวิชาการสิทธิมนุษยชน 
15 นายเชาวรินทร์ บุญแท้ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
16 นางสาวธณัฐดา ศรีบุตตะ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
17 นายบัณฑิต หอมเกษ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
18 นางสาวหทัยทิพย์ นราแหวว นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
19 นางสาวประภัสสร ปานป้อมเพชร  นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
20 นางสาวมณีรัตน์ อ่อนบุญ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
21 นายวศิษฐ์ ธีรวิโรจน ์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
22 นายอนุภาพ พรหมบุตร นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
23 นางสาวอวัสดา เอ่ียมแม้นศรี นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
24 นางสาวพิรุณรัตน์ สุตระภักดิ์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
25 นายเจษฎา ปิตรัมย์ พนักงานจัดการงานทั่วไป 
26 นางสาวกนิษฐา เทียมดวงแข เจ้าหน้าที่จัดการงานทั่วไป 

สำนักส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน   
27 นางสาวสุทิสา น้อมรักษา หัวหน้ากลุ่มงานส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
28 ร้อยเอกณัฐพล อินทรบุตร นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
29 นางสาววสี ภูเต็มเกียรติ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
30 นางมณีรัตน์ บวรพิสิฐกุล นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
31 นายเอกกวินท์ วัฒนศรี นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
32 นางสาวจุฑารัตน์ พรพุทธศรี นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
33 นายชยาภพ ภูมิเหล่าแจ้ง นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
34 นางสาวเมระวี จอกเกล็ด นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
35 นางสาววิรัญชนา สุขดำ เจ้าหน้าที่จัดการงานทั่วไป 

สำนักรับเรื่องร้องเรียนและประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

36 นายศุขโข สืบสุข 
หัวหน้ากลุ่มงานประสานการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน 

37 นายอาทิตย์ ร่มพนาธรรม นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
38 นางสาวชวัลพร วัฒนสินธุ ์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
39 นายณัฐพงศ ์วิริยะรัตนานนท์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
40 นายธีรนัย แน่นอุดร นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
41 นางสาวอุมาพร ฉิมจิ๋ว นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
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สำนักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 1   
42 นางสาวกมลชนก วีระนาวิน นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการพิเศษ 
43 นางสาวอัญชริกา กิ่งมลิ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
44 นางสาวพชรพรรณ วงษ์วิวัฒนาวุฒิ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
45 ว่าที ่ร.ต.เตชทัต กิตติพันธ์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
46 นางสาวประดิชญา หนูฉ้ง นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 

47 นางสาวศรัณย์พร จุลรัตน์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
48 นายศราวุธ จากโพชน์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
49 นางสาวอัญชลี ศุภสกุลชัย นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
50 นายอาริยะ ธรรมปัญญา นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
51 นางสาวนันทิตา มณีสว่าง พนักงานวิชาการสิทธิมนุษยชน 

สำนักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 2   
52 นางภัทรานิษฐ์ เหมวนิช หัวหน้ากลุ่มงานคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 1 
53 นายวัฒนากร สั้นนุ้ย หัวหน้ากลุ่มงานคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 2 
54 นางสาวธัญญนันท์ สมบุญ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการพิเศษ 
55 นางสาวแพรไพลิน บุปผา นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการพิเศษ 
56 ว่าที ่ร.ต. พงษ์ธร กาบบัว นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการพิเศษ 
57 นางสาวจีระพา พรมไทย เจ้าพนักงานธุรการอาวุโส 
58 นางสาวปรวรรณ วงษ์รวยดี นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
59 นางสาวพัทธมน เอมหยวก นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
60 นางสาวพรปวีณ ์มีมากบาง นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
61 นายไกรวุฒิ ธรรมชาติอุดม นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
62 นางสาวฟ้าใส พานทอง นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
63 นางสาววรรษมน หนูประดิษฐ์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
64 นางสาวมาศวดี บูรณะพิมพ์ พนักงานจัดการงานทั่วไป 
65 นางสาวปานว่าน สาแก้ว พนักงานนิติกร 

สำนักเฝ้าระวังและประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 

66 นางสาวพีรดา ภูมิสวัสดิ์ 
หัวหน้ากลุ่มงานเฝ้าระวังและประเมินสถานการณ์
สิทธิมนุษยชน 3 

67 นางสาวสายฝน ยิ่งวัฒนา เจ้าพนักงานธุรการอาวุโส 
68 นางสาวรุจาภา อำไพรัตน์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
69 นางสาวปนัสนันท์ อินคง นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
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70 นางสาวชนินาถ สุดรักษ์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
71 นางสาวพิมพ์ผกา โกลาเพ็ง นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 

สำนักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ   

72 นางสาวทิพย์ธีรา รัมมณีย์ 
หัวหน้ากลุ่มงานพันธกรณีและมาตรฐาน 
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

73 นางสาวสายพิณ เหลืองอ่อน เจ้าพนักงานธุรการอาวุโส 
74 นางสาวสุลักขณา สุธัมมะ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
75 นางสาวปณยา ท่าทราย นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
76 นางสาวมิรันตี ปุงบางกระดี่ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
77 นายธิติพงศ ์บัววรรณงาม พนักงานจัดการงานทั่วไป 
78 นางสาวเอรินทร์ บุญศรี พนักงานจัดการงานทั่วไป 
79 นางสาวกนก ทองศรี นักศึกษาฝึกงาน 
80 นางสาวมติกา ขาวซัง  นักศึกษาฝึกงาน 

สำนักกฎหมาย   

81 นางสาวปวีณา จันทร์เอียด 
หัวหน้ากลุ่มงานเสนอแนะการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมาย 2 

82 ว่าที ่ร.ต. นพรัตน์ เพชรแก้ว นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
83 นางสาวอิษิรา ธนรัช นิติกรชำนาญการ 
84 นางสาวเกษดาว เพ่ิมพูน นิติกรชำนาญการ 
85 นางสาวสริตา ศรีดารณพ นิติกรชำนาญการ 
86 นางสาวกนกวรรณ แม้นเมฆ นิติกรชำนาญการ 
87 นายพลัฎฐ์ ศุภาหาร นิติกรชำนาญการ 
88 นางสาวแพรวไพลิน มาลี นิติกรชำนาญการ 
89 นายภาณุพงศ ์คงสมบูรณ์ นิติกรปฏิบัติการ 
90 นางสาวภาวิณี มานะกาล นิติกรปฏิบัติการ 

สำนักดิจิทัลสิทธิมนุษยชน   
91 นางจิราพร ขาวจันทร์ นักวิชาการคอมพิวเตอร์ชำนาญการ 
92 นางสาวจิราภรณ์ ทองคำวัฒนะ ผู้อำนวยการสำนักดิจิทัลสิทธิมนุษยชน 
93 นางสุพรรณี ชาติสุข หัวหน้ากลุ่มงานคอมพิวเตอร์และระบบเครือข่าย 

94 นายคเณศศักดิ์ ชัยอินทร์ 
หัวหน้ากลุ่มงานพัฒนาระบบสารสนเทศและ
ฐานข้อมูล 

95 นางสาวจิราพร อาจเจริญ หัวหน้ากลุ่มงานสารสนเทศ 
96 นายวณัท รุจนันตกุล นักวิชาการคอมพิวเตอร์ชำนาญการพิเศษ 
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97 นายนที เกตุรัตน์ นักวิชาการคอมพิวเตอร์ชำนาญการ 
98 นายนพดล คงสมฤทธิ์ นักวิชาการคอมพิวเตอร์ชำนาญการ 
99 นายสุทธิจิตต์ เวชโสภณ นักวิชาการคอมพิวเตอร์ชำนาญการ 

หน่วยตรวจสอบภายใน   
100 นางสาวสายสมร  ทองมหา นักวิชาการตรวจสอบภายในชำนาญการพิเศษ 
101 นางปรมาพร นามสินธุ์ นักวิชาการตรวจสอบภายในชำนาญการพิเศษ 
สำนักงาน กสม. พื้นที่ภาคใต้   
102 นายคฑาวุธ บุญชุม นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
103 นายจิรยุทธ บุญนา นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
104 นางสาวศิริพร โรจน์บุญถึง พนักงานจัดการงานทั่วไป 
สำนักงาน กสม. พื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   
105 นางสาวศศิวิมล ทองกลม หัวหน้ากลุ่มงานบริหารทั่วไป 
106 นายภพธรรม สุนันธรรม หัวหน้ากลุ่มงานคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
107 นางสาวภาวดี บุญปลอด นักวิชาการเงินและบัญชีชำนาญการ 
108 นายชานนท์ ชลพันธ์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
109 นายเชี่ยวชาญ กุลยะ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
110 นางสาวดวงพร พุ่มกะเนาว์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
111 นายดำรงค์พล เสนาจอหอ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
112 นายวรวัฒน์ ศิริสุข พนักงานวิชาการสิทธิมนุษยชน 
113 นายณภัสส์ จันทร์จรูญ พนักงานจัดการงานทั่วไป 
สำนักงาน กสม. พื้นที่ภาคเหนือ   
114 นายเกรียงไกร แก้วกัน หัวหน้ากลุ่มงานบริหารทั่วไป 
115 นายอรรณพ กันทะวงศ์ หัวหน้ากลุ่มงานคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 2 
116 นายอำพล มงเล่ห์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำนาญการ 
ผู้ช่วยเลขานุการประจำ กสม   

117 นายนันทวัชร์ สุพัฒนานนท์ 
ผู้ช่วยเลขานุการประธาน กสม.  
(นางสาวพรประไพ กาญจนรินทร์) 

118 นางสาวจิตติมา หลักศิลป์ 
ผู้ช่วยเลขานุการประจำ กสม.  
(นายวสันต์ ภัยหลีกลี้) 

119 นางสาวศรุตยา กองแก้ว 
ผู้ช่วยเลขานุการประจำ กสม.  
(นางสาวปิติกาจน์ สิทธิเดช) 

 



กิจกรรม KM ครั้งที่ 1 
ชวนคุย เรื่อง “กลไกสิทธิมนุษยชนตามสนธิสัญญา ด้านสิทธิมนุษยชน

: บทบาท/การดำเนินงานของ กสม. และ การจัดทำรายงานคู่ขนาน”

ประมวลภาพ




