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     ร ัฐธรรมน ูญแห งราชอาณาจ ักรไทย พ ุทธศ ักราช 2560
มาตรา 27 บัญญัติว า บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิ
และเสรีภาพและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน
การ เลือกปฏ ิบ ัต ิ โดยไ ม เปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุ
ความแตกตางในเร ื ่องอายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือ
สุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม หรือ
เหตุอื ่นใด จะกระทำมิได

     คณะกรรมการส ิทธ ิมน ุษชนแหงชาต ิ (กสม.) ได ร ับเร ื ่อง
รองเรียนกรณีที่เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมกรณีหนึ่ง
เมื ่อเดือนพฤศจิกายน 2566 ระบุวา การที่เรือนจำพิเศษกรุงเทพ
มหานคร อนุญาตใหนายทักษิณ ชินวัตร ผ ู ต องขังเข าร ับการ
รักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลตำรวจ เมื่อวันที่ 22 สิงหาคม 2566
และไดรับการรักษาที่ดีกวาผูตองขังรายอื่นอาจเปนการเลือกปฏิบัติ
จ ึงขอใหตรวจสอบ

     กสม. ไดตรวจสอบขอเท็จจริงจากทุกฝาย หลักกฎหมาย
และหลักสิทธิมนุษยชนที ่เก ี ่ยวของแลว เห็นวา การปฏิบัติต อ
ผู ต องขังที ่ม ีอาการปวย พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2560
กฎกระทรวงการสงตัวผูตองขังไปรักษาตัวนอกเรือนจำ พ.ศ. 2563
และมาตรฐานการปฏิบัติงานดานการควบคุมผู ตองขัง วางหลัก
ไววา ผู ตองขังยอมมีสิทธิไดรับการตรวจจากแพทยโดยเร็ว และ
หากจำเปนตองเขารับการรักษาที ่โรงพยาบาลนอกเรือนจำที ่ถูก
ควบคุมตัวจะตองไดรับการวินิจฉัยโดยแพทยและตองไดรับอนุญาต
จากผูบัญชาการเรือนจำเสียกอน กรณีการสงตัวนายทักษิณออกไป
รักษาที่โรงพยาบาลตำรวจ เมื่อพิจารณาจากการชี้แจงของแพทย
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ของทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ ประกอบความเห็นของ
ผูทรงคุณวุฒิของ กสม. ซึ่งเปนบุคลากรดานการแพทย ใหความเห็น
ที่สอดคลองกันวา อาการปวยของนายทักษิณเมื่อวันที่ 22 สิงหาคม
2566 โดยเฉพาะคาออกซิเจนในเลือดต่ำกวา 95 ประกอบกับ
ความดันโลหิตสูง ถือวาอยูในภาวะอันตรายเพราะอาจจะทำใหเกิด
อาการช ็อกได   การท ี ่ เร ือนจำพ ิ เศษกร ุงเทพมหานคร ส งต ัว
นายทักษิณออกไปรักษาภายนอกเรือนจำเมื ่อวันที ่ 22 ตอเนื ่อง
วันที ่ 23 สิงหาคม 2566 เปนการดำเนินการภายใตขอเท็จจริงที ่
ปรากฏในขณะนั้นอันถือเปนการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตและรางกายและสิทธิในการเขาถึงการรักษาพยาบาลของ
ผูตองขังตามสมควรแลว

     อยางไรก็ดี กรณีที่โรงพยาบาลตำรวจรับตัวนายทักษิณไวรักษา
ที ่ห องพิเศษชั ้น 14 อาคารมหาภูมิพลราชานุสรณ 88 พรรษา
โดยใหข อมูลวาเปนเพียงชั ้นเดียวที ่ม ีห องวาง แตหลังจากนั ้น
ปรากฏวา นายทักษิณยังพักที ่ห องพิเศษดังกลาวมาโดยตลอด
โดยโรงพยาบาลฯ ชี ้แจงวานายทักษิณมีภาวะวิกฤติสลับปกติ
ซึ ่งหากนายทักษิณปวยจนอยูในระดับวิกฤติตามที่มีการชี้แจงจริง
ก็ควรตองไดรับการดูแลจากบุคลากรทางการแพทยอยางใกลชิด
และพักในหองสำหรับผู ป วยฉุกเฉิน แตนายทักษิณกลับพักใน
หองพิเศษซึ่งตามปกติควรมีไวสำหรับผูปวยที่พนจากภาวะวิกฤติ
และสามารถชวยเหลือตัวเองไดบางแลว อีกทั ้งกรมราชทัณฑ
ก็ไมสามารถทราบไดวามีผู ตองขังปวยคนใดบางที่เขาพักรักษาตัว
ในหองพิเศษเนื่องจากกฎกระทรวงการสงตัวผู ตองขังไปรักษาตัว
นอกเรือนจำ พ.ศ. 2563 ไมได กำหนดใหเร ือนจำที ่ส งต ัวหรือ
สถานพยาบาลที ่ร ับตัวผ ู ต องข ังไว ต องรายงานใหทราบ ทั ้งที่
กรณีด ังกลาวถือเปนเร ื ่องสำคัญเนื ่องจากมีผลทำใหผ ู ต องขัง
รายใดรายหนึ่งอาจไดรับสิทธิที่ดีกวาผูตองขังอื่น ๆ ที่มีอาการปวย
เหมือนกัน โดยเฉพาะอดีตผู ดำรงตำแหนงสำคัญที ่อาจไดร ับ
การดูแลแตกตางหรือเปนพิเศษมากกวาผู ตองขังทั ่วไป

     จ ึง เห ็นว า  การที่ เร ือนจำพ ิ เศษกร ุง เทพมหานครและ
โรงพยาบาลตำรวจ กำหนดใหนายทักษิณพักรักษาตัวที่หองพิเศษ
ของโรงพยาบาลตำรวจอยางตอเนื่อง โดยเรือนจำฯ ไมไดโตแยง
จนกระทั่งนายทักษิณออกจากโรงพยาบาล เปนการดำเนินการ
โดยอาศัยชองวางของกฎกระทรวงการสงตัวผูตองขังไปรักษาตัว
นอกเร ือนจำ พ.ศ. 2563 ทำใหนายทักษิณไดร ับประโยชน
นอกเหนือกวาสิทธิที ่ควรไดรับถือเปนการกระทำที ่ขัดตอหลัก
ความเสมอภาคและเปนการเล ือกปฏิบ ัต ิอ ันเป นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน

     สำหรับกรณีที่เรือนจำพิเศษกรุงเทพมหานครและโรงพยาบาล
ตำรวจ อนุญาตใหนายทักษิณพักรักษาตัวเปนระยะเวลานานถึง
181 วัน เห็นวา แมในการตรวจสอบขอเท็จจริง กสม. ไมไดรับ
ข อม ูลเก ี ่ยวก ับการร ักษาพยาบาลของนายทักษ ิณ เน ื ่องจาก
หนวยงานที ่เกี ่ยวของอางถึงขอจำกัดทางดานกฎหมาย แตหาก
นายทักษิณมีอาการปวยอยู ในภาวะวิกฤติสลับปกติจริงตามอาง
ก ็ควรได ร ับการดูแลจากบุคลากรทางการแพทยอย างใกลช ิด
และพักในหองสำหรับผูปวยฉุกเฉิน ทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงอีกวา
เมื ่อวันที ่ 18 กุมภาพันธ 2567 ซึ ่งเปนวันที ่นายทักษิณสามารถ
ออกจากการควบคุมของเรือนจำฯ ตามโครงการพักการลงโทษ
กรณีมีเหตุพิเศษของกรมราชทัณฑ นายทักษิณสามารถเดินทาง
กลับบานพักสวนตัว ได ในทันที  โดย ไมพบวา ตอ ง เข า ไปรับ
การรักษาตัว ใน สถานพยาบาลแหงอื่นอ ีก  รวมทั ้ งสามารถ
เดินทางไปยังสถานที ่ตาง ๆ และปฏิบัติภารกิจไดโดยไมปรากฏ
วามีอาการเจ็บปวยรุนแรง อันผิดปกติวิสัยของผู ปวยที ่ม ีภาวะ
วิกฤติจนถึงขั ้นอาจเปนอันตรายแกชีว ิตหากไมไดร ับการรักษา
อยางทันทวงทีและตอเนื ่อง ซึ ่งใชเปนเหตุผลในการพักรักษาตัว
กับโรงพยาบาลตำรวจมาโดยตลอด 

     ดวยเหตุนี ้ จึงยังมิอาจเชื ่อไดวา นายทักษิณมีอาการปวย
จนถึงขนาดที่ตองรักษาตัวที่โรงพยาบาลตำรวจ นานถึง 181 วัน
โดยไมสามารถออกไปรับการรักษาตอที่ทัณฑสถานโรงพยาบาล
ราชทัณฑหรือกลับไปคุมขังตอที่เรือนจำฯ ได ในชั้นนี้ จึงเห็นวา
การกระทำของเรือนจำพิเศษกรุงเทพมหานครและโรงพยาบาล
ตำรวจ เปนการเลือกปฏิบัติแกผู ตองขังดวยเหตุความแตกตาง
ในเรื่องสถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม อันถือเปน
การกระทำหรือละเลยการกระทำอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน
เชนกัน

     กสม. เห็นวา การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีตามคำรองนี ้
นอกจากจะมีสาเหตุเก ิดจากการกระทำหรือละเลยการกระทำ
ของเจาหนาที่ของรัฐและหนวยงานของรัฐแลว ยังมีสาเหตุสำคัญ
เกิดจากกฎกระทรวงการสงตัวผูตองขังไปรักษาตัวนอกเรือนจำ
พ.ศ. 2563 ขอ 5 (2) ที ่กำหนดหามผู ตองขังเขาอยู ในหองพัก
พิเศษแยกจากผูปวยทั่วไป เวนแตตองพักรักษาตัวในหองควบคุม
พิเศษตามที่สถานที่รักษาผูตองขังจัดให ซึ ่งเปดโอกาสใหสถานที่
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     มาตรการหรือแนวทางในการปองกันหรือแกไขการละเมิด
      สิทธิมนุษยชน ใหกระทรวงยุติธรรมตรวจสอบการกระทำ
หรือละเลยการกระทำของเรือนจำพิเศษกรุงเทพมหานคร และ
กรมราชทัณฑ  และใหสำนักงานตำรวจแหงชาติ ตรวจสอบ
การกระทำหรือการละเลยการกระทำของโรงพยาบาลตำรวจ
ตามหนาที ่และอำนาจ และกำหนดมาตรการหรือแนวทางในการ
ปองกันมิใหเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนเชนวานี้อีก โดยตองเปดเผย
ความคืบหนาเปนระยะและแจงผลการดำเนินการตอสาธารณะ
ภายในเวลาอ ันรวดเร ็วด วย  รวมทั้ งให แพทยสภาตรวจสอบ
การกระทำของแพทยสังกัดโรงพยาบาลตำรวจ ผูทำการรักษาหรือ
มีความเห็นทางการแพทยในกรณีตามคำรองนี ้ แลวดำเนินการ
ไปตามหนาที ่และอำนาจตามจริยธรรมแหงวิชาชีพ ทั ้งนี ้ ภายใน
90 วัน นับแต วันที่ไดรับรายงานผลการตรวจสอบฉบับนี้

     มาตรการหร ือแนวทางในการสงเสร ิมและคุมครอง
      สิทธิมนุษยชน ใหสำนักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสาร
ของราชการ สำนักงานคณะกรรมการคุ มครองขอมูลสวนบุคคล
และหนวยงานที ่ เก ี ่ยวข อง หาร ือร วมกันเพื ่อกำหนดแนวทาง
และวิธ ีการในการเปดเผยขอมูลสวนบุคคล กรณีมีเหตุยกเวน
ตามนัยมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ
พ.ศ. 2540 ทั ้งน ี ้  เพ ื ่อความโปรงใส ปองกันการเล ือกปฏิบ ัต ิ
และคุ มครองประโยชนสาธารณะ

     ขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ
       หรือคำสั่ง ใหกระทรวงยุติธรรมแกไขปรับปรุงกฎกระทรวง
การสงตัวผู ตองขังไปรักษาตัวนอกเรือนจำ พ.ศ. 2563 โดยแกไข
ขอ 5 (2) ที ่กำหนดหามผู ต องขังเข าอยู ในหองพักพิเศษแยก
จากผู ป วยทั ่วไป เว นแตต องพักรักษาตัวในหองควบคุมพิเศษ
ตามที ่สถานที ่ร ักษาผู ตองขังจัดให โดยควรกำหนดวา “ในกรณี
สถานที่รักษาผู ตองขังมีความจำเปนตองใหผู ตองขังพักรักษา
ในหองพิเศษหรือหองอื ่นนอกเหนือจากหองปกติ ตองไดร ับ
ความเห็นชอบจากเรือนจำและกรมราชทัณฑเสียกอน เวนแต
ในกรณีจำเปนเรงดวนที ่หากไมดำเนินการทันทีจะกอใหเกิด
อันตรายแกผู ต องขังปวย  ใหดำเนินการไปกอนแลวร ีบขอ
ความเห็นชอบ โดยตองระบุเหตุผลความจำเปนประกอบการ
ขอความเห็นชอบนั ้นดวย”
     ใหแก ไขขอ  7 ในสวนที่เกี่ยวกับกรณีที ่ผ ู ต องขังร ักษาตัว
นอกเรือนจำเปนเวลานานใหปลัดกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรี
วาการกระทรวงยุติธรรมแลวแตกรณี ตองใชอำนาจในการพิจารณา
ความเห็นของอธิบดีกรมราชทัณฑประกอบความเห็นของแพทย
ผู ทำการรักษา แทนการรับทราบเพียงเทานั ้น ทั ้งนี ้ เพื ่อปองกัน
การใชอำนาจในการเอื ้อประโยชนใหแกผู ตองขังรายหนึ ่งรายใด
ไดออกไปรักษาพยาบาลนอกเรือนจำโดยไมมีเหตุอันควร

     กสม. มีความเห็นเพิ่มเติมวา “การกระทำของเรือนจำพิเศษ
กรุงเทพมหานคร โรงพยาบาลตำรวจ และผู ที ่เกี ่ยวของยัง
เขาขายเป นการเอื้อประโยชน ใหแกบุคคลอันอาจเปนการ
กระทำความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทำความผิดตอ
ตำแหนงหนาที่ราชการ” ซึ ่งอยู ในหนาที ่และอำนาจตรวจสอบ
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจร ิตแหงชาติ
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) โดยไดทราบวา คณะกรรมการ ป.ป.ช.
รับเรื่องในประเด็นนี้ไวแลว ดังนั้น เพื่อประโยชนในการดำเนินการ
“กสม. จึงมีมติใหสงรายงานผลการตรวจสอบฉบับนี ้ ให
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  พิจารณาดำเนินการตามหนาที่และ
อำนาจตอไป” ท ั ้งน ี ้  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 มาตรา 221 และพระราชบัญญัต ิประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560
มาตรา 6 ประกอบกับประกาศองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เรื ่อง
แนวปฏิบัติในการรับสงเรื ่องระหวางองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
ขอ 6 

     ดวยเหตุผลขางตน กสม. ในคราวประชุมดานการคุ มครอง
และสงเสริมสิทธิมนุษยชน เมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2567 จึงมีมติ
ให ม ีข อเสนอแนะไปยังหนวยงานที ่ เก ี ่ยวข อง สร ุปได ด ังน ี ้

ร ักษาใช ด ุลยพิน ิจโดยขาดการพิจารณาจากเร ือนจำที่ส งต ัว
ผ ู ต องขังออกไป และขอ 7 ในสวนที ่ เก ี ่ยวกับกรณีที ่ผ ู ต องขัง
ร ักษาตัวนอกเร ือนจำเป นเวลานานเก ิน 30 ว ัน 60 ว ัน และ
120 วัน ใหผู บัญชาการเรือนจำมีหนังสือขอความเห็นชอบจาก
อธิบดีและรายงานผูบังคับบัญชาเพื่อทราบตามลำดับชั้น พรอมกับ
ความเห็นของแพทยผู ทำการรักษาและหลักฐานอื ่นที ่เกี ่ยวของ
แตไม ม ีข อกำหนดวาหากเลยระยะเวลา 120 ว ันไปแลวต อง
ดำเนินการอยางไร ซึ่งอาจเปนชองวางใหผูตองขังรักษาอาการปวย
นอกเรือนจำไดเปนระยะเวลานานเกินไปโดยไมมีการตรวจสอบ
อีกทั้งหากการรักษาตัวเกิน 60 วัน และ 120 วัน ใหผู บัญชาการ
เรือนจำขอความเห็นชอบจากอธิบดีกรมราชทัณฑ และรายงาน
ปลัดกระทรวงย ุต ิธรรมกับร ัฐมนตร ีว าการกระทรวงย ุต ิธรรม
เพื ่อทราบเทานั ้น อาจกอใหเกิดภาวะขาดการตรวจสอบถวงดุล
และนำไปสูการใชอำนาจในทางที่ผิดได จึงเห็นควรมีขอเสนอแนะ
ในการแกไขปรับปรุงกฎหมายกรณีดังกลาว
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     จากผลกระทบของขาวลวงในตอนที่ 1 ปฏิเสธไมไดวารัฐควรมี
มาตรการจัดการการแพรกระจายของขาวลวงในแพลตฟอรมตาง ๆ
อยางจริงจัง อยางไรก็ตาม ในหลายครั้งมาตรการเหลานั้นอาจสราง
ความเส ี ่ยงที ่จะละเมิดส ิทธ ิของประชาชนเสียเอง โดยเฉพาะ
การละเมิดเสรีภาพการแสดงความคิดเห็นและการเขาถึงขอมูล
ข าวสาร เช น  กฎหมายที ่น ิยามความหมายของขาวลวงอยาง
กวางขวางจนทำใหการแสดงความคิดเห็นในโลกออนไลนบางกรณี
อาจเปนความผิด และการมีบท
ลงโทษที่เกินสัดสวนโดยกำหนด
ความผิดเพียงมุงไปที่การเผยแพร
ข อม ูลเท ็จ  โดยม ิ ได คำน ึงว า
ผู เผยแพรทราบหรือไมวาขอมูล
ดังกลาวไมเปนความจริง ดังนั ้น
การพยายามจำกัดการเผยแพร
ข  าวลวงให  ได ท ั ้ งหมด 100%
ในสภาพการสื่อสารที่รวดเร็วและ
หลากหลายชองทางในปจจุบัน
จึงไมอาจเปนไปได

     รายงานการศึกษาหลายกรณี
พบวามาตรการที ่เขมงวดของ
รัฐในการควบคุมการเผยแพร
ข อม ูลในแพลตฟอร มต าง ๆ
อยางเขมขนจะยิ่งทำใหขาวลวง
แพรระบาดมากยิ ่งขึ ้น เนื ่องจากประชาชนไมมีความเชื ่อมั ่นวา
ขอมูลที ่ปรากฏในชองทางตาง ๆ มีความนาเชื ่อถือเพราะเห็นวา
ร ัฐอาจใช มาตรการเข มงวดนั ้นในการกรองเนื้อหาบางส วนที่
ไมตองการใหสาธารณชนรับรู ความไมเชื ่อมั่นดังกลาวจะยิ่งทำให
ประชาชนม ีความโน มเอ ียงท ี ่จะไปพ ึ ่ งพาข อม ูลข าวสารจาก
ชองทางอื ่ น ๆ ที ่เปนทางเลือกมากกวาชองทางการสื ่อสารหลัก
และอาจหลงเชื ่อขาวลวงหรือทฤษฎีสมคบคิดไดงายขึ้น 

ตอนที่ 2: มาตรการจัดการขาวลวงในมุมมองของสิทธิมนุษยชน
โดย: ภัทราวุธ ภาหา นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ

     ดังนั ้น  นโยบาย ที่จะชวยลดปญหาจากขาวลวงจึงควร
เนนไปที ่การสงเสริมการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
โดยสรางสภาพแวดลอมใหเก ิดการเขาถึงข อมูลที ่หลากหลาย
กวางขวางและเปนอิสระ สนับสนุนใหมีสื่อในหลากหลายรูปแบบ
เช น ส ื ่อภาคประชาชน สื ่อในทองถิ ่น และสนับสนุน/พัฒนา
กลไกการตรวจสอบขอเท็จจริง  (fact - checking)  ที่ ไม ได
ดำเนินการโดยภาครัฐเพียงฝายเดียว แนวทางดังกลาวจะชวย
                                  สร  า ง ให  เ ก ิ ดสภาพแวดล  อม
                                  การสื ่อสารในสังคมที ่คุ นชินตอ
                                  การแสดงความคิดเห็นโตแยงหรือ
                                  ตั ้งคำถามกับขาวหรือเนื ้อหาใน
                                  แพลตฟอรมอยูตลอดเวลาทำให
                                  ประชาชนไมตกเปนเหยื ่อของ
                                  ขาวลวงโดยงาย ซึ่งมีประสิทธิภาพ
                                  มากกว าการจำก ัดและป ดก ัน้
                                  ขอมูล รวมทั ้งการกำหนดโทษ
                                  ทางอาญา

                                       อยางไรก็ตาม หากรัฐจำเปน
                                  ต องม ีมาตรการทางกฎหมาย
                                  ล ักษณะของกฎหมายควรตอง
                                  คำนึงถึงสมดุลของการปองกัน
                                  ปญหาจากขาวลวงและการจำกัด
                                  สิทธิและเสรีภาพ โดยตองอยูบน
พื ้นฐานของหลักการกฎหมายสิทธ ิมนุษยชนระหวางประเทศ
ซึ่งกฎหมายที่จะจำกัดสิทธิและเสรีภาพจะตองเขาหลักเกณฑ ดังนี้   

   K&L GATES, “Review of Approaches to Disinformation Regulation in ASEAN Member States,” 23 Sep 2023. และจากการประชุม
World Justice Project (WJP)’s Asia Pacific Expert Meeting on Disinformation Regulation and the Free Flow of Information
วันที่ 30 กันยายน 2566 ณ Asian International Arbitration Centre กรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย

       มีฐานทางกฎหมายหรือกฎหมายไดกำหนดใหจำกัดสิทธิ
       หรือเสรีภาพนั ้นเอาไว

     จุดมุงหมายของกฎหมายตองสอดคลองตามที่กฎหมาย
      สิทธิมนุษยชนระหวางประเทศกำหนดไว  ไดแก เพื่อคุมครอง
สิทธิและชื่อเสียงของผูอื ่น ความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย
สาธารณสุข หร ือศีลธรรมของประชาชน (legitimate aim) 



       มาตรการเหลานั้นกำหนดหามหรือมีบทลงโทษกรณี
      เผยแพรขอมูลที่เปนเท็จ แตผูเผยแพรนั้นเชื่อวาขอมูลนั้น
เปนจริงและไมมีเจตนาเผยแพรเพื่อสรางความเสียหายหรือไม
( intent to harm)

       การตรวจสอบวาขอมูลหรือขาวที ่ เผยแพร ใดเปนจริง
       ไดดำเนินการโดยหนวยงานที่เปนอิสระและเปนธรรมหรือไม

       มาตรการจัดการหรือลงโทษไดสัดสวนกับการปองกัน
       หรือจำกัดเหตุที่สงผลกระทบหรืออาจสงผลกระทบหรือไม
เชน การสั่งปดเว็บไซตโดยถาวรอาจเปนมาตรการที่ไมไดสัดสวน

      ผูใหบริการแพลฟอรม (intermediary) มีความรับผิดชอบ
        ตอเนื ้อหาที ่มีการเผยแพรในแพลตฟอรมหรือไม ทั ้งน ี ้
การรับผิดชอบของแพลตฟอรมจะตองเขาขายสองลักษณะ ไดแก
(1) แพลตฟอรมมีสวนเกี่ยวของกับเนื้อหาเหลานั้นอยางเฉพาะเจาะจง
และ (2) แพลตฟอรมปฏิเสธหรือไมดำเนินการตามคำสั ่งที ่ผ าน
กระบวนการโดยชอบดวยกฎหมาย ที่สั่งใหปดกั้นหรือลบเนื้อหาใด ๆ
และแพลตฟอรม ีความสามารถเช ิงเทคนิคที ่จะปดกั ้นหร ือลบ
เนื้อหานั้นได

     หากพิจารณาขอคำถามขางตนอยางจริงจังและนำมาเปน
สารตั้งตนและรากฐานเพื่อออกแบบกฎหมาย มาตรการ หรือนโยบาย
การจัดการขาวลวง ก็จะเปนการสรางสมดุลระหวางการลดผลกระทบ
ของขาวลวงและความเสี่ยงที่จะละเมิดสิทธิมนุษยชนได มากยิ่งขึ้น
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   ข อ 19 (3) ของกติการระหวางประเทศวาด วยสิทธ ิพลเมืองและสิทธ ิทางการเม ือง (ICCPR)

   Global Partners Digital, “Disinformation and human rights explained,” https://www.gp-digital.org/a-human-rights-based
-approach-to-disinformation/ 

   Global Partners Digital, “A framework for analysing disinformation laws and policies from a human rights perspective,”
https://www.gp-digital.org/wp-content/uploads/2023/06/A-framework-for-analysing-disinformation-laws-and-policies-from
-a-human-rights-perspective.pdf 
   สอดคลองก ับความเห็นทั ่วไป (General Comment) ท ี ่  34 ของคณะกรรมการประจำ ICCPR โดยเห็นว าร ัฐควรหลีกเล ี ่ยงม ีโทษทางกฎหมาย
ตอการเผยแพรข อม ูลเท็จที ่ เผยแพรโดยผิดพลาดหรือไม ม ีเจตนาที ่จะสร างความเส ียหาย  
   สอดคลองกับ UNESCO Guidelines on Safeguarding Freedom of Expression and Access to Information ซึ ่งเห็นววาการตรวจสอบวา
ข อมูลใดเปนเท็จหรืออาจสงผลกระทบควรเปนการตรวจสอบโดยกลไกหรือหนวยงานที ่ เป นอิสระ

   การกำหนดใหแพลตฟอรมคำนึงถึงความรับผิดชอบตอเนื ้อหาที่เผยแพรในแพลตฟอรมของตน สอดคลองกับหลักการธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะ
ธุรก ิจแพลตฟอรมตองมีการตรวจสอบการดำเนินธ ุรก ิจของตนอยางรอบดานถึงความเส ี ่ยงที ่อาจเก ิดตอผ ู  ใช งานหรือบุคคลอื ่น ๆ

       มีความจำเปนและไดสัดสวนตอการบรรลุจุดมุงหมายนั้น

     ดั งน ั้น  จากหลักการขางตน  กอนที่จะมี มาตรการทาง
กฎหมายใด ๆ ในการจัดการขาวลวง ผู ตรากฎหมายจึงควรคำนึง
ถึงคำถามตอไปนี ้ เพื ่อกำหนดขอบเขตของกฎหมายไมใหละเมิด
สิทธิมนุษยชนเกินสมควร

      มาตรการเหลานั้นมีขอจำกัดเฉพาะเนื้อหาหรือการแสดง
        ความคิดเห็นเฉพาะเรื ่องหรือไม โดยการจำก ัดเน ื ้อหา
เหลานั้นมีฐานทางกฎหมายกำหนดวาใหจำกัดไดหรือไม (legality)

      มาตรการเหลานั ้นมีขอบเขตหรือองคประกอบที่ชัดเจน
       หรือไม ประชาชนทั่วไปสามารถคาดหมายไดหร ือไม ว า
ลักษณะการแสดงความคิดเห็นหรือการเผยแพรขาวในรูปแบบใด
ที ่ เข าข ายที ่จะถูกจำกัดหรือมีโทษตามกฎหมายตามมาตรการ
เหลานั ้น

       มาตรการเหลานั้นมีขึ้นเพื่อจุดมุงหมายตามที่กำหนดไวใน
        กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศหรือไม
     (legitimate aim)
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     กลุมคนไทยพลัดถิ่น แมรัฐบาลจะแกไขปญหาเชิงโครงสราง
     โดยปร ับปร ุงกฎหมาย ค ือ พระราชบ ัญญัต ิส ัญชาต ิไทย
(ฉบับที ่  5) พ.ศ. 2555 ใหม ีการแตงต ั ้งคณะกรรมการรับรอง
ความเปนคนไทยพลัดถิ่น และออกกฎกระทรวงรองรับทำใหคนไทย
พลัดถิ ่นเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยตามกฎหมาย ซึ ่งมีผลบังคับใช
กฎหมายมาแลวกวาสิบป แตกระบวนการยังเปนไปอยางลาชา
และยังมีกลุ มคนไทยพลัดถิ่นจำนวนมากที่ตกสำรวจ

     กลุมผูสูงอายุไรรัฐไรสัญชาติ ซึ ่งจะตองไดรับการแปลง
     สัญชาติเปนไทย แตหลักเกณฑประการหนึ ่งที ่เปนอุปสรรค
อยางมากตอการเขาถึงสัญชาติ ค ือ การกำหนดใหม ีหลักฐาน
อยางเฉพาะเจาะจงว าเป นคนตางด าวเข าเม ืองโดยชอบดวย
กฎหมายและมีถิ ่นที ่อยู ถาวรในราชอาณาจักรไทยตามกฎหมาย
คนเขาเมืองมาแลวไมนอยกวา 5 ปเทานั้น โดยจะตองดำเนินการ
ขอและไดรับอนุมัติใหมีสถานะฯ ซึ่งการพิจารณาอนุมัติเปนรายกรณี
เฉพาะตัวเปนไปอยางลาชา ทำใหผ ู ส ูงอายุซ ึ ่งเปนกลุ มบุคคล
เปราะบางที ่อยู ในชวงบั ้นปลายของชีวิตไมอาจเขาถึงสวัสดิการ
ขั ้นพื ้นฐานโดยเฉพาะอยางย ิ ่งการเข าถ ึงส ิทธ ิในสุขภาพและ
การร ักษาพยาบาลตาง ๆ 

     สิ่งเหลานี้สะทอนขอจำกัดที่สำคัญอันเปนอุปสรรคในการแกไข
ปญหาสิทธิและสถานะบุคคลในประเทศไทย ไดแก ปญหาดาน
ทัศนคติและความเขาใจที่ถูกตองของผูทรงสิทธิ (rights holder)
และผู มีหนาที ่ (duty bearer) เกี ่ยวกับการพิสูจนสถานะบุคคล
โดยใชดุลพินิจอยางเหมาะสม และไมสรางภาระเกินกวาที่กฎหมาย
กำหนด และปญหาความลาชาของการตรวจพิสูจนและการกำหนด
สถานะบุคคลซึ ่งเก ี ่ยวข องกับหลายหนวยงาน ซึ ่งเป นปญหา
เชิงโครงสรางที ่ท ุกหนวยงานทุกภาคสวนตองเห็นความสำคัญ
และรวมกันแกไข 

     คำถามที่นาคิดคือ เราควรใหความสำคัญกับเลข 13 หลัก
มากกวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิมนุษยชนที่คนทุกคน
พึงมี หรือไม

     ปญหาสิทธ ิและสถานะบุคคลไร ร ัฐไร ส ัญชาติท ี ่ส งผลให 
ประชาชนจำนวนมากไม สามารถเข าถ ึงส ิทธ ิและสว ัสด ิการ
ขั ้นพื ้นฐานได เปนปญหาสำคัญที ่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ (กสม.) ใหความสำคัญมาอยางตอเนื ่อง จากตัวเลขของ
กรมการปกครองเม ื ่อเด ือนตุลาคม 2566 พบวาประเทศไทย
มีบ ุคคลที ่ไม ม ีส ัญชาติไทยจำนวน 990,924 คน หรือเก ือบ
1 ลานคน 

    เมื ่อว ันที ่ 1 – 2 สิงหาคม 2567 ที ่จ ังหวัดเชียงใหม กสม.
ไดแลกเปลี ่ยนสถานการณปญหาเรื ่องสถานะบุคคลกับสมัชชา
เคร ือข ายในระด ับพื ้นท ี ่ และได รับเส ียงสะทอนวา ป จจุบ ัน
กลุมประชากรที่ยังประสบปญหามี 4 กลุม ดังนี ้

     กลุมนักเรียนและนักศึกษาที ่มีเลขประจำตัวขึ ้นตน
      ดวยอักษร G ค ือ น ักเร ียนที ่ย ังไม ม ีสถานะบุคคลตาม
กฎหมาย หรือเลข 13 หลัก แตได ร ับการกำหนดรหัส G เปน
ต ัวเลขประจำตัวเพ ื ่อใช ในระบบการศึกษาเพ ื ่อให ได ร ับส ิทธ ิ
ทางการศึกษาแลว แตย ังม ีข อจำกัดที ่ทำใหไม สามารถเขาถ ึง
สิทธิในดานอื่น ๆ ได เชนเดียวกับผูมีเลขประจำตัว 13 หลัก เชน
สิทธิดานสาธารณสุข เสรีภาพในการเดินทาง การเขาถึงกองทุน
เง ินใหก ู ย ืมเพื ่อการศึกษา การเปดบัญชีธนาคาร และสิทธิใน
การทำงาน

      กลุมพระภิกษุและสามเณรไรร ัฐไรสัญชาติ บุคคล
     ไรสถานะประสบปญหาไมสามารถบรรพชาหรืออุปสมบทได
เนื่องจากมีกฎมหาเถรสมาคมกำหนดใหพระอุปชฌายตองสอบสวน
กุลบุตรใหได ค ุณลักษณะวาเป นผู ม ีภ ูม ิลำเนาอยู  ในเขตตำบล
หรืออำเภอที่จะบวช หรือแมมีภูมิลำเนาในเขตอื่นก็ตองปรากฏวา
เปนคนมีหลักฐาน มีท ี ่อย ู  เป นหลักแหลง ไมใช คนจรจัด หรือ
หากบุคคลไรสถานะไดรับการอุปสมบท พระอุปชฌายก็ไมอาจ
รับรองสถานะ และไมอาจไดรับสมณศักดิ ์ของพระสงฆ แมจะมี
คุณสมบัติทางพระธรรมวินัยที่เหมาะสมก็ตาม
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วันที ่ 3 สิงหาคม 2567 นางสาวศยามล ไกยูรวงศ กรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ เขารวมงานเสวนา “คืนความเปนธรรมให
ชาวทับลาน” รวมจัดโดย ขบวนการประชาชนเพื่อสังคมที่เปนธรรม
(P-move) และประชาชนที ่ไดรับความเดือดรอนในพื ้นที ่อำเภอ
วังน้ำเขียว จังหวัดนครราชสีมา โดยไดรวมแลกเปลี่ยนความเห็นและ
ใหขอเสนอแนะกรณีมีขอโตแยงวากระบวนการรับฟงความคิดเห็น
และการมีสวนรวมของผู มีสวนไดเสียในการกำหนดพื้นที ่ใหเปน
อุทยานแหงชาติท ับลาน ปดกั ้นการมีส วนร วมของประชาชน
จำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจนเปดโอกาส
ใหชุมชนไดใชสิทธิชุมชนในพื ้นที ่ปาอนุร ักษ ณ ศาลาปาชุมชน
บานคลองไทร ตำบลไทยสาม ัคคี  อำเภอว ังน ้ำเข ียว จ ังหว ัด
นครราชสีมา

กสม. รวมใหขอเสนอแนะและเสวนาหัวขอ
“คืนความเปนธรรมใหชาวทับลาน”

วันที่ 9 สิงหาคม 2567 นางสาวพรประไพ กาญจนรินทร ประธาน
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขารวมการประชุมองคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 2/2567 รวมกับ ประธานผูตรวจการแผนดิน
ประธานกรรมการการเลือกตั ้ง ประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และประธานกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน โดยไดหารือถึงแนวทางการปฏิบัติงานเชิงบูรณาการของ
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เพื ่อสรางความรวมมือเกี ่ยวกับ
การแลกเปลี ่ยนองคความรู  การเชื ่อมโยงขอมูล และการพัฒนา
กรอบความรวมมือในการขับเคลื่อนภารกิจตามหนาที่และอำนาจ
ของ 5 องคกรอิสระฯ อยางเปนรูปธรรม ในการนี้ นางสาวหรรษา
หอมหวล รองเลขาธิการ กสม. รักษาราชการแทนเลขาธิการ กสม.
พรอมดวย นายภาณุวัฒน ทองสุข ที ่ปรึกษาสำนักงาน กสม.
เขารวมการประชุมดังกลาวดวย ณ หองเมตา 1 อาคารสปอรต
คลับเฮาส ราชพฤกษคลับ หลักสี ่ กรุงเทพมหานคร

ประธาน กสม. เขารวมการประชุมองคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 2/2567

กสม. รวมการเสวนาเพื่อติดตามการปฏิบัติตาม
อนุสัญญาตอตานการทรมานฯ

วันที่ 15 สิงหาคม 2567 นางสาวพรประไพ กาญจนรินทร ประธาน
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ นางสาวปติกาญจน สิทธิเดช
นายวสันต ภัยหลีกลี ้ และนางสาวสุภัทรา นาคะผิว กรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ พรอมดวย นางสาวหรรษา หอมหวล
รองเลขาธิการ กสม. ร ักษาราชการแทนเลขาธิการ กสม. และ
นายบุญแทน ตันสุเทพวีรวงศ ที ่ปรึกษาประจำ กสม. เขารวม
“การเสวนาเพื ่อติดตามการปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญา
ตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย
ไร มนุษยธรรม หร ือที ่ย ่ำย ีศ ักด ิ ์ศร ี (CAT)” เพ ื ่อร ับฟงข อม ูล
และความคิดเห็นจากภาคประชาสังคมและภาควิชาการเกี ่ยวกับ
การดำเนินการของรัฐใหเปนไปตามพันธกรณีของอนุสัญญา CAT
และเพื ่อนำไปประกอบการจัดทำรายงานคู ขนานการปฏิบัติตาม
อนุสัญญา CAT รวมทั้งเพื่อสรางการมีสวนรวมกับภาคประชาสังคม
และภาควิชาการในกระบวนการจัดทำรายงานคู ขนานของ กสม.
ณ หองประชุมกมลทิพย 3 โรงแรม เดอะ สุโกศล กรุงเทพฯ และ
ผานระบบออนไลน

กสม. รวมพิธีเปดและปด กีฬาสัมพันธองคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ ประจำป พ.ศ. 2567

วันที ่  17  สิ งหาคม  2567  สนามกีฬากลางจั งหวัดนนทบุรี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.) พรอมดวย ผูบริหาร
และเจาหนาที ่สำนักงาน กสม. เขาร วมพิธ ีเป ดและปด “กีฬา
สัมพันธองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ประจำป  พ.ศ. 2567” รวมกับ
ผูนำองคกร ผูบริหาร และเจาหนาที่ของแตละองคกร ประกอบดวย
สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง สำนักงานผูตรวจการแผนดิน
สำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
และสำนักงานการตรวจเง ินแผนดิน การแขงข ันกีฬาดังกลาว
เปนการสงเสริมความสามัคคีของบุคลากรและเชื่อมความสัมพันธ
ระหวางหนวยงาน ซึ่งในปหนาสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
จะเปนองคกรเจาภาพ



     12 สิงหาคม 2567 องคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO)
เปดเผยรายงานแนวโนมการจางงานทั่วโลกสำหรับเยาวชน 2567
(Global Employment Trends for Youth 2024 : GET for
Youth) ระบุว าตลาดแรงงานสำหร ับเยาวชนหรือคนรุน ใหม
ทั ่วโลกมีทิศทางที ่ดีขึ ้นในชวง 4 ปที ่ผานมา และคาดวาจะยังคง
เปนเชนนี้ตอไปอีก 2 ป

     อยางไรก็ดี คนรุ นใหมที ่มีอายุระหวาง 15 - 24 ป ที ่ไมได
ทำงาน เร ียน หรือฝกอบรม ยังนาเปนหวงจากการฟ นตัวของ
การจางงานหลังว ิกฤต COVID-19 ที ่ย ังไม ท ั ่วถ ึง โดยเฉพาะ
ในบางภูมิภาคและในกลุมผู หญิง

     รายงาน GET for Youth ยังระบุวาคนรุนใหมมีอุปสรรคที่ตอง
เผชิญในโลกแหงการทำงานหลายดาน เชน ความไมเทาเทียม
ทางเพศ ความยากจน ชนกลุ มนอยไมม ีโอกาสในการศึกษา
และขอจำกัดดานโอกาสในการเขาถึงงานที ่ดีในกลุ มประเทศ
เศรษฐกิจเกิดใหมและกำลังพัฒนา

     I LO เร ียกรอง ให แต ละประเทศ มี นโยบายเสริมสร าง
รากฐานของการทำงานที่ดียิ่งขึ้น เพื่อบรรเทาความวิตกกัง วล
ของคนรุ นใหมเก ี ่ยวกับโลกแหงการทำงาน เช น การสงเสร ิม
การจาง งานของเยาวชนและสนับสน ุนการเปลี่ยนแปลงของ
ตลาดแรงงานเยาวชน การจางงานและปรับปร ุงการเขาถ ึง
แหลงเงินทุนการสงเสริมการศึกษาและการฝกอบรม การกำหนด
เปาหมายการจางงานเยาวชนดอยโอกาส การสงเสริมผูประกอบการ
และชวยเหลือเยาวชนที่มีศักยภาพเปนผูประกอบการ โดยคุมครอง
สิทธิแรงงานตามมาตรฐานแรงงานสากล เพื่อใหมั ่นใจวาเยาวชน
ไดรับการปฏิบัติที ่เทาเทียมกันและไดรับสิทธิในการทำงาน


