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รายงานฉบับนี้สำ�เร็จได้โดยความช่วยเหลือและการ

สนับสนุนจากหลากหลายคนและองค์กรที่ร่วมกันทำ�งาน

ในกระบวนการและการเดินทางครั้งนี้  ในนามของคณะ

วิจัย ขอให้เราได้ใช้โอกาสนี้เพื่อแสดงความขอบคุณกับผู้

ที่สนับสนุนและผู้ให้ปรึกษาที่สำ�คัญหลายต่อหลายท่าน

ด้วยกัน 

	 ส่ิงแรกและท่ีสำ�คัญท่ีสุด ขอขอบคุณชาวบ้านทุก

ท่านที่สนับสนุนการทำ�งานและให้ข้อมูลกับเรา – ขอบคุณ

ชาวบ้านจาก 1,583 ครัวเรือนและผู้ให้สัมภาษณ์ในการ

สนทนากลุ่มย่อยใน 18 หมู่บ้านที่ให้ข้อมูลอันมีคุณค่าแก่

เราท่ีช่วยสะท้อนสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงในพ้ืนท่ี  โดยเฉพาะ 

นายเอ ส่วย และ นางมา เล ท่ีหมู่บ้านรองรับผู้อพยพบาวาร ์

นายโซ หนาย จากหมู่บ้านชาคาน และ นางเล โป จาก

หมู่บ้านนาเกลือยอดัตทา ซ่ึงให้เราสัมภาษณ์ในกรณีศึกษา  

นอกจากน้ีเราขอขอบพระคุณเจ้าอาวาสวัดมะยินจ ีและเจ้า

อาวาสวัดกาโลนท่าที่ให้การสนับสนุนพื้นที่ในวัดสำ�หรับ

คณะวิจัยเพื่อทำ�งานเก็บข้อมูลในหมู่บ้าน

	 ขอขอบคุณสมาชิกทั้ง 64 คนในคณะวิจัยท้อง

ถิ่น ได้แก่ อาสาสมัครเก็บข้อมูล 48 คน อาสาสมัครลง

ทะเบียนข้อมูล 11 คน ผู้ประสานงานวิจัย 4 คน และ

หัวหน้าคณะวิจัยท้องถิ่น ซึ่งได้ลงพื้นที่สำ�รวจเก็บข้อมูล

เชิงปริมาณ การสนทนากลุ่ม และสัมภาษณ์กรณีศึกษา 

ขอขอบคุณองค์กรต่าง ๆ ที่ให้ความร่วมมือในงานวิจัยครั้ง

นี้ อันได้แก่ Community Based Sustainable Livelihood 

Development Committee (CSLD), Tarkapaw, Tavoyan’s 

Women Union (TWU), Dawei Research Association 

(DRA), Tenassarim River and Indigenous People 

Networks (TRIP NET) และ Burma Partnership (BP) ที่

มีส่วนร่วมในกระบวนการวิจัยครั้งนี้ ทั้งการออกแบบการ

วิจัย การเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการเขียน

รายงาน   ขอขอบคุณโครงการฟื้นฟูนิเวศวิทยาในภูมิภาค

แม่นํ้าโขง (TERRA) ภายใต้มูลนิธิฟื้นฟูชีวิตและธรรมชาติ, 

มูลนิธิบูรณะนิเวศ (EARTH), Mekong Watch ประเทศ

ญี่ปุ่น, EarthRights International (ERI), Patrick Oswald 

และ Zaw Aung สำ�หรับความคิดเห็นที่มีคุณค่าและ

ข้อมูลเพิ่มเติมสำ�หรับรายงานฉบับนี้   ขอขอบคุณ Daw 

Khine Khine Maw  สำ�หรับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ

ทั้งหมด   และขอขอบคุณเป็นพิเศษกับ Rebacca Leon-

ard และ ลัลธริมา หลงเจริญ ซึ่งให้ความช่วยเหลือและให้

คำ�แนะนำ�คณะวิจัยมาโดยตลอดทั้งกระบวนการ

	 สุดท้ายนี้ ขอขอบคุณองค์กร Paung Ku และ

เสมสิกขาลัย (SEM) ที่ให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การ

วิจัยครั้งนี้และช่วยให้การวิจัยชิ้นนี้สำ�เร็จลุล่วงได้  และขอ

ขอบคุณผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับงานวิจัยซึ่งไม่ได้เอ่ยนาม 

ณ ที่นี้ด้วย   เรารู้สึกขอบคุณอย่างย่ิงกับความร่วมมือจาก

ท้ังบุคคลและองค์กรต่าง ๆ ท้ังในระดับท้องถ่ิน ระดับประเทศ 

และระดับระหว่างประเทศ   รายงานฉบับน้ีจะไม่สำ�เร็จเลย

หากปราศจากการสนับสนุนจากบุคคลและองค์กรเหล่านี้

ทั้งหมด



บทสรุปสำ�หรับผู้บริหาร

รายงานฉบับนี้นำ�เสนอการตรวจสอบโครงการเขตเศรษฐกิจ
พิเศษทวาย (Dawei Special Economic Zone) ทางตอนใต้ของ
ประเทศเมียนมาร์   ซึ่งหากเกิดขึ้นจริง โครงการดังกล่าวจะเป็น
เขตนิคมอุตสาหกรรมปิโตรเคมีที่ใหญ่ที่สุดในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้   รายงานฉบับน้ีนำ�เสนอผลการศึกษาวิจัยท้ังใน
เชิงปริมาณและคุณภาพ โดยมีเป้าหมายเพ่ือเข้าใจถึงกระบวนการ
พัฒนาการของโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย และสิทธิของ
ชาวบ้าน ว่าได้รับการปกป้องและเคารพโดยหน่วยงานภาครัฐ
และภาคเอกชนท่ีเก่ียวข้องกับการดำ�เนินโครงการมากน้อยเพียงใด 
	 เขตเศรษฐกิจพิเศษทวายเป็นโครงการความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจระดับทวิภาคีที่เป็นหุ้นส่วนร่วมกันระหว่างรัฐบาล
ไทยและรัฐบาลเมียนมาร์ ซึ่งเริ่มขึ้นเมื่อปี 2551 ต่อมาในปี 2553 
บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด (มหาชน) ได้รับ
สัมปทานเพื่อดำ�เนินโครงการเป็นระยะเวลา 60 ปี โดยดำ�เนิน
งานทั้งหมดผ่าน บริษัท ทวาย ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด ซึ่งถือหุ้นโดย 
บริษัท อิตาเลียนไทยฯ (75 เปอร์เซ็นต์) และบริษัท แม็กซ์ เมียนมาร์ 
จำ�กัด (25 เปอร์เซ็นต์) บริษัทหุ้นส่วนท้องถิ่น แต่ต่อมาในเดือน
กรกฎาคม 2555 บริษัท แม็กซ์ เมียนมาร์ ได้ถอนตัวจากการ
ลงทุนใน บริษัท ทวาย ดีเวล๊อปเมนต์ อีกทั้งการแสวงหาหุ้นส่วน
ในการลงทุนก็ไม่ประสบความสำ�เร็จ   ด้วยเหตุดังกล่าวโครงการจึง
หยุดชะงักในปัจจุบัน  
	 ในเดือนพฤศจิกายน 2556 สิทธิสัมปทานของโครงการ
ถูกโอนให้กับบริษัทรูปแบบใหม่ คือ “นิติบุคคลเฉพาะกิจ” (Special 
Purpose Vihicle – SPV)   ในรูปแบบของบริษัทร่วมทุนระหว่าง
รัฐบาลเมียนมาร์และรัฐบาลไทย โดยมุ่งเน้นถึงความรับผิดชอบ
โดยตรงของทั้งสองประเทศต่อโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย 
	 เม่ือโครงการเปิดตัวข้ึนในปี 2551   ท่ีดินในบางพ้ืนท่ีถูก
แผ้วถางและการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานขั้นต้นได้เริ่มดำ�เนิน
การไปแล้ว  องค์ประกอบหลักของโครงการคือ นิคมอุตสาหกรรม 
ซึ่งรวมไปถึง ท่าเรือนํ้าลึกและอู่ต่อเรือ โรงกลั่นนํ้ามันครบวงจร 
โรงถลุงเหล็ก โรงงานผลิตปุ๋ยเคมี อุตสาหกรรมปิโตรเคมี โรงงาน
แปรรูปกระดาษ โรงงานอุตสาหกรรมขนาดกลางและเบา และ
โรงไฟฟ้าหนึ่งโรงหรือมากกว่านั้น   โครงการก่อสร้างดังกล่าวยัง
ขยายไปเกินกว่าบริเวณเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยมีการก่อสร้างถนน
เชื่อมต่อระหว่างประเทศเพื่อเชื่อมโยงเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย
กับประเทศไทย รวมถึงการก่อสร้างท่อส่งนํ้ามันและก๊าซคู่ขนาน
กับเส้นทางถนนดังกล่าว นอกจากนี้ยังมีแผนการก่อสร้างเขื่อน
เพื่อสร้างอ่างเก็บนํ้าขนาดใหญ่ทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของ
เขตเศรษฐกิจพิเศษ ท่าเรือขนาดเล็กทางทิศใต้  เหมืองหินทางทิศ
เหนือ และหมู่บ้านรองรับชาวบ้านท่ีต้องถูกอพยพโยกย้ายจากพื้นที่
ก่อสร้างโครงการ

	 หมู่บ้านทั้งหมดที่ทำ�การวิจัยในครั้งนี้เป็นหมู่บ้านที่ได้
รับผลกระทบโดยตรงแล้วท้ังส้ินจากโครงการ จากข้อมูล ณ ปัจจุบัน
ที่ระบุถึงแผนงานในอนาคตของโครงการ คาดการณ์ว่าชาวบ้าน
จาก 20–36 หมู่บ้าน (ประมาณ 4,384–7,807 ครัวเรือน หรือ 
22,000–43,000 คน) จะได้รับผลกระทบโดยตรงจากการก่อสร้าง
เขตเศรษฐกิจพิเศษทวายและโครงการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น เขต
นิคมอุตสาหกรรม ท่าเรือ ถนนเช่ือมต่อ อ่างเก็บน้ํา (เขื่อน) และ
พ้ืนท่ีรองรับชาวบ้านท่ีต้องถูกอพยพโยกย้าย นอกจากน้ี เน่ืองจาก
เขตเศรษฐกิจพิเศษทวายต้ังอยู่ในบริเวณท่ีอยู่อาศัยของประชาชน
ซึ่งห่างจากตัวเมืองทวาย – เมืองหลวงของแคว้นตะนาวศรีเพียง 
20 กิโลเมตร จึงมีแนวโน้มสูงว่า ประชากรในจังหวัดทวาย ทั้งที่
อาศัยในชนบท ริมชายฝั่งทะเล และในตัวเมืองจะได้รับผลกระทบ
ทางส่ิงแวดล้อม และผลกระทบอ่ืน ๆ จากนิคมอุตสาหกรรม และ
อุตสาหกรรมปิโตรเคมี หากโครงการยังเดินหน้าต่อไป
	 การวิจัยนี้ได้สำ�รวจหมู่บ้าน 20 แห่ง ที่ตั้งอยู่ในบริเวณ
พื้นที่ทางการสำ�หรับเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย (9 หมู่บ้าน) ใน
เขตพื้นที่ถนนเชื่อมต่อ (8 หมู่บ้าน) และใน 3 หมู่บ้าน ที่ตั้งอยู่
นอกเขตเศรษฐกิจพิเศษ แต่ว่าได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการ 
ซึ่งได้แก่ พื้นที่รองรับผู้อพยพ พื้นที่ท่าเรือขนาดเล็ก และพื้นที่อ่าง
เก็บนํ้าขนาดใหญ่ (เขื่อน) คณะวิจัยท้องถิ่นได้เก็บข้อมูลจาก
แบบสอบถามจากการสุ่มตัวอย่างทั้งหมด 1,583 ครัวเรือน โดย
เข้าสำ�รวจในทุก ๆ หนึ่งในสามครัวเรือนของแต่ละหมู่บ้าน และ
ยังได้รับข้อมูลเพิ่มเติมจากการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ใน 
18 หมู่บ้าน  นอกจากนี้ยังมีการติดตามสัมภาษณ์เพื่อเก็บข้อมูล
จากประสบการณข์องชาวบา้นทีถ่กูอพยพออกจากพืน้ทีโ่ครงการ
	 ข้อค้นพบหลักของการวิจัยครั้งนี้ชี้ให้เห็นว่า ที่ดินเป็น
ทรัพยากรสำ�คัญสำ�หรับการดำ�รงชีพ ของประชาชนส่วนใหญ่ใน
พื้นที่ที่จะถูกผลกระทบจากโครงการ  ผู้ได้รับผลกระทบส่วนใหญ่ 
(71 เปอร์เซ็นต์) เห็นว่าเกษตรกรรมเป็นอาชีพหลัก   ในหลายกรณี 
ชาวบ้านไม่ได้เพาะปลูกเพียงพืชเชิงเดี่ยวในที่ดินทำ�กิน หากแต่
ใช้ที่ดินอย่างหลากหลาย ซึ่งเป็นแหล่งอาหาร หรือแหล่งรายได้ 
(หรือเป็นทั้งแหล่งอาหารและรายได้) วิถีการดำ�รงชีพที่เกี่ยวข้อง
กับที่ดินมิใช่เพียงแค่การเพาะปลูกพืชเท่านั้น หากแต่ยังรวมถึง
การทำ�ปศุสัตว์ การประมง และการหาของป่า ซึ่งสร้างรายได้
อย่างมีนัยสำ�คัญถึง 13 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนท้ังหมดท่ีได้รับการ
สำ�รวจ ทั้งนี้ คาดการณ์ว่า 71 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนทั้งหมดจะ
ต้องสูญเสียที่ดิน – ไม่ว่าจะทั้งหมด หรือบางส่วน ให้กับโครงการ 
– โดยในขณะนี้ ชาวบ้านหลายคนได้สูญเสียที่ดินไปแล้ว ไม่ว่า
ทั้งทางตรงจากการยึดเวนคืนที่ดิน หรือทางอ้อมจากการที่ไม่
สามารถใช้ประโยชน์ในที่ดินได้ เนื่องจากดินถล่มและขัดขวาง
ทางนํ้า อันเป็นผลมาจากการดำ�เนินงานของโครงการ 
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	 การวิจัยครั้งนี้ค้นพบความผิดพลาดอย่างร้ายแรงใน
กระบวนการยืดเวนคืนที่ดินและการจ่ายค่าชดเชย   ประการแรก 
ชุมชนที่สำ�รวจ ได้รับข้อมูลอย่างจำ�กัด เกี่ยวกับโครงการเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวายและการอพยพโยกย้ายชาวบ้าน สองในสาม
ของครัวเรือนที่สำ�รวจ (66 เปอร์เซ็นต์) ไม่ได้รับข้อมูลใด ๆ จาก
ทั้งรัฐบาลและบริษัท   สำ�หรับชาวบ้านที่ได้รับข้อมูลจากรัฐบาล
หรือบริษัท ส่วนใหญ่ (ประมาณสามในห้าของครัวเรือน) ระบุว่า
ได้รับเพียงข้อมูลผลกระทบเชิงบวกและผลประโยชน์จาก
โครงการ  มีเพียง 3 เปอร์เซ็นต์จากครัวเรือนที่สำ�รวจทั้งหมดที่รับ
รู้ว่า จะมีการก่อสร้างนิคมอุตสาหกรรมนํ้ามัน ก๊าซธรรมชาติ 
และปิโตรเคมี ในพื้นที่ละแวกใกล้เคียง ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว 
สิ่งเหล่าน้ีถือเป็นองค์ประกอบหลักของแผนพัฒนาเขตเศรษฐกิจ
พิเศษทวาย  
	 ประการที่สอง  ไม่มีการปรึกษาหารือที่มีความหมาย 
กับผู้ได้รับผลกระทบ  มีเพียง 27 เปอร์เซ็นต์ของผู้ถูกสำ�รวจที่ระบุ
ว่า ได้เข้าร่วมประชุมที่เกี่ยวข้องกับการดำ�เนินงานของโครงการ  
ชาวบ้านผู้เข้าร่วมในการสนทนากลุ่มได้อธิบายว่า การประชุมดัง
กล่าวเป็นเพียงการนำ�เสนอข้อมูลแบบ “ทางเดียว”  และสำ�หรับ
ชาวบ้านที่เข้าร่วมในการประชุม พบว่า 82 เปอร์เซ็นต์ ไม่ได้มี
ส่วนร่วมในการพูดคุยอภิปรายในวงประชุม ส่วนใหญ่เป็นเพราะ
ว่าพวกเขาไม่เข้าใจว่าเกิดอะไรขึ้น หรือไม่มีโอกาสได้ตั้งคำ�ถาม
ในที่ประชุม  มีครัวเรือนเพียง 8 เปอร์เซ็นต์เท่านั้นที่ยินยอมให้
รัฐบาลก่อสร้างก่อนโครงการเริ่มขึ้น   
	 ประการที่สาม   กระบวนการจ่ายค่าชดเชยมีข้อผิด
พลาดร้ายแรง  การคำ�นวนและการจ่ายค่าชดเชยไม่ยุติธรรม ไม่
โปร่งใส และไม่มีการเปิดเผยรายละเอียดการจ่ายค่าชดเชยทั้งหมด
ต่อสาธารณะ  ประมาณ 15 เปอร์เซ็นต์จากครัวเรือนทั้งหมดที่ถูก
สำ�รวจให้ข้อมูลว่าได้รับค่าชดเชย   พบว่าสี่ในห้าของผู้ที่ได้รับค่า
ชดเชย ยังมิได้รับค่าชดเชยครบถ้วนทั้งหมด และยังคงรอการ
จ่ายให้ครบตามจำ�นวน  มีผู้ที่ได้รับค่าชดเชยเพียง 9 เปอร์เซ็นต์ที่
ได้รับเอกสารการจ่ายค่าชดเชยอย่างเป็นทางการ ซ่ึงบ่งช้ีถึงความ
เป็นไปได้สูงในการทุจริตคอร์รัปชั่น นอกจากนี้ จำ�นวนเงินที่ชาว
บ้านได้รับมาโดยส่วนมากไม่เพียงพอต่อการดำ�รงชีวิตในอนาคต
ของครอบครัว การจัดการพื้นที่รองรับชาวบ้านที่ต้องถูกอพยพยัง
ไม่เพียงพอ เนื่องจากพบว่าชาวบ้านท่ีถูกอพยพมีมาตรฐานการ
ครองชีพตํ่าลงจากเดิมมาก และในบางกรณี ครอบครัวที่โยกย้าย
ไปแล้วกลับต้องประสบกับสภาพการณ์ที่ยากลำ�บากยิ่ง
	 ผู้สนับสนุนและหุ้นส่วนในโครงการน้ี โดยเฉพาะรัฐบาล
เมียนมาร์และรัฐบาลไทย มีพันธกรณีทางกฎหมายที่ต้องเคารพ
และปกป้องสิทธิมนุษยชนของชุมชนและบุคคลผู้ได้รับผลกระ
ทบจากโครงการ ผู้ที ่รับผิดชอบในโครงการยังคงไม่สามารถ
พิจารณาหรือให้ชุมชนที่ได้รับผลกระทบได้เข้าไปมีส่วนร่วมใน
กระบวนการตัดสินใจและการพัฒนา   การปิดกั้นไม่ให้ชาวบ้าน
เข้าถึงพื้นที่ทำ�กินของตนและที่ดินอื่น ๆ โดยมิได้จัดการเรื่องค่า

ชดเชย การอพยพโยกย้ายและการเยียวยาฟื้นฟูที่เพียงพอ ทำ�ให้
วิถีการดำ�รงชีพและความอยู่รอดของชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบ
ต้องตกอยู่ในความเสี่ยง ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้าน
มาตรฐานความเป็นอยู่อย่างพอเพียงในการดำ�รงชีวิต   โครงการ
เขตเศรษฐกิจพิเศษทวายได้ดำ�เนินการโดยไม่ได้รับความยินยอม
ท่ีเป็นอิสระ ล่วงหน้า และได้รับข้อมูลเพียงพอ   (Free Prior and 
Informed Consent – FPIC)   จากชุมชนท้องถิ่นที่ได้รับผลกระ
ทบ ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิชนพื้นเมืองดั้งเดิม   งานวิจัยและการ
วิเคราะห์ฉบับนี้ชี้ให้เห็นว่า หุ้นส่วนต่าง ๆ ของโครงการไม่ได้
ปฏิบัติตามพันธกรณีทางกฎหมาย มาตรฐาน และความรับผิด
ชอบอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งในระดับระหว่างประเทศ ภูมิภาค และ
ภายในประเทศ รวมถึงมาตรฐานสากลว่าด้วยการโยกย้ายถิ่นฐาน
โดยไม่สมัครใจ 
	 เช่นเดียวกับประเทศกำ�ลังพัฒนาอีกหลายประเทศ  
ประเทศเมียนมาร์ยังคงขาดกฎหมายที่เพียงพอในการควบคุม
การลงทุนอุตสาหกรรมและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ  ในฐานะเพื่อน
บ้านที่ดี รัฐบาลไทยจำ�เป็นต้องสร้างหลักประกันว่า การลงทุนจะ
ต้องปฏิบัติตามกฎหมายภายในประเทศและกฎหมายระหว่าง
ประเทศทั้งในเรื่องการบังคับโยกย้ายออกจากพื้นที่ สิทธิการเข้า
ถึงแหล่งอาหารและที่อยู่อาศัยที่เพียงพอ และสิทธิชนพื้นเมือง 
รัฐบาลไทยควรดำ�เนินการตรวจสอบและบังคับใช้มาตรการที่
เหมาะสมต่อบริษัทต่าง ๆ ของไทยที่ดำ�เนินโครงการพัฒนาโดย
ละเมิดสิทธิมนุษยชนของชุมชน ไม่ว่าบริษัทของไทยเหล่านั้นจะ
ดำ�เนินงานอยู่ ณ ที่ใดก็ตาม
	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของไทยและเมียนมาร์ 
ควรร่วมมือดำ�เนินการตรวจสอบอย่างเต็มรูปแบบ ด้วยความ
โปร่งใส มีความสมํ่าเสมอ และทันท่วงทีต่อการร้องเรียนเรื่องการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการยึดครองที่ดิน
และการบังคับขับไล่ชาวบ้านออกจากที่ดิน อันเป็นผลสืบเนื่อง
มาจากกิจกรรมหรือการดำ�เนินการของโครงการเขตเศรษฐกิจ
พิเศษทวายที่ดำ�เนินงานโดยบริษัทต่าง ๆ ทั้งในประเทศไทย และ
เมียนมาร์
	 ความล้มเหลวเชิงระบบในการดำ�เนินงานช่วงแรก
ของโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย ได้สร้างความยากลำ�บาก
ให้กับผู้ได้รับผลกระทบ  ชาวบ้านจำ�นวนมากได้แสดงความรู้สึก
ลึก ๆ ถึงความไม่เป็นธรรมท่ีโครงการกระทำ�กับพวกเขา  ชาวบ้าน
กล่าวว่าพวกเขาไม่ได้ต่อต้านการพัฒนา แต่ต้องการการพัฒนา
ที่ไม่เป็นอันตรายต่อผู้คนและสิ่งแวดล้อม  รัฐบาลและหน่วยงาน
ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับโครงการควรคำ�นึงถึงข้อกังวลชาวบ้านอย่าง
จริงจัง และดำ�เนินการเพื่อนำ�ไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน ด้วย
การยกระดับความมั่นคงในการดำ�รงชีพของชุมชนท้องถิ่นและ
ความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อม



เอกสารฉบับนี้เป็นรายงานเก่ียวกับโครงการเขตเศรษฐกิจ
พิเศษทวาย (Dawei Special Economic Zone – DSEZ) 
ทางตอนใต้ของประเทศเมียนมาร์  ซึ่งริเริ่มขึ้นเมื่อปี 2551  
เพื่อพัฒนาพื้นที่ให้เป็นเขตนิคมอุตสาหกรรมปิโตรเคมีที่
ใหญ่ท่ีสุดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รายงานฉบับ
นี้นำ�เสนอผลการศึกษาให้เข้าใจกระบวนการที่เกิดขึ้นของ
โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายจากมุมมองของ
ประชากรชาวบ้านในท้องถ่ิน   เพ่ือให้รับรู้ถึงสถานการณ์ว่า 
สิทธิของชาวบ้านในพื้นที่ได้รับการคุ้มครองและเคารพ
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับโครงการทั้งภาครัฐและภาค
เอกชนในระดับใด 
	 หวังเป็นอย่างย่ิงว่า การศึกษาคร้ังน้ีจะได้รับความ
สนใจโดยตรงจาก รัฐบาลไทยและรัฐบาลเมียนมาร์ – ผู้เป็น
หุ้นส่วนสำ�คัญในโครงการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ทวาย, คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของไทย – ผู้รับ
ข้อร้องเรียนจากองค์กรชุมชนท้องถ่ินในปี 2556 และองค์กร
ธุรกิจภาคเอกชนต่าง ๆ ท่ีได้ลงทุนในโครงการน้ีไปแล้ว รวม
ถึงองค์กรทั้งภาครัฐและภาคธุรกิจที่กำ�ลังวางแผนเข้าไป
ลงทุนหรือเกี่ยวข้องกับโครงการทวายในอนาคตด้วย  หวัง
ว่ารายงานฉบับนี้จะได้รับความสนใจจากสมาชิกรัฐสภา
ของเมียนมาร์และสมาชิกสภาภูมิภาคแคว้นตะนาวศรี 
พร้อมท้ังองค์กรอ่ืน ๆ ท่ีทำ�งานสนับสนุนชาวบ้านและชุมชน
ท้องถิ่นในพื้นที่นี้ และในที่อื่น ๆ ที่กำ�ลังต่อสู้กับโครงการ
พัฒนาต่าง ๆ ในลักษณะเดียวกัน   
	 บทแรกของรายงานฉบับนี้   จะแนะนำ�ถึงข้อมูล
พื้นฐานโดยสังเขปของโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย 
และสถานภาพในปัจจุบันของโครงการตามที่รับรู้ของ
สาธารณชน  ต่อด้วยข้อมูลโดยสังเขปของทวายทั้งในด้าน
ประชากรและวิถีการดำ�รงชีพในพ้ืนท่ี   บทท่ีสองของรายงาน
มุ่งประเด็นการวิเคราะห์ข้อค้นพบจากการเก็บข้อมูลใน
พ้ืนท่ี   โดยเร่ิมด้วยระเบียบวิธีวิจัยในการเก็บข้อมูลพ้ืนฐาน
ทั้งข้อมูลเชิงปริมาณและคุณภาพจากชุมชน 20 หมู่บ้าน
ในเขตที่ได้รับผลกระทบจากโครงการ ได้แก่ พื้นที่เขตนิคม
อุตสาหกรรมและท่าเรือนํ้าลึก  พื้นที่ถนนเชื่อมต่อระหว่าง

ประเทศ หมู่บ้านรองรับผู้อพยพย้ายโยกย้าย และพ้ืนท่ีสร้าง
อ่างเก็บนํ้า (เขื่อน)
	 ข้อค้นพบสำ�คัญ ๆ จากการศึกษา ได้ชี้ให้เห็นถึง
ขอ้กังวลสำ�คัญท่ีเก่ียวข้องกับ การเข้าถึงข้อมูลท่ีจำ�เป็นของ
ชาวบ้านในพ้ืนท่ี หลักการความยินยอมท่ีเป็นอิสระ ล่วงหน้า 
และได้รับข้อมูลเพียงพอ (free prior and informed 
consent) สิทธิการเข้าถึงอาหาร ที่อยู่อาศัย และอาชีพที่
เพียงพอต่อการดำ�รงชีวิต การเตรียมการในการโยกย้าย
ถ่ินฐานของชุมชนท่ีจะถูกขับไล่ออกจากพ้ืนที่ กระบวนการ
ที่เกี่ยวข้องกับการชดเชย ทั้งการคำ�นวณ การเบิกจ่าย 
ความเพียงพอของค่าชดเชย และการเข้าถึงกระบวนการ
เยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพสำ�หรับประชาชนผู้ได้รับผลกระ
ทบจากการพัฒนาโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย  
บทที่สามจะมุ่งประเด็นอภิปรายโดยนำ�หลักฐานข้อมูลท่ี
ค้นพบมาตรวจสอบในแง่มุมด้านหลักการและกฎหมาย
ระหว่างประเทศ มาตรฐานต่าง ๆ  ในระดับภูมิภาค ข้อกำ�หนด 
และเง่ือนไขตามกฎหมายภายในประเทศของท้ังเมียนมาร์
และไทย
	 สำ�หรับบทสรุป ได้นำ�เสนอถึงข้อเสนอแนะทาง
นโยบายสำ�หรับหน่วยงานหรือองค์กรต่าง ๆ ซึ่งมีบทบาท
ในการพัฒนาโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายใน
อนาคต อันรวมถึง  รัฐบาลไทย  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติของไทย รัฐบาลเมียนมาร์ รัฐสภาของเมียนมาร์ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของเมียนมาร์  
สหภาพแห่งชาติกะเหร่ียง (เคเอ็นยู) บริษัท อิตาเลียนไทยฯ 
และนักลงทุนที่ต้องการลงทุนโครงการในอนาคต  และ
ประชาคมนานาชาติ  ชาวบ้านในท้องถ่ินได้แสดงการคัดค้าน
ท่ีสำ�คัญในหลายครั้งหลายคราวต่อแนวทางและวิธีการ
ปฏิบัติของโครงการ กิจกรรมและการแสดงออกต่าง ๆ  เหล่า
นั้นได้รวบรวมไว้ในหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติของไทย  และในลำ�ดับเหตุการณ์สำ�คัญที่
เกี่ยวข้องกับโครงการ ซึ่งแนบท้ายอยู่ในภาคผนวกของ
รายงานฉบับนี้ 
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ภาพที่ 1.1 : ระเบียงเศรษฐกิจใต้ของแผนงานความร่วมมือทางเศรษฐกิจ

ในอนุภูมิภาคลุ่มนํ้าโขง

ที่มา : เว็บไซต์ของ บริษัท ทวาย ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด สืบค้นเมื่อเดือน

พฤษภาคม 2557



โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย
โครงการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายตั้งอยู่ในเนื้อที่กว้างกว่า 204.51 ตาราง
กิโลเมตร โดยอยู่ในเขตเกษตรกรรมที่มีชาวบ้านอาศัยอยู่ และอยู่ห่างจากเมือง
ทวายไปทางเหนือประมาณ 20 กิโลเมตร ทวายเป็นเมืองหลวงของแคว้นตะนาวศร ี
ทางตอนใต้ของประเทศเมียนมาร์ และอยู่ห่างจากกรุงเทพฯ มาทางตะวันตก
ประมาณ 350 กิโลเมตร  
	 โครงการนี้ถือกำ�เนิดขึ้นในปี 2551 และการก่อสร้างสาธารณูปโภคพื้น
ฐานบางส่วนในพ้ืนท่ีได้เร่ิมข้ึนแล้ว โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายประกอบด้วย 
เขตนิคมอุตสาหกรรม ซึ่งรวมถึง ท่าเรือนํ้าลึกและอู่ต่อเรือ โรงกลั่นนํ้ามันครบ
วงจร โรงถลุงเหล็ก โรงงานผลิตปุ๋ยเคมีและอุตสาหกรรมปิโตรเคมี โรงงานผลิต
กระดาษ โรงงานอุตสาหกรรมขนาดกลางและเบา และโรงไฟฟ้า แหล่งพลังงาน
ของนิคมอุตสาหกรรมน้ันยังเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่ในปัจจุบัน ในแผนด้ังเดิมของโครงการ
นั้นรวมการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินขนาด 4,000 เมกะวัตต์ไว้ด้วย แผนการผลิต
พลังงานของโครงการในปัจจุบันน้ันเป็นการก่อสร้างโรงไฟฟ้าโดยก๊าซธรรมชาติ
ขนาด 3,000 เมกะวัตต์ จนถึงปัจจุบัน การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะเกี่ยวกับ
รายละเอียดไม่ว่าจะเป็นขนาดหรือว่ารูปแบบของโครงการย่อยต่าง ๆ ยังค่อนข้าง
จำ�กัด ในขณะที่การก่อสร้างเตรียมความพร้อมของโครงการนั้นเสร็จสิ้นแล้ว เช่น 
การแผ้วถางเพื่อสร้างพื้นที่บริเวณหลักกิโลเมตรที่ “ศูนย์” รวมถึงการทำ�เหมืองหิน 
ท่าเรือขนาดเล็ก ศูนย์เยี่ยมชมโครงการ และเรือนรับรอง 
	 โครงการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานนั้นยังขยายออกไปนอกเหนือพื้นที่
เขตเศรษฐกิจพิเศษ ถนนเช่ือมต่อระหว่างประเทศกำ�ลังได้รับการก่อสร้างเพ่ือเชื่อม
เขตเศรษฐกิจพิเศษกับประเทศไทย นอกจากนี้ยังมีแผนการก่อสร้างท่อส่งก๊าซ
และน้ำ�มันคู่ขนานไปตามแนวถนนเชื่อมต่อนี้ด้วย ยังมีการวางแผนก่อสร้างเขื่อน
เพื่อสร้างอ่างเก็บนํ้าขนาดใหญ่ทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ ท่าเรือขนาดเล็กทางทิศใต้ เหมืองหินทางทิศเหนือ และหมู่บ้านรองรับผู้
อพยพสำ�หรับชาวบ้านผู้ต้องถูกโยกย้ายออกจากพื้นที่โครงการ
	 โครงการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายเป็นโครงการความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจระหว่างรัฐบาลไทยและเมียนมาร์ ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบในการบริหาร

ภูมิหลังความเป็นมา
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จัดการและการก่อสร้างโครงการ   โดยทำ�ข้อตกลงร่วมกัน
ตั้งแต่เดือนพฤษภาคม 2551 ไม่นานนักหลังจากเกิด
วิกฤตพายุไซโคลนนาร์กิส ซึ่งถือเป็นภัยธรรมชาติที่รุนแรง
ที่สุดในประวัติศาสตร์ของเมียนมาร์ หลังจากนั้นในเดือน
ถัดมา กรมเจ้าท่าของเมียนมาร์ (Myanma Port Authority) 
ได้ลงนามสัญญาข้อตกลงกับ บริษัท อิตาเลียนไทย 
ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด ในการพัฒนาและก่อสร้างเขตเศรษฐกิจ
พิเศษและท่าเรือนํ้าลึก จนถึงปัจจุบัน การก่อสร้างและ
ปฏิบัติการในพื ้นที ่น ั ้นกระทำ�การโดย บริษัท ทวาย 
ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด (Dawei Development Company 
Limited) ซึ่งเป็นบริษัทร่วมทุนระหว่าง 
บริษัท อิตาเลียนไทยฯ ซึ่งถือหุ้นร้อย
ละ 75 และบริษัท แม็กซ์ เมียนมาร์ (Max 
Myanmar) ซึ่งถือหุ้นร้อยละ 251 
	 หากก่อสร้างสำ�เร็จ โครงการ
พัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายจะ
เป็นเขตนิคมอุตสาหกรรมที่ใหญ่ที่สุด
แห่งหนึ่งในทวีปเอเชีย และทวายเอง
จะกลายเป็นศูนย์กลางของโลจิสติกส์
ในภูมิภาคลุ่มแม่นํ้าโขง เชื่อมโยงเรือ
ขนส่งสินค้าจากอินเดีย ภูมิภาคตะวัน 
ออกกลาง ยุโรป มายังแถบอินโดจีน
และประเทศจีน ซ่ึงจะช่วยลดค่าใช้จ่าย
ด้านขนส่งโดยการย่นระยะทางจาก
แหลมมะละกา ซึ่งคาดว่าจะเป็นเส้น
ทางการขนส่งสินค้าทางเรือที่มีการ
จราจรคับคั่งที่สุดแห่งหนึ่งของโลก
	 การพัฒนาโครงการดังกล่าว ถือเป็นองค์ประกอบ
สำ�คัญของระเบียงเศรษฐกิจเช่ือมตะวันออก–ตะวันตก 
(East–West Economic Corridor) ซึ่งเป็นนโยบายแผน
ยุทธศาสตร์ของธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development 
Bank – ADB) ถนนหลวงเชื่อมต่อมายังกรุงเทพฯ และ
เชื่อมต่อไปยังที่อื่น ๆ จะช่วยให้ประเทศไทยมีทางออกสู่
ทะเลอันดามัน และช่วยให้สินค้าอุตสาหกรรมและนํ้ามัน
ที่ผลิตในทวายสามารถขนส่งผ่านเข้าประเทศไทยได้

อย่างสะดวก โครงการนี้จะช่วยเชื่อมต่อระเบียงเศรษฐกิจ
ตะวันออก–ตะวันตก (ทั้งประเทศเมียนมาร์ ไทย ลาว 
เวียดนาม) กับระเบียงเศรษฐกิจตอนใต้ (เชื่อมต่อกับ
ประเทศกัมพูชา) และระเบียงเศรษฐกิจเหนือ–ใต้ ผ่านเส้น
ทางรถไฟจากคุนหมิงในประเทศจีน นอกจากน้ียังคาดการณ์
ว่าการค้าระหว่างประเทศสมาชิกในสมาคมประชาชาติ
แห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ประชาคมอาเซียน) จะเพิ่ม
สูงข้ึน โดยเฉพาะภายหลังจากการก่อต้ังประชาคมเศรษฐกิจ 
อาเซียนในปี 2558

สถานะปัจจุบันของโครงการ
หุ้นส่วนของโครงการเผชิญกับปัญหามากมายในการ
ระดมทุนซ่ึงคาดว่าต้องใช้เงินประมาณ 5 หม่ืนล้านเหรียญ
สหรัฐฯ (หรือประมาณ 1.5 ล้านล้านบาท) สำ�หรับการ
พัฒนาโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย ในเดือนกรกฎาคม 
2555 บริษัท แม็กซ์ เมียนมาร์ บริษัทท้องถิ่นที่ร่วมทุนกับ
บริษัท อิตาเลียนไทยฯ ได้ถอนตัวออกจากการลงทุนใน บริษัท 
ทวาย ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด ทำ�ให้ทาง บริษัท อิตาเลียนไทยฯ 

เขตก่อสร้างท่าเรือน้ําลึกและโครงการพัฒนานิคมอุตสาหกรรมทวาย
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1 ภายหลัง บริษัท แม็กซ์ เมียนมาร์ ได้ถอนตัวจากการร่วมทุนในโครงการเมื่อปี 2555 ดังจะอธิบายในส่วนถัดไป



ต้องหาผู้ร่วมทุนรายใหม่2

	 การแสวงหานักลงทุนในขณะนั้นถือว่าไม่
ประสบความสำ�เร็จ และทำ�ให้โครงการต้องหยุดชะงักลง 
ในเดือนพฤศจิกายน 2556 สัญญาสัมปทานในการใช้
ประโยชน์ในพื้นที่ 60 ปีที่บริษัท อิตาเลียนไทยฯ ได้รับถูก
ยกเลิกไป3 และสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ได้ถูกโอนไปยังบริษัท
ในรูปแบบใหม่ คือ นิติบุคคลเฉพาะกิจ (Special Purpose 
Vehicle – SPV) ซึ่งก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 25564 
โดยเป็นการร่วมทุนกันระหว่างรัฐบาลไทยและรัฐบาล
เมียนมาร์ (50 ต่อ 50) การลงทุนขั้นต้นของบริษัทนี้อยู่ที่ 
12 ล้านบาท5 และเป็นท่ีชัดเจนว่าขณะน้ีโครงการกำ�ลังประสบ
ปัญหาสำ�คัญทางการเงินในการดำ�เนินโครงการต่อ 
	 เป็นที่ตกลงกันว่า บริษัทนิติบุคคลย่อย 7 บริษัท 
จะได้รับการจัดตั้งขึ้นภายใต้ SPV ซึ่งเป็นการรองรับภาค
การลงทุน 7 ส่วนในการพัฒนาโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ทวาย อันได้แก่ ท่าเรือน้ําลึก ถนนเช่ือมต่อ นิคมอุตสาหกรรม 
พลังงาน แหล่งน้ํา โทรคมนาคม และทางรถไฟเชื่อมต่อ 
และจะมีการส่งเสริมให้บริษัทและนักลงทุนจากต่าง
ประเทศมาร่วมลงทุนในบริษัทย่อยทั้ง 7 บริษัท6 โดยการ
ยื่นประมูลโครงการ ทั้งนี้ บริษัท อิตาเลียนไทยฯ ได้แสดง
เจตนารมณ์ที่จะเข้าร่วมยื่นประมูลทั้ง 7 บริษัทย่อย แต่
ร่างขอบเขตงาน (หรือทีโออาร์) เอกสารข้อตกลงและหลัก
เกณฑ์การคัดสรรสำ�หรับกระบวนการประมูลยังมิได้เผย
แพร่ต่อสาธารณะ
	 ทั้งรัฐบาลไทยและเมียนมาร์ได้เป็นเจ้าภาพ

จัดการประชุมต่าง ๆ เพื่อชักชวนให้ญี่ปุ่นรวมถึงนักลงทุน
อื่น ๆ ที่สนใจเข้าร่วมลงทุน เพื่อสนับสนุนทางการเงินใน
การปรับปรุงรื้อฟื้นโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย 
อย่างไรก็ดี เนื่องจากสูญญากาศทางอำ�นาจในการตัดสิน
ใจของรัฐบาลไทยที่เกิดขึ้นมาตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 
2556 ทำ�ให้กระบวนการยื่นประมูลของบริษัทนิติบุคคล
ย่อยเกิดความล่าช้ามาก ทั้งยังไม่เป็นที่ทราบแน่ชัดว่านัก
ลงทุนต่าง ๆ จะเห็นอนาคตและความเป็นได้ของโครงการ
ท่ีหยุดชะงักน้ีมากน้อยแค่ไหน และใครจะเป็นผู้รับผิดชอบ
ทางการเงินในการเยียวยาความเสียหายท่ีได้เกิดข้ึนแล้ว
ในพื้นที่
	 ชาวบ้านได้รับข้อมูลว่า โครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน
ถูกยกเลิกไปแล้ว โดยการประกาศอย่างเป็นทางการจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงาน นาย ขิ่น หม่อง โซ (Khin 
Maung Soe) เมื่อวันที่ 9 มกราคม 2555 ซึ่งได้ยกเลิก
โครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินขนาด 4,000 เมกะวัตต์ โดยให้
เหตุผลถึง “ปัญหาต่าง ๆ ด้านสิ่งแวดล้อม”7

	 อย่างไรก็ตาม มีการส่งสัญญาณในการรื้อฟื้น
โครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินในพื้นท่ีขึ้นมาอีกครั้ง 
จากการแถลงข่าวของบริษัทใหญ่ 3 แห่ง คือ บริษัท มิตซู
บิชิ จากญี่ปุ่น, บริษัท อิตาเลียนไทยฯ และบริษัท ผลิต
ไฟฟ้า จำ�กัด (มหาชน) หรือเอ็กโก้ เมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 
2556 ท่ีระบุถึงความสนใจในการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน
และก๊าซธรรมชาติที่มีกำ�ลังการผลิตถึง 7,000 เมกะวัตต์8  
สื่อในเมียนมาร์ยังได้รายงานข่าว โดยอ้าง นายมิน ซเว 
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2 ‘Italian-Thai seeks investors to replace Max Myanmar in Dawei,’ Reuters 6 กรกฎาคม 2555, http://uk.reuters.com/article/2012/07/06/
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3 ‘Dawei seizure claim stuns ITD,’ Bangkok Post, 16 พฤษภาคม 2556, http://www.bangkokpost.com/business/news/380111/dawei-
seizure-claim-stuns-itd.
4 จากการประชุมคณะกรรมการร่วมสองประเทศ ครั้งที่สอง ในวันที 17 มิถุนายน 2556 และต่อมาได้ลงนามกันอย่างเป็นทางการในบันทึกข้อ
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velopment Cooperation Agency - NEDA) เป็นตัวแทนในการลงนาม
5 ‘Dawei ready to roll,’ Bangkok Post, 31 ธันวาคม 2556, http://www.bangkokpost.com/business/news/387346/dawei-ready-to-roll.
6 จากเว็บไซต์ บริษัท ทวาย ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด สืบค้นเมื่อ 17 เมษายน 2557 http://www.daweidevelopment.com/index.php/en/about-
ddc/introduction
7 ‘Burma cancels huge Tavoy power plant,’ AFP, 10 มกราคม 2555, http://www.dvb.no/news/burma-cancels-huge-tavoy-power-
plant/19539
8 ‘Mitsubishi to build massive power plant in Myanmar with Egco, ITD,’ The Nation, 26 พฤศจิกายน 2556, http://www.nationmultime-
dia.com/business/Mitsubishi-to-build-massive-power-plant-in-Myanmar-30220558.html

บทที่ 1



(Min Swe) รัฐมนตรีประจำ�แคว้นด้านพลังงานไฟฟ้าและ
อุตสาหกรรม9 ที่กล่าวว่า รัฐบาลท้องถิ่นของแคว้นตะนาว
ศรีได้ตัดสินใจอนุมัติสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน 5 แห่ง ที่มี
กำ�ลังการผลิตตั้งแต่ 50 เมกะวัตต์ ถึง 2,640 เมกะวัตต์ 
โดยในขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาอนุมัติรายงาน
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสังคมจากรัฐบาล
กลางและธนาคารโลก อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีการประกาศ
แจ้งเกี่ยวกับโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินในเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวายกับชาวบ้านอย่างเป็นทางการ

บริเวณที่ตั้งของโครงการ
ท่ีต้ังของนิคมอุตสาหกรรมทวาย ท่าเรือน้ําลึก เส้นทางถนน
เช่ือมต่อ และพ้ืนท่ีอ่างเก็บน้ํา (เข่ือน) ถูกเลือกโดยใช้เกณฑ์
มาตรฐานด้านเทคนิค ท่ีมุ่งเน้นความเหมาะสมสำ�หรับการ
ก่อสร้างและการค้าเป็นสำ�คัญ ปรากฏหลักฐานไม่มากนัก
ว่าการเลือกสถานที่ตั้งได้พิจารณาโดยใช้หลักเกณฑ์ทาง
ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมก่อนเริ่มดำ�เนินโครงการ 
	 การเลือกพ้ืนท่ีต้ังโครงการในปัจจุบัน ทำ�ให้หมู่บ้าน
ต่าง ๆ จะต้องถูกโยกย้ายทั้งหมู่บ้าน บางหมู่บ้านจะสูญ
เสียที่ทำ�การเกษตรและแหล่งประมงอันอุดมสมบูรณ์ ผืน
ป่าถูกแผ้วถาง พื้นที่ชายฝั่งทะเลถูกทำ�ลาย และพื้นที่ที่มี
ความสำ�คัญทางวัฒนธรรมจะถูกปิดล้อมด้วยเขต
อุตสาหกรรม ซึ่งสามารถจำ�แนกออกเป็น 4 พื้นที่ (พื้นที่ที่
อยู่ภายในเขตเศรษฐกิจพิเศษ และอีก 3 พื้นที่ที่อยู่นอก
เขตเศรษฐกิจพิเศษ) ดังนี้ 

นิคมอุตสาหกรรม และท่าเรือนํ้าลึก 
(ภายในเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย)
อาณาเขตเนื้อที่ของเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายได้รับการ
ประกาศอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2555 

ตามที่ระบุไว้ในกฎหมายเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย10 ในปี 
2554 มีการประกาศว่าหมู่บ้าน 19 แห่งจะถูกโยกย้ายเพื่อ
การก่อสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย แต่แผนการดังกล่าว
ถูกปรับเปลี่ยนมาเป็น 16 หมู่บ้าน (ดูตารางที่ 1)
	 ขอบเขตพื้น ท่ี นิคมอุตสาหกรรมอาจมีการ
เปลี่ยนแปลงอีก   จากแผนที่ไม่เป็นทางการซึ่งจัดทำ�โดย 
บริษัท อิตาเลียนไทยฯ เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2556 แสดง
ให้เห็นว่า พื้นที่ขนาดใหญ่ทางตะวันตกเฉียงใต้ได้ถูกตัด
ออกไปจากโครงการ ในขณะที่พื้นท่ีใหม่ทางตอนเหนือถูก
นำ�เข้ามารวมอยู่ในแผนปัจจุบัน ในวันท่ี 9 กันยายน 2555  
คณะทำ�งานสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายได้ให้
ข้อมูลระหว่างการเยือนพื้นท่ีโครงการทวายของประธาน
สภาผู้แทนราษฎรว่า แนวเขตของเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย
ได้รับการพิจารณาปรับเปล่ียนใหม่โดย “ครอบคลุมทั้งหมด 
6 หมู่บ้าน”11 ครั้นต่อมาเมื่อแถลงกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับ
การพิจารณาปรับเปล่ียนรายละเอียดต่าง ๆ ของโครงการ
ในวันท่ี 2 ธันวาคม 2556 กลับไม่มีองค์กรภาคประชาสังคม 
หรือองค์กรชุมชนใดท่ีได้รับเชิญหรือได้รับแจ้งข้อมูลดัง
กล่าว
	 การแจ้งประกาศตามกฏหมายถึงแนวเขตใหม่น้ี 
ยังไม่ได้ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา และรัฐบาลท้อง
ถ่ินก็ยังมิได้แจ้งถึงการเปล่ียนแปลงใด ๆ อย่างเป็นทางการ 
ฉะน้ัน สถานการณ์จึงยังคงไร้ความชัดเจนสำ�หรับประชากร
ท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการ  ชาวบ้านท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีคาด
ว่าจะได้รับ “การตัดออก” จากเขตเศรษฐกิจพิเศษทางด้าน
ตะวันตกเฉียงใต้ได้รับการแจ้งจากทางกรมที่ดินในระดับ
ท้องถิ่นเมื่อต้นปี 2557 ว่า ที่ดินของพวกเขายังไม่สามารถ
จดทะเบียนขอสิทธิในที่ดินได้ เนื่องจากพื้นที่ดังกล่าวยัง
อยู่ในแนวเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย
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ตารางที่ 1 : รายชื่อหมู่บ้านและจำ�นวนประชากรที่ได้รับผลกระทบจากโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย
ตามที่ได้ระบุไว้ในประกาศต่าง ๆ ของรัฐบาลในช่วงปี 2554-2556

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13
14 
15 
16 
17
18
19 
20
21 
22 

ชื่อหมู่บ้าน

ยาลายง์  (Yalaing)
ปากอซอน  (Pagawzone)
ตะบิวชอง  (Thabyu Chaung)
จาขัตตาบินิน  (Kya Khat Tabinin)
จ๊อกเวตคอน  (Kyauk Whet Kone)
ดองชอง  (Daung Shaung)
เปนชอง  (Pein Shaung) 
จ๊อกโทต  (Kyauk Thout)
มูดู  (Mudu) 
ปาราดัต  (Paradut)
เต็งจี (Htein Gyi)
มินดูต (Min Dut)
เมียวฮอง (Myo Haung)
ซินปูเนต (Sin Pu Net) 
เนตตวิน (Net Twin)
มะยินจี  (Mayin Gyi)
เลชอง (Le Shaung)
ยองบินเซก (Nyaung Bin Seik)
หงาปิดัต (Ngapidat)
เว็ตชอง (Wet Chaung)
กามองชอง (Kha Maung Chaung)
ทิตเตอทุก (Thit Teo Htouk)
         รวม   22 หมู่บ้าน  

จำ�นวน
ครัวเรือน

348
410 
169
333
205
82 
369 
196 
343
321 
415 
92 
242
41 
236 
136 
610
52
18 
104
339 
411 

จำ�นวน
ครอบครัว

340
421
162 
320
197
101 
378 
210 
347 
314 
405 
93 
287
49 
268 
135 
626
52
23 
99
335 
393 

จำ�นวน
ประชากร

1623
2212
746
1524
1060
603
2063 
1900 
2029 
1662 
2253 
451 
2391
509 
2668 
821 
3337
328
145
449
1453 
2111 

ปรากฎอยู่ในรายชื่ออย่างเป็นทางการ

ปี 2554

x
x
x
x 
x
x
x 
x
x 
x 
x 
x 
x
x
x
x 
x
x
x

ณ ศูนย์เยี่ยม
ชมโครงการ

x
x
x
x
x

x

x 
x 
x 
x

x
x
x

x
x
x

2 ธันวาคม 
2556

x
x
x

x

x
x

แหล่งข้อมูล:       

	 (2554) ข้อมูลของ บริษัท อิตาเลียนไทยฯ และ

รัฐบาลไทย ในงานแสดงสินค้าและการค้าไทย ณ เมือง

ทวายในปี 2554

	 (ไม่ระบุวันท่ี) รายช่ือหมู่บ้านท่ีระบุบนแผ่นท่ีหมู่บ้าน

ที่ได้รับผลกระทบที่ศูนย์เยี่ยมชมโครงการของ บริษัท 

อิตาเลียนไทยฯ

	 (2 ธันวาคม 2556) งานแถลงข่าวของคณะกรรมการ

บริหารโครงการพัฒนาทวาย ณ กรุงย่างกุ้ง

หมายเหตุ: 	

หมู่บ้านตามรายชื่อข้างต้นตั้งอยู่ภายใน หรืออยู่บริเวณ

ใกล้เคียงกับพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษตามแผนปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตาม ยังมีหมู่บ้านอื่น ๆ  อีกหลายแห่ง ที่ไม่ได้อยู่

ในบัญชีรายชื่ออย่างเป็นทางการนี้ เช่น หมู่บ้านที่อยู่

บริเวณพ้ืนท่ีก่อสร้างถนนเช่ือมต่อ พ้ืนท่ีอ่างเก็บน้ํา (เข่ือน) 

ท่าเรือขนาดเล็ก และพ้ืนท่ีรองรับผู้อพยพ ท้ัง ๆ ท่ีในความ

เป็นจริง พวกเขาเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการ

ไปแล้ว (ดังคำ�อธิบายถัดไป) 
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พื้นที่ใกล้เคียงเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ชาวบ้านหลายครัวเรือนที่อยู่ภายนอกพื้นที่เขตเศรษฐกิจ
พิเศษยังจะได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวายด้วย หรือจากการก่อสร้างเตรียมความ
พร้อมในพื้นที่ หรือการก่อสร้างในส่วนที่เสริมจากเขต
เศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งได้ก่อสร้างบางส่วนไปแล้วเสียด้วยซํ้า 
ในหลายต่อหลายคร้ัง หมู่บ้านเหล่าน้ีถูกละเลยไปจากราย
ชื่อผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการอย่างเป็นทางการ

•	 เขตก่อสร้างท่าเรือขนาดเล็ก ในหมู่บ้านหงาปิดัต 
ซึ่งเป็นหมู่บ้านชายฝั่งทะเล ผู้นำ�หมู่บ้านในชุมชนได้
รายงานว่า ชาวบ้านกว่า 70 ครอบครัว ต้องสูญเสีย
ที่ดินให้กับ บริษัท อิตาเลียนไทยฯ เพื่อการก่อสร้าง
ถนนเลียบชายหาดและท่าเรือขนาดเล็ก สำ�หรับเป็น
ทางออกทะเลเพื่อขนส่งอุปกรณ์ให้กับการก่อสร้างใน
เขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย ชาวบ้านสูญเสียที่ดินไป
ตั้งแต่เมื่อ 3 ปีก่อน คือปี 2553-2554 และหมู่บ้านนี้
ตั้ งอยู่นอกเขตพื้นที่ โครงการที่
ประกาศอย่างเป็นทางการมาทาง
ตอนใต้  

•	 เขตพ้ืนท่ีอพยพย้ายถ่ินฐานใหม่  
ในหมู่บ้านบาวาร์ ซึ่งถูกจัดสรรให้
เป็นพื้นที่แรกในการรองรับชาว
บ้านที่ถูกโยกย้าย ทำ�ให้ชาวบ้าน
เดิมในบาวาร์ประมาณ 15 หลังคา
เรือนต้องสูญเสียที่ดินเพื่อนำ�ไป
สร้างบ้านใหม่ 480 หลัง หมู่บ้านนี้
ตั้ ง อยู่ ทางตอนเหนื อของ เขต
เศรษฐกิจพิเศษทวาย  

•	 เขตพื้นที่เหมืองหิน เนินเขาใน
หมู่บ้านปาราดัตที่ตั้งอยู่ทางตอน
เหนือของเขตเศรษฐกิจพิเศษถูก
ทำ�ลายเพื่อสร้างเป็นเหมืองหิน
สำ�หรับงานก่อสร้างในเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ ส่งผลกระทบต่อหมู่บ้าน
มะยินจี ชาวบ้านมะยินจีประมาณ 
28 ครัวเรือน ต้องสูญเสียที่ดินทำ�

กินไปในช่วงปี 2553 โดย บริษัท อิตาเลียนไทยฯ เป็น
ผู้ดำ�เนินการเหมืองหินดังกล่าว โดยคาดว่าจะผลิต
หินมากถึง 3,000 ตันต่อปี  

	
	 เป็นไปได้ว่าวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของชาวบ้าน
หลายหลังคาเรือนท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเศรษฐกิจพิเศษจะ
ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการเช่นเดียวกัน 
ตวัอย่างเช่น ชาวนาในพ้ืนท่ีประสบปัญหาโดยตรงจากการ
ก่อสร้างถนน ซ่ึงปิดก้ันระบบชลประทานในพ้ืนท่ี ส่งผลให้
นํ้าท่วมที่นาอย่างผิดวิสัยผิดเวลา ชาวนาในเขตรอบข้าง
พบว่าตนเข้าถึงแหล่งน้ําชลประทานได้น้อยลง เน่ืองจากมี
การผันน้ําไปใช้สำ�หรับโครงการทวาย  ชาวบ้านจากหมู่บ้าน
ประมงคาดการณ์ว่าการทำ�ประมงจะถูกผลกระทบจาก
การดำ�เนินงานของท่าเรือและอุตสาหกรรมหนัก แต่กลับ
ไม่มีครัวเรือน ครอบครัว หรือชาวบ้านคนใด ที่อยู่นอกเขต
พื้นที่เศรษฐกิจพิเศษทวายได้รับการพิจารณาให้อยู่ในราย
ช่ือผู้ได้รับผลกระทบอย่างเป็นทางการเลย มีหมู่บ้านประมง

ภาพที่ 1.2: ภาพจำ�ลองถนน ทางรถไฟ ท่อส่งก๊าซและนํ้ามัน และสายส่งไฟฟ้า, บริษัท ทวาย 

ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด 2556
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ทิศละทาง จนถึงทุกวันน้ีมีชาวบ้านในพ้ืนท่ีกว่า 13 หมู่บ้าน
ถูกยึดที่ดินเพื่อนำ�ไปสร้างถนนทางเข้าออกชั่วคราว ซึ่ง
ได้แก่ หมู่บ้านขาทาราคี หมู่บ้านวาห์ดอว์ หมู่บ้านซินปิวตาย 
หมู่บ้านอีไวน์ หมู่บ้านหงายาตนี หมู่บ้านตีโพเล หมู่บ้าน
มิตตา หมู่บ้านกาลัตจี หมู่บ้านกาตองนี หมู่บ้าน
ปินธาดอว์ หมู่บ้านตะบิวชอง หมู่บ้านกาโลนท่า และหมู่
บ้านเยโปต์ คาดการณ์ว่าประชากรแต่ละหมู่บ้านมีประมาณ 
150 ครัวเรือน และมีประชากรโดยเฉลี่ยประมาณ 5 คน
ต่อหนึ่งครัวเรือน   

พื้นที่อ่างเก็บนํ้า (เขื่อน)
มีแผนการต่าง ๆ ที่จะสร้างเขื่อนขนาดใหญ่ท่วมพื้นที่กว่า 
7-12 ตารางกิโลเมตร เพื่อเป็นแหล่งนํ้าหลักให้กับเขต
เศรษฐกิจพิเศษ  เข่ือนดังกล่าวต้ังอยู่บนเนินเขาทางด้านตะวัน
ออกเฉียงเหนือของโครงการ ซึ่งเป็นที่อยู่อาศัย ที่ทำ�กิน
ของชาวบ้านกาโลนท่า ที่มีอยู่ทั้งหมด 182 ครัวเรือน หรือ
ประมาณ 1,000 คน ชาวบ้านได้รับการแจ้งให้โยกย้าย
ออกจากพื้นที่ อย่างไรก็ตาม พวกเขาได้รวมตัวคัดค้าน
โครงการอย่างจริงจัง   ความจริงแล้ว หมู่บ้านกาโลนท่า

อย่างน้อย 2 หมู่บ้านที่อยู่ติดกับเขตเศรษฐกิจพิเศษ คือ 
หมู่บ้านบาวาร์ ทางตอนเหนือ และหมู่บ้านปานดัตอิน 
ทางตอนใต้ ซึ่งมีแนวโน้มได้รับความเสียหาย

พื้นที่ถนนเชื่อมต่อ
ถนน ทางรถไฟ ท่อส่งก๊าซและน้ํามัน และสายส่งไฟฟ้า
ความแรงสูง ถือเป็นส่วนหนึ่งของโครงการพัฒนาเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวายท่ีจะเช่ือมต่อจากทวายไปสู่ประเทศไทย 
ที่ดินและที่ทำ�กินจำ�นวนมากจะถูกเวนคืนเพื่อนำ�ไป
ก่อสร้างสิ่งเหล่านี้ โดยมีเส้นทางที่จะตัดผ่านเทือกเขา
ตะนาวศรีอยู่ 2 เส้นทาง เส้นทางแรกที่เรียกว่า “ถนนเข้า
ออกชั่วคราว” (access road) จากบ้านพุนํ้าร้อนใน
ประเทศไทยไปยังเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย แม้การทำ�ผิว
ถนนยังไม่เรียบร้อย แต่ก็ได้เปิดให้สัญจรแล้ว   ส่วนถนน
เชื่อมต่อเส้นที่สอง มีขนาดใหญ่กว่ามาก โดยจะมีความ
กว้าง 200 เมตร เพื่อรองรับถนนหลวง 8 ช่องทางจราจร 
สายส่งไฟฟ้าความแรงสูง ท่อส่งก๊าซและนํ้ามัน และ
ทางรถไฟ (ดูภาพที่ 1.2) เส้นทางของถนนสองสายนี้จะมี
ท้ังช่วงท่ีตัดผ่านในบริเวณเดียวกัน และบางช่วงจะไปคนละ

ภาพที่ 1.3: เส้นทางถนนเชื่อมต่อจากโครงการทวายสู่ชายแดนไทย 
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ถือว่าได้รับผลกระทบสองขั้นจากโครงการ เพราะไม่เพียง
แต่หมู่บ้านจะถูกนํ้าท่วมจากการสร้างเขื่อน แต่ชาวบ้าน
ยังได้รับผลกระทบจากการสร้างถนนเชื่อมต่ออีกด้วย 

สรุป
โดยสรุปแล้ว ยังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับพื้นที่ที่แท้จริง
ของโครงการ จำ�นวนครัวเรือน หรือแม้แต่จำ�นวนยอดรวม
ของหมู่บ้านทั้งหมดที่จะได้รับผลกระทบโดยตรงจาก
โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย ซึ่งถ้าหากไม่มีข้อมูลที่
ชัดเจน มันก็ย่อมเป็นไปไม่ได้เลยที่รัฐบาลจะสามารถ
ประเมินและพิจารณาถึงผลกระทบที่แท้จริงทั้งหมด และ
ในทางเดียวกัน หากปราศจากข้อมูลเชิงลึกที่ครอบคลุม 
นักลงทุนในโครงการนี้ก็จะไม่สามารถเข้าใจถึงต้นทุน
ทั้งหมดที่โครงการจะต้องรับผิดชอบ เช่น การเยียวยาและ
การชดเชยให้กับความเสียหายที่บรรดานักลงทุนจะก่อ
ผลกระทบต่าง ๆ ต่อชาวบ้านในพ้ืนท่ี หากโครงการเดินหน้า
	 ในช่วงเร่ิมต้นของการพัฒนาโครงการ จากตัวเลข
ท่ีกล่าวไว้ข้างต้น คาดการณ์ว่าประชากรใน 20–36 หมู่บ้าน 
(ซึ่งมีประมาณ 22,000–43,000 คน จาก 4,384–7807 
หลังคาเรือน) จะได้รับผลกระทบโดยตรงจากการก่อสร้าง
โครงการ รวมถึงโครงการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งรวมถึง นิคม
อุตสาหกรรม ท่าเรือ ถนนเช่ือมต่อ อ่างเก็บน้ํา (เข่ือน) และ
พื้นที่รองรับผู้อพยพโยกย้าย  
	 สุดท้ายนี้ หากโครงการเดินหน้า ประชากรทั้งที่
อาศัยอยู่ในเมืองและชนบทของทวายประมาณ 790,000 
คน มีแนวโน้มที่จะได้รับผลกระทบด้านลบจากการดำ�เนิน
การของนิคมอุตสาหกรรมและปิโตรเคมี ดังนั้น จะต้อง
ทำ�การศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและทางด้าน
สุขภาพเชิงลึกที่ครอบคลุมแผนโครงการพัฒนาทั้งหมด 
เพื่อประเมินความเสี่ยงต่าง ๆ รวมถึงผลเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้นกับชุมชนเหล่านี้ทั้งหมด มิใช่เพียงแค่ชุมชนที่อยู่ใน
เขตที่ตั้งของโครงการเท่านั้น

ระเบียบวิธีวิจัย  
ขอบเขตการวิจัย 
การวิจัยทำ�ขึ้นในหมู่บ้าน 20 แห่ง โดยแบ่งเป็นหมู่บ้านที่
ต้ังอยู่ในพื้นท่ีเขตเศรษฐกิจพิเศษตามประกาศอย่างเป็น
ทางการ 9 หมู่บ้าน หมู่บ้านที่อยู่ในเขตถนนเชื่อมต่อ 8 
หมู่บ้าน และอีก 3 หมู่บ้านที่อยู่นอกเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
แต่จะได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการ (ดูตารางด้าน
ล่าง) การคัดเลือกหมู่บ้านเหล่านี้อยู่บนพื้นฐานที่ว่าเป็น
หมู่บ้านใหญ่ที่จะได้รับผลกระทบจากโครงการ 
 
คณะทำ�งานวิจัย  
งานวิจัยคร้ังน้ีมีคณะทำ�งาน 2 กลุ่ม กลุ่มหน่ึงทำ�หน้าท่ีเก็บ
ข้อมูลในพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งมี 39 คน กลุ่มที่สอง
ทำ�หน้าที่เก็บข้อมูลในเขตพื้นที่ถนนเชื่อมต่อ ซึ่งมี 9 คน ผู้
เก็บข้อมูลในแต่ละหมู่บ้านจะเป็นชาวบ้านท่ีอาศัยใน
หมู่บ้านนั้น ๆ เนื่องจากสามารถเข้าใจภาษาสำ�เนียงท้อง
ถิ่นต่าง ๆ ได้ คณะทำ�งานเหล่านี้ผ่านการฝึกอบรมทักษะ
การเก็บข้อมูลเป็นเวลา 3 วัน ในช่วงต้นเดือนกันยายน 
2556 ก่อนลงมือเก็บข้อมูลภาคสนาม การเก็บข้อมูลจาก
แบบสอบถามเสร็จส้ินในวันท่ี 25 กันยายน 2556 สำ�หรับ
ในตัวเมืองทวายมีอาสาสมัคร 11 คนทำ�หน้าท่ีบันทึกข้อมูล
ทั้งหมดจากแบบสอบถาม, ผู้ประสานงานวิจัย 4 คน และ
หัวหน้าคณะทำ�งานวิจัย 1 คน   

การสุ่มตัวอย่างวิจัย  
คณะนักวิจัยเลือกใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างการวิจัยในพื้นที่
โดยการเก็บข้อมูลทุก ๆ หน่ึงในสามครัวเรือน อย่างไรก็ตาม 
มีความผิดปกติในการเก็บข้อมูลเกิดข้ึนในบางพ้ืนท่ี เช่น ใน
หมู่บ้านหงาปิดัต มีสถิติการเก็บข้อมูลมากกว่าปกติถึง 82 
เปอร์เซ็นต์ ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะคณะทำ�งานมีความกระตือรือร้น
ในเก็บข้อมูลในหมู่บ้านขนาดเล็กแห่งนี้  
	 หากว่าเจ้าของครัวเรือนไม่สะดวกใจที่จะตอบ
คำ�ถาม หรือไม่ต้องการตอบแบบสอบถาม คณะนักวิจัย
จะย้ายไปเก็บข้อมูลยังบ้านข้างเคียง การสัมภาษณ์เก็บข้อมูล
ของหมู่บ้านในพื้นที่ราบลุ่ม (ชุมชนชาวทวายบริเวณเขต
เศรษฐกิจพิเศษ) จัดทำ�กันที่บ้านของผู้ให้ข้อมูลแต่ละคน 
ส่วนหมู่บ้านในพ้ืนท่ีสูง (ชุมชนชาวกะเหร่ียง) การสัมภาษณ์
จัดขึ้นภายในโบสถ์ของชุมชน 
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เรือนให้ข้อมูลเพิ่มเติมด้วย โดยชาวบ้านจะได้รับคำ�ถามที่
เกี่ยวข้องกับ:

• การเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับโครงการพัฒนาเขตเศรษฐกิจ

เครื่องมือวิจัย 
แบบสอบถาม 
แต่ละครัวเรือนจะได้รับแบบสอบถามพร้อมคำ�อธิบาย 
โดยผู้ให้ข้อมูลหลักในแต่ละครัวเรือนมีอายุตั้งแต่ 18–65 
ปี จะตอบคำ�ถามด้วยวาจา แต่อาจมีสมาชิกอื่น ๆ ในครัว

	 คณะวิจัยได้เก็บข้อมูลจากหมู่บ้านในพื้นที่สูง 
201 ครัวเรือน, หมู่บ้านพื้นที่ราบลุ่ม 1,303 ครัวเรือน และ
หมู่บ้านกาโลนท่า 79 ครัวเรือน (ดังรายช่ือในตารางท่ี 2) รวม 
1,583 ครัวเรือน ทั้งนี้ ในพื้นที่โครงการวิจัยมีจำ�นวน
ครัวเรือนอย่างเป็นทางการทั้งหมด 3,699 ครัวเรือน 
	 ผู้ให้ข้อมูลเป็นหญิงประมาณ 60 เปอร์เซ็นต์ และ
ชาย 38 เปอร์เซ็นต์ ส่วนอีก 2 เปอร์เซ็นต์เป็นการให้สัมภาษณ์

ท้ังหญิงและชายท่ีอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน โดยส่วนใหญ่ของผู้
ให้ข้อมูล (94 เปอร์เซ็นต์) สำ�เร็จการศึกษาอย่างเป็นทางการ
ในรูปแบบต่าง ๆ  ได้แก่ การศึกษาโรงเรียนวัด 11 เปอร์เซ็นต ์
ระดับประถม 60 เปอร์เซ็นต์ ระดับมัธยมต้น 15 เปอร์เซ็นต์ 
ระดับมัธยมปลาย 7 เปอร์เซ็นต์ และระดับอุดมศึกษา 1 
เปอร์เซ็นต์ ส่วนอีก 2 เปอร์เซ็นต์ เข้าโรงเรียนในแบบอื่น ๆ 
และมีเพียง 4 เปอร์เซ็นต์ ที่ไม่สามารถอ่านออกเขียนได้

ตารางที่ 2: รายละเอียดการสุ่มตัวอย่างในหมู่บ้านต่างๆ
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ชื่อหมู่บ้าน

เต็งจี (Htein Gyi)

กามองชอง (Kha Maung Chaung)

เลชอง (Le Shaung)

มะยินจี (Mayin Gyi)

มูดู (Mudu)

ปากอซอน (Pagawzone)

ปาราดัต (Paradut)

เว็ตชอง (Wet Chaung)

ยาลายง์ (Yalaing)

บาวาร์ (Bawar)

หงาปิดัต (Ngapidat)

ซินปิวตาย (Hsin Phyu Tine)

กาลาตจี (Kalatgyi)

กาตองนี (Ka Htaung Ni)

มิตตา (Myitthar)

ปินธาดอว์ (Pyin Thar Taw)

ตะบิวชอง (Thabyu Chaung)

เยโปต์ (Yaypote)

วาห์ดอว์ (Wahtaw)

กาโลนท่า (Kalonehtar)

ลักษณะพื้นที่

พื้นที่ราบลุ่ม

พื้นที่ราบลุ่ม

พื้นที่ราบลุ่ม

พื้นที่ราบลุ่ม

พื้นที่ราบลุ่ม

พื้นที่ราบลุ่ม

พื้นที่ราบลุ่ม

พื้นที่ราบลุ่ม

พื้นที่ราบลุ่ม

พื้นที่ราบลุ่ม

พื้นที่ราบลุ่ม

พื้นที่สูง

พื้นที่สูง

พื้นที่สูง

พื้นที่สูง

พื้นที่สูง

พื้นที่สูง

พื้นที่สูง

พื้นที่สูง

หมู่บ้านกาโลนท่า

 โครงการที่เกี่ยวข้องกับเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย

พื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ

พื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ

พื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ

พื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ

พื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ

พื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ

พื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ

พื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ

พื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ

พื้นที่ติดกับเขตเศรษฐกิจพิเศษ

(พื้นที่รองรับผู้อพยพโยกย้าย)

พื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ (ท่าเรือขนาดเล็ก)

พื้นที่ถนนเชื่อมต่อ

พื้นที่ถนนเชื่อมต่อ

พื้นที่ถนนเชื่อมต่อ

พื้นที่ถนนเชื่อมต่อ

พื้นที่ถนนเชื่อมต่อ

พื้นที่ถนนเชื่อมต่อ

พื้นที่ถนนเชื่อมต่อ

พื้นที่ถนนเชื่อมต่อ

พื้นที่อ่างเก็บนํ้า (เขื่อน) และถนนเชื่อมต่อ

                  รวม

จำ�นวนครัวเรือนที่

ได้รับการสัมภาษณ์

164

121

250

73

135

152

113

35

108

72

80

28

13

17

81

25

19

8

10

79

1583

บทที่ 1



พิเศษทวาย
• ความรู้เกี่ยวกับโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษ และ
โครงการย่อยต่าง ๆ
• การมีส่วนร่วมในการประชุมกับทางเจ้าหน้าที่ของ
รัฐบาล และบริษัท
• การคำ�นวณ และความเหมาะสมของการชดเชย 
ตามสิทธิโดยชอบธรรม 
• ใบเสร็จการจ่ายค่าชดเชย ตามสิทธิโดยชอบธรรม
• เงินค่าชดเชยถูกนำ�ไปใช้อย่างไร
• แหล่งทรัพยากรในการประกอบอาชีพ 
• การเข้าถึงแหล่งนํ้า 
• สำ�มะโนประชากรครัวเรือน

การสนทนากลุ่ม  
นอกจากการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ ยังได้จัดการสนทนากลุ่ม 
(Focus Group) 18 ครั้ง เพื่อให้ผู้เข้าร่วมสามารถแสดง
ความคิดเห็นด้วยภาษาของตัวเอง เกี่ยวกับประสบการณ์ 
ความกังวล และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับโครงการ 
ท้ังน้ี มีการสนทนากลุ่มคร้ังหน่ึงท่ีรวมชาวบ้านจาก 2 หมู่บ้าน
มาสนทนาพร้อมกัน คือ หมู่บ้านวาห์ดอว์ และหมู่บ้าน
ซินปิวตาย และไม่มีการจัดสนทนากลุ่มในหมู่บ้านหงาปิดัต
  	 ในการจัดสนทนากลุ่มแต่ละครั้ง ผู้อาวุโสของ

หมู่บ้านจะเป็นผู้ช่วยจัดกลุ่มชาวบ้านประมาณ 8–12 คน 
ผู้เข้าร่วมจะถูกคัดเลือกตามเกณฑ์ท่ีกำ�หนด ซ่ึงอิงตามความ
แตกต่างทางเพศ อายุ และอาชีพ รวมถึงชาวบ้านผู้ที่ได้
รับค่าชดเชย และไม่ได้รับ 

ข้อจำ�กัด 
ด้วยรูปแบบการบันทึกข้อมูลของการสนทนากลุ่มในพื้นที่ 
10 หมู่บ้าน (ได้แก่ ซินปิวตาย กาลัตจี กาตองนี มิตตา 
ปินธาดอว์ ตะบิวชอง เยโปต์ วาห์ดอว์ ยาลายง์ และปากอ
ซอน) มีความแตกต่างจาก 9 หมู่บ้านที่เหลือ จึงเป็นที่น่า
เสียดายว่า งานวิจัยนี้ไม่สามารถรายงานถึงสัดส่วนหญิง-
ชายในกลุ่ม 10 หมู่บ้านแรก ทั้งที่สัดส่วนตัวแทนผู้หญิงมี
ค่อนข้างมากในการศึกษาเชิงปริมาณ แต่เน่ืองจากมิได้คำ�นึง
ถึงความสมดุลของสัดส่วนหญิง-ชายอย่างเพียงพอ จึงทำ�ให้
เสียงของผู้หญิงไม่ได้ถูกนำ�เสนอมากนักในการสนทนา
กลุ่มในทุกหมู่บ้าน     
	 คณะทำ�งานวิจัยตัดสินใจไม่จัดสนทนากลุ่มใน
หมู่บ้านหงาปิดัต โดยพิจารณาเป็นกรณีพิเศษว่าเป็นหมู่บ้าน
ที่ชาวบ้านส่วนใหญ่ได้มีส่วนร่วมในการสำ�รวจระดับครัว
เรือนแล้ว ด้วยเหตุนี้จึงไม่มีการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพใน
หมู่บ้านหงาปิดัต ซึ่งเป็นเรื่องน่าเสียดาย

คณะวิจัยท้องถิ่น
รวบรวมข้อมูลวิจัย
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วิถีการดำ�รงชีพของชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวาย

ครัวเรือนโดยส่วนใหญ่พึ่งพาวิถีการดำ�รงชีพด้านเกษตรกรรม 
และทรัพยากรธรรมชาติ

ในพื้นที่วิจัย ที่ดิน การประมง และป่าไม้ เป็นทรัพยากรสำ�คัญสำ�หรับวิถีการดำ�รงชีพ  
ซึ่งเป็นแหล่งอาหาร แหล่งรายได้ และการจ้างงานของครอบครัวมาหลายต่อหลายรุ่น  
71 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนทั้งหมดระบุว่าเกษตรกรรมเป็นอาชีพหลัก ไม่ว่าจะเป็นการ
ทำ�สวนผลไม้ ทำ�นา หรือเลี้ยงปศุสัตว์ นอกจากนี้ ทั้งในเขตพื้นที่ราบลุ่มและพื้นที่สูง 
ผู้ชาย ผู้หญิง และเด็ก ๆ 
ต่างระบุว่า พวกเขาสามารถ
เก็บหาอาหารและทรัพยากร
อื่น ๆ จากป่าในชุมชนท้อง
ถิ่น ชายฝั่งทะเล และเนิน
เขา อาทิเช่น ผลไม้ สัตว์
ต่าง ๆ (รวมถึง ปลา หอย
นางรม และปู) เห็ด ไผ่ 
เครื่องเทศและสมุนไพรที่
ใช้รักษาโรค เป็นต้น

ข้อค้นพบ

บทที่ 2

แผนภาพที่ 2.1
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ผืนนาที่อุดมสมบูรณ์
เป็นปัจจัยหลักในวิถีอาชีพ
ของชาวบ้านในพื้นที่เขต

เศรษฐกิจพิเศษ

ซากโบราณสถานเมืองธาการะ
ซึ่งเป็นสถานที่ทางประวัติศาสตร์

และวัฒนธรรมที่สำ�คัญของชาวทวาย
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หมู่บ้านในพื้นที่ราบลุ่ม 

ที่ตั้งของเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายอยู่ในเขตพื้นที่ที่รู้จักกัน
ในท้องถิ่นว่า นาบูเล (Nabule) เป็นเขตที่ขึ้นชื่อในเรื่องผืน
นาและชายฝั่งทะเลที่อุดมสมบูรณ์ ซึ่งดึงดูดให้ชาวบ้าน
กลุ่มต่าง ๆ ในท้องถิ่นมาตั้งรกรากกว่าหลายศตวรรษ 
กลุ่มชาติพันธุ์หลักที่อาศัยอยู่ในพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ
และพื้นที่ใกล้เคียงคือกลุ่มชาติพันธุ์ทวาย โดยผู้ให้ข้อมูล
ในเขตหมู่บ้านพื้นที่ราบลุ่มนี้มากถึง 99 เปอร์เซ็นต์ ระบุว่า
ตนคือคนทวาย
	 ประเพณีส่วนใหญ่ของชุมชนทวายแสดงออก
ผ่านงานประเพณี บทเพลง ภาษาถ่ิน และวัดวาอารามต่าง ๆ 
ซึ่งมีพื้นเพมาจากเรื่องราวของเมืองธาการะ (Thagara) – 
เมืองศักดิ์สิทธิ์โบราณที่ก่อตั้งขึ้นในคริสต์สหัสวรรษที่ 1 
ตามแผนปัจจุบัน ที่ตั้งของเมืองธาการะอยู่ใกล้กับเขต
เศรษฐกิจพิเศษมาก รอยพระพุทธบาทศักดิ์สิทธิ์และรอย
พระบาทของราชากระบือ ซึ่งเป็นศูนย์กลางของวัฒนธรรม
ธาการะประดิษฐานอยู่ที่พระธาตุจีดอว์ยา (Kyidawyar 
Pagoda) ใกล้ ๆ กับหมู่บ้านเลชองและปาราดัต หาก
โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายเดินหน้า วัดแห่งนี้จะ
ถูกห้อมล้อมไว้ด้วยเขตอุตสาหกรรมหนัก 
	 เช่นเดียวกับที่อื่น ๆ ชาวบ้านส่วนใหญ่ในเขต
พื้นที่ราบลุ่มมีวิถีชีวิตที่พึ่งพาเกษตรกรรมเป็นหลัก แต่ที่
มากไปกว่านั้นคือ ประมาณ 41 เปอร์เซ็นต์ของผู้ครอบ
ครองที่ดินที่สำ�รวจในหมู่บ้านพื้นที่ราบลุ่ม ใช้ที่ดินทำ�การ
เกษตรแบบผสมผสาน ทั้งสวนผลไม้ นาข้าว และทำ�ไร่บน
พื้นที่สูง ซึ่งช่วยให้ชาวบ้านมีโอกาสหลากหลายในแหล่ง
รายได้และอาหาร  และเพ่ิมพูนความม่ันคงต่อการดำ�รงชีพ
	 การทำ�นาข้าวเป็นอาชีพที่สำ�คัญของวิถีชีวิตชาว
บ้านในพื้นที่ราบลุ่ม โดยครัวเรือนเกือบ 45 เปอร์เซ็นต์ให้
สัมภาษณ์ว่าเป็นเจ้าของที่นา หมู่บ้านที่พึ่งพาการทำ�นา
มากที่สุดคือ หมู่บ้านมะยินจี ประมาณสามในสี่ของครัว
เรือนในหมู่บ้านมะยินจีมีที่นาและถือการทำ�นาเป็นอาชีพ
หลัก หมู่บ้านยาลายง์ เต็งจี ปาราดัต และมูดู ก็เป็น
หมู่บ้านที่มีที่นาเป็นจำ�นวนมากเช่นกัน โดยประมาณ 54–
57 เปอร์เซ็นต์ของครอบครัวในหมู่บ้านเหล่านี้เป็นเจ้าของ
ที่นา  
	 ที่นามิได้แค่ผลิตข้าวในช่วงฤดูฝนเท่านั้น แต่ยัง

ผลิตพืชผลในฤดูกาลอื่น ตัวอย่างเช่น การสนทนากลุ่มที่
หมู่บ้านมูดู ชาวบ้านให้ข้อมูลว่าปลูกพืชต่าง ๆ เช่น แตงโม 
กระเจี๊ยบแดง พริกแดง และพืชผักอื่น ๆ บนที่นาหลังทำ�
นาปีเสร็จสิ้น พืชผลเหล่านี้สำ�หรับทั้งบริโภคในครัวเรือน
และขาย
	 อย่างไรก็ตาม การทำ�พืชสวนถือเป็นวิถีเลี้ยงชีพ
ที่สำ�คัญที่สุดในเขตพื้นที่ราบลุ่ม โดย 75 เปอร์เซ็นต์ของผู้
ให้ข้อมูลถือครองพื้นที่สวนผลไม้ พืชสวนที่เป็นแหล่งราย
ได้มีหลายชนิด ชนิดท่ีระบุถึงมากท่ีสุด คือ มะม่วงหิมพานต์ 
รองลงมาคือ ยางพารา หมาก และมะพร้าว ตามลำ�ดับ 
นอกจากนี้ยังมีผลไม้อื่น ๆ เช่น เงาะ มะนาว ทุเรียน ส้มโอ 
และมะม่วง  
	 ชาวบ้านในหมู่บ้านท่ีราบลุ่มส่วนใหญ่เป็น
เจ้าของที่ดิน โดยเป็นเจ้าของที่ทำ�เกษตรจำ�นวนหนึ่ง ทั้งนี้
มีประมาณ 18 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนที่ไม่ได้ถือครอง
ที่ดินใด ๆ เลย ปัญหาที่ชาวบ้านไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง
พบมากในหมู่บ้านเลชอง โดยผู้ให้ข้อมูลถึง 25 เปอร์เซ็นต์
ระบุว่าไม่มีที่ดินทำ�เกษตรเป็นของตนเอง ครัวเรือนที่ไม่มี
ที่ดินส่วนมากจะรับจ้างรายวันและเลี้ยงปศุสัตว์เป็นอาชีพ
หลัก
	 ส่วนหมู่บ้านที่อยู่ใกล้กับชายฝั่ง การทำ�ประมง
และทำ�นาเกลือเป็นวิถีอาชีพที่สำ�คัญ ชาวบ้านที่อยู่ใน
พื้นที่ราบลุ่มบางส่วนเป็นแรงงานอพยพตามฤดูกาล ซึ่ง
ทั้งทำ�ไร่ทำ�นาและประมงในช่วงแต่ละฤดูกาล เคยมีป่า
ชายเลนอยู่แถบชายฝั่งด้านตะวันตกของโครงการ ก่อนที่
พ้ืนท่ี ดังกล่าวกว่า 369 เอเคอร์ (1.49 ตารางกิโลเมตร) ถูก
ตัดถางไปเพื่อสร้างถนนเลียบชายฝั่งในเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ (ดูแผนท่ีดิจิทัล 2.2) ป่าชายเลนแห่งน้ีเคยเป็นแหล่ง
เพาะพันธุ์และอนุบาลพันธุ์ปลาตามธรรมชาติ ดังนั้นจึงมี
ความสำ�คัญต่อการประมง และยังถือเป็นแหล่งทรัพยากร
ป่าไม้ที่สำ�คัญต่อชาวบ้านละแวกใกล้เคียง เช่น หมู่บ้าน
หงาปิดัต เต็งจี และบาวาร์ การประมงเป็นแหล่งรายได้
ประมาณ 13 เปอร์เซ็นต์ของหมู่บ้านในพื้นที่ราบลุ่ม และ
มันมีความสำ�คัญเป็นพิเศษต่อหมู่บ้านหงาปิดัต เพราะผู้
ให้ข้อมูลถึง 69 เปอร์เซ็นต์มีรายได้จากการทำ�ประมง
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พื้นที่ถนนเชื่อมต่อ: หมู่บ้านในพื้นที่สูง
ดังระบุไว้ในบทที่แล้วว่า ไม่เพียงแต่ที่ราบนาบูเลเท่านั้นที่
จะได้รับผลกระทบจากโครงการ การสร้างถนนเชื่อมต่อยัง
ได้ตัดผ่านพื้นที่สูงของเทือกเขาตะนาวศรี ซึ่งเป็นถิ่นอาศัย
ของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง อันเป็นกลุ่มชาติพันธุ์หลักที่มี
ประวัติการต้ังถ่ินฐานในบริเวณน้ีมายาวนานกว่า 1,000 ป ี 

	 ชุมชนในพื้นท่ีสูงพึ่งพาทรัพยากรท่ีดินและ
ทรัพยากรธรรมชาติมากกว่าชุมชนในพ้ืนท่ีราบลุ่ม ครัวเรือน
มากถึง 94 เปอร์เซ็นต์ในหมู่บ้านพื้นที่สูงถือครองที่ทำ�กิน 
	 การทำ�สวนเป็นอาชีพสำ�คัญในพ้ืนท่ีสูงพอ ๆ กันกับ
ในพ้ืนท่ีราบลุ่ม โดยครัวเรือนกว่าสามในส่ีของผู้ให้สัมภาษณ์

แผนภาพที่ 2.2

แสดงการสูญเสียป่าชายเลน

ในช่วงปี 2011-2014



ชุมชนชายฝั่งมีวิถีอาชีพ
ที่พึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติ

เป็นหลัก

การทำ�สวนเป็นวิถีอาชีพหลัก
ของชาวบ้านในเขตที่ราบลุ่ม
และพื้นที่สูง ทั้งยังสนับสนุน
เศรษฐกิจท้องถิ่นด้วยการจ้าง
แรงงานสำ�หรับครัวเรือน

ที่ไม่ถือครองที่ดิน 

ท้ังหมดถือครองท่ีดินทำ�สวน ซ่ึงเพาะปลูกยางพารา และ
ต้นหมาก และพืชเศรษฐกิจหลักอื่น ๆ กระบวนการผลิต
หมากซ่ึงใช้แรงงานจำ�นวนมาก มักทำ�กันในหมู่บ้าน หมาก
ที่ได้มาจะขายทั้งในท้องถิ่น และที่เมืองย่างกุ้ง 
	 การทำ�นาข้าวไม่เป็นที่นิยมนักในเขตพื้นที่สูง 
อย่างไรก็ตาม หลายครัวเรือนทำ�ไร่ข้าวหมุนเวียน โดย
แต่ละปีจะปลูกข้าวสลับกับพืชผลอื่น ๆ และจะทิ้งที่ดินให้

พักฟื้นอยู่หลายปีเพื่อให้ป่าฟื้นฟูความอุดมสมบูรณ์ตาม
ธรรมชาติ สองในสามของครัวเรือนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่สูง
ระบุว่าถือครองท่ีทำ�ไร่ข้าวหมุนเวียน ซ่ึงผลผลิตจากไร่ข้าว
ไม่เพียงแต่บริโภคในครัวเรือนเท่าน้ัน แต่ยังสร้างรายได้ด้วย
	 แต่ละครัวเรือนมักเลี้ยงปศุสัตว์โดยปล่อยให้หา
กินตามที่ดินว่างเปล่า ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบเกษตร
ผสมผสาน สำ�หรับบางครัวเรือนการเลี้ยงปศุสัตว์นับเป็น
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อาชีพหลัก รวมถึงครัวเรือน 12 เปอร์เซ็นต์ในหมู่บ้านมิตตา 
นอกจากนี้ การประมงน้ําจืดถือเป็นอีกหนึ่งอาชีพสำ�คัญ
ของชาวกะเหรี่ยงที่อาศัยอยู่ใกล้กับแม่นํ้า เช่น หมู่บ้าน
เยโปต์ (ครัวเรือน 63 เปอร์เซ็นต์มีรายได้จากการจับปลา) 
หมู่บ้านตะบิวชอง (58 เปอร์เซ็นต์) หมู่บ้านกาตองนี (46 
เปอร์เซ็นต์) และหมู่บ้านปินธาดอว์ (32 เปอร์เซ็นต์)   

พื้นที่อ่างเก็บนํ้า (เขื่อน): หมู่บ้านกาโลนท่า
หมู่บ้านกาโลนท่าตั้งอยู่บนพื้นที่สูง แต่ทว่าอยู่ใกล้ ๆ กับที่
ราบนาบูเล ครัวเรือนโดยส่วนใหญ่ (95 เปอร์เซ็นต์) ระบุ
ว่าตนเป็นชาติพันธุ์ทวาย ด้วยเหตุนี้ทำ�ให้หมู่บ้านกาโลน
ท่าแตกต่างจากทั้งหมู่บ้านชาวทวายทั่วไปในพื้นที่ราบ 
และหมู่บ้านชาวกะเหรี่ยงในพื้นที่สูง
	 สถานการณ์การถือครองที่ดินในหมู่บ้านกาโลน
ท่าค่อนข้างแตกต่างจากหมู่บ้านอื่น ๆ ครัวเรือนกว่า 94 
เปอร์เซ็นต์เป็นเจ้าของท่ีสวน มีเพียงผู้ให้ข้อมูลไม่ก่ีคนท่ีถือ
ครองแปลงเกษตรแบบอื่น ๆ ครัวเรือนกว่า 81 เปอร์เซ็นต์ 
มีรายได้จากการทำ�สวน ขณะที่ 44 เปอร์เซ็นต์มีรายได้
เสริมจากการเลี้ยงปศุสัตว์ 

วิถีการดำ�รงชีพของผู้ไร้ที่ดินทำ�กิน 
ในเขตที่ได้รับผลกระทบ
ชาวบ้านผู้ไร้ท่ีดินทำ�กินและสมาชิกอ่ืน ๆ ในชุมชนหาเลี้ยง
ชีพด้วยการรับจ้างทำ�การเกษตร ซึ่งมีทั้งแบบลูกจ้างราย
วันตามฤดูกาล หรือลูกจ้างประจำ�  กับเจ้าของที่สวนไร่นา 
หรือไม่ก็เป็นลูกจ้างโรงงานแปรรูปมะม่วงหิมพานต์ และ
ยางพารา นอกจากนี้ยังมีครัวเรือนอื่น ๆ ที่ทำ�การค้าขาย
เล็ก ๆ น้อย ๆ ซึ่งต้องขึ้นอยู่กับฐานะของชุมชนนั้น ๆ ด้วย 
ผู้ไร้ที่ดินเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่มีอาชีพรับจ้างประจำ�  (2 
เปอร์เซ็นต์) โดยส่วนมากจะเป็นลูกจ้างรายวัน แต่ข้อมูล

จากการสำ�รวจระบุเพียง 7 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนเท่านั้น  
	 โดยเฉล่ียแล้ว ชาวบ้านประมาณหน่ึงในสามของ
หมู่บ้านพ้ืนท่ีราบลุ่มให้ข้อมูลว่า สมาชิกในครอบครัวอย่าง
น้อยหนึ่งคนออกไปทำ�งานต่างถิ่น ไม่ว่าจะเป็นภูมิภาค
อ่ืนในเมียนมาร์ หรือว่าประเทศไทย ประมาณ 45 เปอร์เซ็นต์
ของแรงงานต่างถ่ินเป็นผู้หญิง สถานการณ์ดังกล่าวปรากฏ
น้อยกว่าในหมู่บ้านชาวกะเหรี่ยง โดยมีครัวเรือนเพียง 15 
เปอร์เซ็นต์ท่ีให้ข้อมูลว่าสมาชิกในครอบครัวไปเป็น
แรงงานต่างถิ่น ซึ่งในจำ�นวนดังกล่าว 55 เปอร์เซ็นต์เป็น
ผู้หญิง
	 ครัวเรือนประมาณ 15 เปอร์เซ็นต์ในหมู่บ้าน
พื้นที่ราบให้ข้อมูลว่า สมาชิกในครอบครัวอย่างน้อยหนึ่ง
คนทำ�งานกับบริษัทท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาโครงการเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวาย เช่น บริษัท อิตาเลียนไทยฯ เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม ในหมู่บ้านกาโลนท่า และหมู่บ้านในพื้นที่
สูง ไม่มีครัวเรือนที่สมาชิกในครอบครัวทำ�งานกับบริษัทที่
เกี่ยวข้องกับโครงการ 

รายได้ในเขตที่ได้รับผลกระทบ 
ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น รายได้จากภาคการเกษตรและ
ทรัพยากรธรรมชาติมีความสำ�คัญต่อชาวบ้านส่วนใหญ่ท่ี
อาศัยอยู่ในพื้นที่โครงการ ข้อมูลเพิ่มเติมแสดงให้เห็นว่า 
71 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนท้ังหมดระบุว่ามีรายได้จากการ
ทำ�สวน,  47 เปอร์เซ็นต์มีรายได้จากการเลี้ยงปศุสัตว์ และ 
36 เปอร์เซ็นต์มีรายได้จากการทำ�นา (ดูแผนภาพที่ 2.3)
	 ตัวเลขรายได้ประจำ�ปีในปี 255612 ของแต่ละ
ครัวเรือน ชี้ให้เห็นว่า 47 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนทั้งหมด 
หรือเกือบครึ่งหนึ่ง มีรายได้ตํ่ากว่า 2,300,000 จั๊ตต่อปี 
หรือประมาณ 30 บาทต่อคนต่อวัน13 และเกือบสามในสี่ 
หรือประมาณ 73 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนทั้งหมด มีราย

12 เป็นที่น่าสังเกตว่า หลายครัวเรือนในหมู่บ้านพื้นที่สูงไม่ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับรายได้ ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากวิถีการประกอบอาชีพของชุมชนชาว
กะเหรี่ยงพึ่งพาอาศัยอยู่กับความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นมากกว่ารายได้ที่เป็นตัวเงิน เป็นที่น่าเสียดายว่า แหล่งที่มาของ
ทรัพยากรทั้งหมดที่ชาวบ้านพึ่งพาในรูปแบบที่ไม่ใช่ตัวเงินนั้น ไม่ได้อยู่ในขอบเขตของการวิจัยนี้
13 ตัวเลขข้างต้นมีที่มาจากรายได้ต่อครัวเรือนที่ 2,300,000 จั๊ต ซึ่งหารโดย 365 วัน (หรือ 6,300 จั๊ตต่อครัวเรือนต่อวัน) และต่อมาหารด้วย 6.5 
คน (หรือประมาณ 970 จั๊ตต่อคนต่อวัน) ทั้งนี้ ผลจากการสำ�รวจที่ระบุในพื้นที่ศึกษาชี้ให้เห็นว่า ครัวเรือนมักมีขนาดใหญ่ โดยมีจำ�นวนเฉลี่ย 6.3 
คนต่อครัวเรือนในพื้นที่ราบ และ 7.8 คนต่อครัวเรือนในพื้นที่สูง จึงได้ค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ที่ 6.5 คนต่อครัวเรือน และอัตราแลกเปลี่ยน 1,000 จั๊ต 
เท่ากับ 30 บาทโดยประมาณ
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แผนภาพที่ 2.3

แผนภาพที่ 2.4
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ได้ตํ่ากว่า 60 บาทต่อคนต่อวัน จากระดับรายได้ที่ตํ่า
เช่นนี้ แทบจะเป็นไปไม่ได้เลยที่ครอบครัวส่วนใหญ่จะมี
เงินออมสำ�หรับใช้จ่ายในยามที่รายได้ขัดสน สถานการณ์
ดังกล่าวตอกยํ้าถึงความเร่งด่วนที่ภาคส่วนที่รับผิดชอบ

จำ�เป็นต้องให้ความช่วยเหลือชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบ
จากโครงการอย่างทันท่วงที เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาความ
ยากจนที่จะทวีความรุนแรงขึ้นในพื้นที่

บทที่ 2



การเข้าถึงแหล่งนํ้าสะอาด
มีความสำ�คัญอย่างยิ่งสำ�หรับ

ชุมชนลุ่มนํ้ากาโลนท่า

ทวายเป็นพื้นที่
ความหลากหลายทางชีวภาพ
ด้วยสัตว์และพืชท้องถิ่น

หลายสายพันธุ์
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สรุป  
โดยสรุปแล้ว ที่ดินเป็นสินทรัพย์สำ�หรับวิถีอาชีพที่สำ�คัญ
ยิ่งสำ�หรับชาวบ้านส่วนใหญ่ที่ ได้รับผลกระทบจาก
โครงการ   ชาวบ้านส่วนใหญ่ถือว่าเกษตรกรรมเป็นอาชีพ
หลัก (71 เปอร์เซ็นต์) เพราะฉะนั้น คาดได้ว่าการสูญเสีย

ที่ดินจะส่งผลกระทบรุนแรงต่อชาวบ้านในพื้นที่ 
	 เป็นที่ชัดเจนว่าวิถีอาชีพที่เกี่ยวข้องกับการใช้
ที่ดินนั้นมีความหลากหลาย การพัฒนาและใช้ที่ดินแต่ละ
แปลงเป็นไปอย่างหลากหลาย โดยท่ีดินแปลงหน่ึงอาจปลูก

DDA

DDA



พืชหลายชนิดแตกต่างกันไปในแต่ละช่วงของปี ซึ่งให้ทั้ง
อาหารและสร้างรายได้ นอกจากนี้ วิถีอาชีพที่ยึดโยงกับ
ที่ดินไม่ได้มีเพียงการเพาะปลูกเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการ
เลี้ยงสัตว์ การประมง และการหาของป่า ซึ่งเป็นแหล่งราย
ได้ที่สำ�คัญให้กับครัวเรือนถึง 13 เปอร์เซ็นต์ด้วย 
	 ทั้งนี้ ยังมีแหล่งรายได้อื่น ๆ อีกมากที่เกี่ยวข้อง
กับท่ีดินโดยทางอ้อม โดยเฉพาะการแปรรูปผลผลิตทางการ
เกษตร และงานอื่น ๆ ที่ขึ้นอยู่กับฐานะทางเศรษฐกิจของ
ชุมชน ซ่ึงมีแนวโน้มท่ีอาชีพเหล่าน้ีจะได้รับผลกระทบ หาก
ผลผลิตทางการเกษตรตกตํ่าลงและอาจทำ�ให้เศรษฐกิจ
ชุมชนล่มสลายได้ ด้วยเหตุนี้ วิถีการประกอบอาชีพของ
ชาวบ้านในพื้นที่ทั้งหมดจำ�เป็นต้องได้รับพิจารณาอย่าง
ถ้วนถี่ เพื่อจัดสรรความช่วยเหลือแก่ประชากรที่ได้รับ
ผลกระทบจากโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย

ความสูญเสียและผลกระทบ
โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายได้เริ่มการก่อสร้างใน
ขั้นต้นแล้ว ชาวบ้านในพื้นที่รายงานว่า กิจกรรมต่าง ๆ 
ของโครงการเริ่มขึ้นบริเวณพื้นที่ชายฝั่งเมื่อปี 2553 และ
ต่อมาในพื้นที่ถนนเชื่อมต่อเมื่อต้นปี 2554 การก่อสร้าง
เตรียมความพร้อมได้เสร็จสิ้นไปแล้ว รวมถึงการแผ้วถาง
ป่าในพื้นที่ใกล้กับหลักกิโลเมตรท่ี “ศูนย์” ของโครงการ ซึ่ง
เป็นจุดที่ตั้งท่าเรือนํ้าลึกและจุด
เ ริ่ มต้นของถนนเชื่ อมต่อไปสู่
ประเทศไทย นอกจากนี้ ยังมีการ
ก่อสร้างเหมืองหิน ท่าเรือขนส่งขนาด
เล็ก ศูนย์เยี่ยมชมโครงการ และ
เรือนรับรองบุคคลสำ�คัญ รวมถึง
เส้นทางถนนตัดผ่านภูเขาระยะทาง 
150 กิโลเมตรจากชายแดนไทยที่
บ้านพุนํ้าร้อนไปยังพื้นที่โครงการ
ก็ได้รับการก่อสร้างและเปิดให้
สัญจรแล้ว 
	 ก่อนการดำ�เนินกิจกรรม
ต่าง ๆ ของโครงการ ไม่ปรากฎว่า
มีการศึกษาผลกระทบหรือความ

สูญเสียที่อาจเกิดขึ้นกับชาวบ้านในพื้นที่แต่อย่างใด 
บริษัท อิตาเลียนไทยฯ เพิ่งเริ่มจ้างคณะที่ปรึกษาเพื่อ
ศึกษาประเมินผลกระทบทางด้านส่ิงแวดล้อมในเดือน
กันยายน 2554 แม้จะมี 3 คณะทำ�งาน14 ท่ีถูกว่าจ้างให้
ศึกษาผลกระทบของโครงการ แต่จนถึง ณ ปัจจุบัน ชาว
บ้านในพื้นที่ได้รับผลกระทบรับทราบเพียงการศึกษา
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมอยู่เพียง 1 คณะทำ�งานเท่านั้น 
นั่นคือ การศึกษาประเมินผลกระทบโครงการถนนเช่ือมต่อ 
ซึ่งการศึกษาดังกล่าวยังคงดำ�เนินการต่อเน่ืองมาจนถึง
กลางปี 2556 ทั้ง ๆ ที่การก่อสร้างถนนได้ตัดผ่านที่ดินของ
ชาวบ้านมาหลายปีแล้ว 
	 จากการสำ�รวจเกี่ยวกับที่ดินที่จะได้รับผลกระ
ทบจากโครงการ โดยเฉพาะคำ�ถามที่ว่า ที่ดินของพวกเขา
น้ันอยู่ในท่ีต้ังของเขตเศรษฐกิจพิเศษด้วยหรือไม่ และพวก
เขาได้รับการชดเชยแล้วหรือไม่ การสำ�รวจได้เก็บข้อมูลเก่ียว
กับที่ดินแต่ละชนิดที่ชาวบ้านถือครอง ซึ่งรายละเอียดเพิ่ม
เติมจะนำ�เสนอไว้ในตอนต่อไปของรายงาน ทั้งนี้ จากการ
สำ�รวจ 1,583 ครัวเรือน พบว่า 1,331 ครัวเรือนถือครอง
ท่ีดินทำ�กิน, 1,116 ครัวเรือนมีท่ีดินอยู่ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ทวาย และคาดว่า 964 ครัวเรือนจากจำ�นวนดังกล่าวจะ
สูญเสียท่ีทำ�กินในปัจจุบันให้กับโครงการ   กล่าวอีกนัยหนึ่ง
คือ 71 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนที่สำ�รวจ จะสูญเสียที่ดิน

14 โดย บริษัท ทีม คอนซัลติ้ง เอนจิเนียริ่ง แอนด์ แมเนจเมนท์ จำ�กัด, บริษัท ปัญญา คอนซัลแตนท์ จำ�กัด และสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

แผนภาพที่ 2.5
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รถก่อสร้าง
ผ่านเข้าใน
หมู่บ้าน

รถก่อสร้างของบริษัท
อิตาเลียนไทย
ทำ�ลายที่ทำ�กิน
ของชาวบ้าน
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บางส่วน หรือไม่ก็ทั้งหมดให้กับเขตเศรษฐกิจพิเศษ ข้อมูล
ดังกล่าวได้สรุปไว้ในแผนภาพที่ 2.5
	 ในตารางถัดไป ได้สรุปถึงความสูญเสียและ
ผลกระทบท่ีได้รับข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม ซ่ึงรวมถึงความ
สูญเสียที่เกิดขึ้นกับที่ทำ�กินประเภทต่าง ๆ ของชาวบ้านที่
เป็นทั้งแหล่งรายได้และอาหาร รวมถึงการสูญเสียการเข้า
ถึงทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน ๆ โดยเฉพาะน้ํา ซ่ึงชาวบ้านหลาย
คนจำ�เป็นต้องใช้เพื่อการชลประทานและอุปโภคบริโภค 

ตารางที่ 3: ผลกระทบจากการดำ�เนินงานโครงการในช่วงเริ่มแรก
ที่ได้รับการหยิบยกขึ้นมาในการสนทนากลุ่ม

ชื่อหมู่บ้าน

หมู่บ้านเต็งจี

* พื้นที่หมู่บ้านชา
คาน อยู่ในเขต
ปกครองของ
หมู่บ้านเต็งจี

หมู่บ้าน
กามองชอง

หมู่บ้านเลชอง

หมู่บ้านมะยินจี

การสูญเสียที่ดิน

หมู่บ้านชาคาน*: บ้านหลายหลังถูก
ทำ�ลาย, นาเกลือถูกทำ�ลาย, ชาวบ้าน
ด้ังเดิมไม่มีงานประจำ�  ต้องเป็นแรงงาน
รับจ้างรายวันเพื่อหาเลี้ยงปากท้อง

หมู่บ้านเต็งจี: เนื่องจากถนนตัดผ่าน
พื้นที่นา นํ้าจึงไม่สามารถไหลผ่านได้
ตามปกติ ไม่มีระบบระบายนํ้าอีกต่อ
ไป ขณะที่ที่นาบางแห่งต้องจมอยู่ใต้
นํ้า ที่นาอีกหลายแห่งก็ไม่มีนํ้าจาก
ชลประทาน กลายเป็นที่ดินแห้งแล้ง
ไร้ประโยชน์

เจ้าของที่สวนและที่นาจำ�เป็นต้อง
หยุดการเพาะปลูกหลังจากบริษัทเข้า
มาสำ�รวจที่ทำ�กิน

ท่ีนาและท่ีสวนถูกทำ�ลาย ท่ีสวนถูกยึด

ที่นาไม่สามารถเพาะปลูก เนื่องจาก
ดินถล่มและเกิดนํ้าท่วมทำ�ลายที่นา
ที่ใกล้กับเนินเขาทั้งหมด ที่นาของ
ชาวบ้านที่เคยใช้เพาะปลูกได้ตกไป
อยู่ในมือของคนรวย หรือไม่ก็บริษัท 
[อิตาเลียนไทยฯ] ชาวบ้านไม่มีที่ดิน

การสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน ๆ

หมู่บ้านชาคาน: แต่ก่อนเราเคยมีบ่อน้ํา 
2 แห่ง แต่ขณะนี้บ่อหนึ่งถูกทำ�ลาย
ไปแล้ว ทำ�ให้เหลือเพียงบ่อเดียว

หมู่บ้านเต็งจี: การก่อสร้างได้ทำ�ลาย
ป่าชายเลนในพื้นที่ หอยทะเลหูหมู ที่
หาได้จากป่าชายเลนไม่มีให้เห็น 
และสูญพันธุ์จากพื้นที่ไปแล้ว ไม่มี
ไม้ฟืนอีกต่อไป เห็ดบางชนิดก็ไม่พบเห็น
อีกในพื้นที่

การก่อสร้างถนนได้โค่นล้มต้นไม้ที่
เราปลูกไว้กินด้วย

มีการระเบิดเนินเขามะยินจีเพื่อนำ�
หินไปก่อสร้างท่าเรือ จนกระทั่งชาว
บ้านหยุดโครงการดังกล่าวได้ การ
ระเบิดภูเขาทำ�ให้ดินไหลไปทับถมที่
นาของชาวบ้านและกีดขวางทางนํ้า 
ไม้ฟืนหาไม่ได้อีกต่อไป ตั้งแต่มีการ

ผลกระทบอื่น ๆ

หมู่บ้านชาคาน: ชาวบ้านท่ีอยู่มาก่อน
ถูกดำ�เนินคดีในศาลด้วยข้อหาไม่
เช่ือฟังคำ�สั่งให้ย้ายออกจากพื้นท่ี 
เราไม่มีท่ีให้อยู่อาศัยหรือแม้แต่ท่ี
จอดเรือหา ปลา ชาวบ้าน 2-3 ครอบครัว
ต้องอาศัยอยู่ในกระโจมเดียวกัน

หมู่บ้านเต็งจี: เขตพื้นที่ของ บริษัท 
อิตาเลียนไทยฯ ก้ันไว้ด้วยร้ัวลวดหนาม 
เด็กนักเรียนและคนค้าขายท่ีเคยใช้
เส้นทางในพื้นที่ดังกล่าวต้องประสบ
ความยากลำ�บากในการเข้าออก
หมู่บ้าน

ชาวบ้านที่ไม่มีที่ดินทำ�กิน ต้องถูก
เลิกจ้างรายวัน และไม่มีงานอะไรให้
ทำ�เพื่อหาเลี้ยงชีพได้

การคมนาคมสะดวกข้ึน ยังไม่มีปัญหา
เกิดขึ้นในช่วงที่ผ่านมา

ความยากจนเป็นสิ่งที่ชาวบ้านกังวล
อยู่ตลอด กลัวว่าจะหมดหนทางทำ�
มาหากิน โดยเฉพาะจากการสูญเสีย
ที่นา ความหวาดกลัวคือผลกระทบ
ทางสังคมท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากมีคนต่าง
ถิ่นมากมายเข้ามาในพื้นที่

ในบางพื้นที่การสูญเสียป่าได้สร้างผลกระทบมากมายใน
ชุมชน ทั้งการสูญเสียไม้ฟืน ไปจนถึงการสูญเสียการเข้า
ถึงอาหารซ่ึงแต่เดิมสามารถ “หาได้อย่างอิสระ”  ผลกระทบ
อื่น ๆ ที่ได้หยิบยกขึ้นมา ได้แก่ ผลกระทบทางสังคม ทั้ง
ความยากจน ภาวะซึมเศร้า รวมถึงความกังวลต่าง ๆ ท่ีเกี่ยว
เน่ืองกับการหล่ังไหลเข้ามาของคนแปลกหน้าต่างถ่ิน 
ผลกระทบทางสุขภาพท้ังจากฝุ่นละอองจากการจราจรที่
เพ่ิมข้ึนบนท้องถนน และปัญหาความปลอดภัยบนท้องถนน
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หมู่บ้านมูดู

หมู่บ้าน
ปากอซอน

หมู่บ้านปาราดัต

สำ�หรับเพาะปลูกอีกต่อไป

ที่นาและต้นไม้ถูกรถแทร็กเตอร์ไถ
ทำ�ลาย ความเสียหายต่อพืชผลการ 
เกษตรได้สร้างปัญหาซํ้าเติม เพราะ
นอกจากชาวบ้านจะสูญเสียรายได้
แล้ว ยังต้องเสียเงินเพื่อซื้ออาหารอีก 
ชาวบ้านบางคนไม่สามารถปลูก
แตงโม พืชผลที่เป็นรายได้สำ�คัญของ
หมู่บ้านได้อีกต่อไป และเป็นไปไม่ได้ที่
จะพบมูลสัตว์สำ�หรับปุ๋ย

หลังจากบริษัทเข้ามารังวัดที่ดิน ที่ทำ�
กินของชาวบ้านก็ถูกกั้นไม่ให้เข้าออก 
ชาวบ้านที่หาเช้ากินค่ำ�โดยการรับจ้าง
ทำ�งานในที่ดินเหล่านี้อยู่ทุกปี เช่น 
งานถางที่สวนเพื่อเตรียมผืนดิน ต้อง
สูญเสียอาชีพรายวันเพราะเจ้าของที่
เหล่านั้นถูกยึดที่ดินไป โครงการได้ขุด
ท้องร่องและสร้างรั้วกั้นที่ดิน ทำ�ให้รถ
ไถของชาวบ้านไม่สามารถผ่านเข้าที่
นาได้อีกต่อไป แปลงเกษตรของชาว
บ้านถูกรถแทรกเตอร์ไถราบในขณะที่
ไม่มีใครอยู่ในพื้นที่ นํ้าเสียไหลลงท้อง
นา ทำ�ให้ข้าวเสียหาย

ชาวบ้านสูญเสียท่ีทำ�กิน ชาวบ้าน เพาะ
ปลูกไม่ได้ เนื่องจากการก่อสร้างของ
โครงการทำ�ให้นํ้าไม่ไหลเข้าสู่พื้นที่
เพาะปลูก ท่ีนาของชาวบ้านถูกยึด และ
ชาวบ้านถูกห้ามไม่ให้สร้างบ้านหลัง
ใหม่ หรือปลูกสวนมะม่วงและสวนยาง
ในพื้นที่ว่างเปล่า

เทปูนวางท่อตรงสะพาน น้ําก็ไม่ไหล
ลงลำ�ธารอีก หลังจากภูเขาถูกทำ�ลาย 
ก็ ไม่มีป่ าที่ ช่ วยพยุงรักษานํ้ าไว้  
ทำ� ให้ตอนนี้นํ้ า ไหลลงมาอย่าง
รุนแรงและท่วมพื้นที่ต่าง ๆ

ชาวบ้านประสบปัญหาขาดแคลนน้ํา 
ต้องซื้อนํ้าดื่ม เราไม่สามารถใช้ฟืน
หรือถ่านท่ีเคยหาได้จากท่ีดินของ
เราอีกต่อไป และอาจต้องหันมาใช้
ไฟฟ้าแทน ปูและหอยท่ีอยู่ในลำ�ธาร
หลังหมู่บ้านตายและหายไปหมด
แล้ว ไม่มีต้นไม้รายรอบอีกต่อไป 
สภาพภูมิอากาศตอนนี้ก็แปลก
ประหลาด ไม่ร้อนจัด ก็หนาวจัด

น้ําเสียท่ีระบายมาจากเครื่องจักร
ของโครงการได้ไหลลงในลำ�ธาร 
ทำ�ให้ชาวบ้านไม่สามารถใช้น้ําใน
ลำ�ธารได้อีกต่อไป ดินถล่มลงมากีด
ขวางทางนํ้าที่ต้นนํ้าโดยไม่ทราบ
สาเหตุ ทำ�ให้ชาวบ้านไม่มีนํ้าเพื่อ
อุปโภคบริโภคอีกต่อไป ปลาในแม่น้ํา
เร่ิมหายากข้ึน ชาวบ้านต้องเลิกอาชีพ
ประมง ปลามีราคาสูงขึ้น

นํ้าท่วมถนนจนถึงเข่า แม้แต่พระก็
ไม่สามารถเดินบิณฑบาตได้ นํ้าเริ่ม
ขาดแคลน เกิดภัยแล้ง แหล่งนํ้าที่
เคยลึกกว่า 12 ศอก ถูกทับถมด้วย
ตะกอนดิน นํ้าลดระดับลง รวมทั้ง
นํ้าในลำ�ธารและบ่อนํ้าก็เหือดแห้ง
อย่างไม่เคยเป็นมาก่อน ป่าและภูเขา
ท่ีชาวบ้านเคยหาเผือก ลูกเนียง และ
ของป่าอื่น ๆ ถูกทำ�ลาย

มีการคุกคามอยู่ตลอดเวลาว่าจะต้อง
ถูกโยกย้าย สร้างภาวะหดหู่กดดัน 
ความยากจนเพิ่มขึ้น “ชาวบ้าน 85 
เปอร์เซ็นต์” ประสบปัญหาการเงิน ปี
ที่แล้วชาวบ้าน 270 คนได้สมัครงาน
กับโครงการทวาย แต่ไม่มีใครสักคนที่
ได้งาน พบปัญหาฝุ่นฟุ้งกระจายทั่ว
หมู่บ้าน

เส้นทางบนเขาที่เป็นถนนสำ�หรับรถ
จักรยานยนต์ถูกทำ�ลาย ถนนที่ขึ้นไป
ยังเจดีย์ที่ชาวบ้านทุกคนกราบไหว้
นับถือถูกแยกออกไปจากหมู่บ้านโดย
รั้วกั้น บริษัทสัญญาว่าจะย้ายเจดีย์
มาไว้ที่ด้านข้างภูเขาให้เหมาะสม แต่
ไม่เป็นไปตามที่ตกลงกันไว้ เยาวชน
ในหมู่บ้านที่จบมาไม่มีงานทำ�  ถนน
หนทางเสียหายเพราะรถบรรทุกและ
รถขนาดใหญ่สัญจรไปมา ถนนกลาย
เป็นที่อันตรายสำ�หรับเด็ก ๆ ซึ่งเพิ่ม
ภาระให้กับพ่อแม่ผู้ปกครองท่ีต้อง
คอยไปรับไปส่งลูกที่โรงเรียน

ฝุ่นจากรถท่ีฟุ้งอยู่ตลอดวันสร้างความ 
กังวลต่อการหายใจ เกิดแรงส่ันสะเทือน 
เพราะรถสัญจรคับคั่ง เกิดอุบัติเหตุ
บนท้องถนนจำ�นวนมาก มีทั้งผู้ได้รับ
บาดเจ็บและเสียชีวิต บางกรณีขับรถ
ชนแล้วหนี เกิดปัญหาคนขับรถผิดข้าง
การจราจรและขับด้วยความเร็วสูง 
เกิดความกังวลในเรื่องการขาดแคลน
อาหารและความอยู่รอดทางเศรษฐกิจ
หลังการโยกย้ายถิ่นฐาน
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หมู่บ้านเว็ตชอง

หมู่บ้านยาลายง์

หมู่บ้านบาวาร์

หมู่บ้านซินปิวตาย 
และหมู่บ้าน
วาห์ดอว์

หมู่บ้านกาลัตจี

หมู่บ้านกาตองนี

หมู่บ้านมิตตา

หลังจากท่ีนาถูกรังวัดไปแล้ว ชาวบ้าน
ไม่มีสิทธิและไม่ได้รับอนุญาตให้
เพาะปลูกได้อีก พวกเขา [คนจากบริษัท] 
ได้ทำ�ลายต้นไม้ในแปลงเกษตรโดย
แทร็กเตอร์

เราไม่สามารถเพาะปลูกในที่สวนที่
นามา 3 ปี แล้ว นับจากที่พวกเขา 
[คนจากบริษัท] มาสำ�รวจที่ดิน พวก
เขาก็ไม่อนุญาตให้เราถางป่าเพื่อ
เพาะปลูกในแปลงใหม่อีก

การดำ�เนินงานของบริษัทรบกวนการ
ไหลของลำ�ธาร แปลงเกษตรเจิ่งนอง
ไปด้วยน้ํา ระบบน้ําในพ้ืนท่ีถูกทำ�ลาย 
นาข้าวเสียหายเนื่องจากขาดแค
ลนนํ้า พืชที่ปลูกตามฤดูกาล เช่น 
แตงโม ดอกไม้ แตงกวา ไม่สามารถ
เพาะปลูกได้ ผลไม้จากสวนลดลง
เนื่องจากขาดแคลนนํ้า

ผืนดินถูกทำ�ร้าย

สูญเสียที่ทำ�กิน ทำ�ให้เราไม่สามารถ
เลี้ยงปศุสัตว์ได้

ที่ทำ�กินถูกทำ�ลาย

ที่ทำ�กินถูกทำ�ลาย และต้องสูญเสีย
ที่ดิน

ลำ�ธารถูกกัดเซาะ หลังจากป่าไม้ 
และป่าต้นปาล์มถูกรถแทร็กเตอร์
ทำ�ลายไป ภูมิอากาศในพื้นที่ร้อน
ขึ้นกว่าแต่ก่อน

การก่อสร้างถนนทำ�ให้น้ําท่วมตาม
ลำ�ธารต่าง ๆ และน้ําเสียจำ�นวนมาก
ไหลเข้าที่นาของชาวบ้าน ทำ�ให้ข้าว
เสียหาย

เราจำ�ต้องดื่มน้ําสกปรกเน่ืองจาก
ขาดแคลนนํ้า เราไม่มีบ่อนํ้าใต้ดิน 
สิ่งแวดล้อมในธรรมชาติถูกทำ�ลาย 
เนื่องจากขาดแคลนนํ้า เนื้อสัตว์ 
และปลาก็หายากขึ้น

เนื่องจากภาวะฝนแล้ง ตอนนี้เราจึง
จำ�เป็นต้องซื้อนํ้าสะอาดเพื่อบริโภค

เน้ือสัตว์และพืชผักเริ่มขาดแคลน 
เราไม่สามารถหาพืชผักมากินได้ 
พืชผลต้นไม้ตามป่าที่เคยเก็บกินได้
หายไป ป่าไม้ถูกทำ�ลาย นํ้าสกปรก
มากขึ้นและไม่สามารถดื่มได้ ต้นไม้ 
ลิง และปลา มีเหลืออยู่ไม่มาก

ป่าไม้ถูกทำ�ลาย นํ้าสกปรกมากขึ้น
และไม่สามารถดื่มได้

อาชีพการงานหายากขึ้น แรงงานที่
รับจ้างตามไร่นาต้องหาอาชีพใหม่
ด้วยการเผาถ่านจากไม้ในป่า แต่
เนื่องจากต้นไม้เหลือไม่มาก ทำ�ให้
ชาวบ้านกลุ่มนี้กลายเป็นคนไม่มีงาน
ทำ�  แ ล ะ เ ผ ชิ ญ กั บ ปั ญ ห า ท า ง
เศรษฐกิจ

คนหนุ่มสาวท่ีจบการศึกษามาไม่มี
งานทำ�

ความยุ่งยากทางสังคมและศาสนา
เกิดขึ้น เนื่องจากการทะลักเข้ามา
ของแรงงานต่างถิ่น

กล้วยไม้ น้ําผ้ึง และรากจากพืชต่าง ๆ 
ถูกขโมยไป

การหายใจเต็มไปด้วยฝุ่นละออง 
กล้วยไม้และสัตว์ป่ าถูกนำ� ไปที่
ประเทศไทย
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หมู่บ้าน
ปินธาดอว์

หมู่บ้าน
ตะบิวชอง

หมู่บ้านเยโปต์

หมู่บ้านกาโลนท่า

ที่ทำ�กินถูกทำ�ลาย

ชาวบ้านสูญเสียที่ทำ�กิน

ที่ดินที่พวกเราสามารถเพาะปลูกได้
ลดลง

สูญเสียพื้นที่ทำ�การเกษตรเนื่องจาก
โครงการ ที่นาและสวนถูกยึดเอาไป
สร้างถนน ป่าฟาลาห์** ซึ่งเป็นแหล่ง
รายได้สำ�คัญของชาวบ้านในแต่ละปี 
(90 ล้านจั๊ต [หรือ 270,000 บาท] ต่อ
เอเคอร์ต่อปี) ถูกตัดทำ�ลาย

	 **พืชตระกูลผลไม้เปลือก
แข็งท้องถิ่นชนิดหนึ่ง มีรสเผ็ด ใช้
สำ�หรับเคี้ยวเล่นและประกอบอาหาร

แม่นํ้าและลำ�ธารเสียหายอย่าง
มาก ปริมาณสัตว์นํ้าลดลง ป่าไม้ถูก
ทำ�ลาย สูญเสียต้นไม้ ผลไม้ และ
พืชพรรณต่าง ๆ ที่เคยหาได้จาก

ต้นไม้ ผลไม้ และพืชพรรณที่ไม่เคย
จำ�เป็นต้องซ้ือถูกทำ�ลาย แม่น้ําลำ�ธาร
ลดขนาดลง และป่าไม้เสื่อมโทรม 
นํ้าในแม่นํ้ามีสารปนเปื้อน แม่นํ้า
ตื้นเขินขึ้น ริมฝั่งแม่ถูกนํ้ากัดเซาะ 
และพันธุ์สัตว์นํ้าต่าง ๆ หายไป

ป่าไม้ถูกทำ�ลายมากข้ึน นํ้าปนเปื้อน
มลพิษและไม่สามารถดื่มได้

ดินไหลลงสู่ลำ�ธาร ทำ�ให้พวกเราไม่
สามารถจับปลาได้อีกต่อไป นํ้าดื่ม
ไม่ได้ ริมฝ่ังแม่นํ้าถูกกัดเซาะและพัง
ทลายลงในบางพื้นที่

แล้วจะเหลืออะไรให้เรากิน?

การหายใจเต็มไปด้วยฝุ่นละออง เกิด
มลพิษทางเสียงมากขึ้น เกิดดินถล่ม

ผลกระทบเชิงลบจากท่าเรือนํ้าลึกเกิด
ข้ึนต้ังแต่เดือนมิถุนายน 2553 คนรวย
เข้ามากว้านซ้ือท่ีดินในหมู่บ้าน พวกเขา
รู้เร่ืองโครงการก่อนชาวบ้านอย่างพวก
เรา เราไม่รู้ว่าคนพวกน้ีมีวัตถุประสงค์
อะไร ตอนน้ีท่ีดินในพ้ืนท่ีขาดแคลน เกิด
ความขัดแย้งและความตึงเครียดจาก
การแข่งขันแย่งชิงที่ดิน บางคนที่สูญ
เสียที่ดินกลายเป็นคนไร้อาชีพการ
งาน
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ผลการศึกษาเชิงปริมาณแสดงให้เห็นว่า 25 เปอร์เซ็นต์
ของครัวเรือนทั้งหมดประสบปัญหาในการเข้าถึงแหล่งนํ้า 
ปัญหาดังกล่าวเกิดข้ึนในหมู่บ้านพื้นที่สูงมากกว่าและ
บ่อยครั้งกว่าหมู่บ้านในพื้นที่ราบ ในหมู่บ้านพื้นที่สูง ครัว
เรือนกว่า 71 เปอร์เซ็นต์ให้ข้อมูลว่า กิจกรรมการก่อสร้าง
ต่าง ๆ ของโครงการ (ได้แก่ การก่อสร้างถนน การสร้าง
เขื่อน หรือการก่อสร้างอื่น ๆ) ได้ก่อผลกระทบต่อแหล่งนํ้า
ของชาวบ้านในพ้ืนท่ี ในขณะท่ีข้อมูลจากหมู่บ้านพ้ืนท่ีราบ
ลุ่ม พบว่าครัวเรือน 17 เปอร์เซ็นต์ประสบปัญหาท่ีเกี่ยวข้อง
กับการเข้าถึงแหล่งนํ้าและคุณภาพของนํ้าหลังการ

ดำ�เนินงานของโครงการในขั้นต้น
	 ครัวเรือนที่ประสบความยากลำ�บากระบุถึง
ปัญหาต่าง ๆ เช่น ปัญหาที่พบมากที่สุด คือ นํ้าเปลี่ยนสีห
รือความสะอาดของนํ้า (57 เปอร์เซ็นต์) ปัญหาตะกอนใน
แม่นํ้าลำ�ธาร (50 เปอร์เซ็นต์) และแหล่งนํ้าแห้งแล้งลง 
(54 เปอร์เซ็นต์)   
	 โดยรวมแล้ว 96 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนทั้งหมด
ระบุว่า ชาวบ้านหานํ้าดื่มได้จากแหล่งบ่อนํ้าตื้น   และใน
จำ�นวนที่พอ ๆ กัน (95 เปอร์เซ็นต์) ใช้บ่อนํ้าดังกล่าวเพื่อ
การซักล้างและอุปโภคภายในบ้าน, 51 เปอร์เซ็นต์ยังใช้เพื่อ

      ชื่อหมู่บ้าน                       การสูญเสียที่ดิน                       การสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติอื่น ๆ                   ผลกระทบอื่น ๆ



เลี้ยงสัตว์ และ 30 เปอร์เซ็นต์ใช้เพื่อการเกษตร ด้วยเหตุนี้
จึงเป็นสิ่งสำ�คัญยิ่งที่ต้องปกป้องแหล่งบ่อนํ้าตื้นในพื้นที่ 
หากเกิดการปนเปื้อน หรือแหล่งนํ้าถูกทำ�ลายลง คาดได้
ว่าจะส่งผลกระทบทันทีต่อสุขภาพของครอบครัวที่อาศัย
แหล่งนํ้าดังกล่าว เว้นเสียแต่จะมีแหล่งนํ้าอื่น ๆ ที่เพียง
พอกับความต้องการได้ทันท่วงที ชาวบ้านที่ชาคาน (ใน
หมู่บ้านเต็งจี) ได้สูญเสียบ่อนํ้าต้ืนในหมู่บ้านไปแล้ว พร้อม
กับผลกระทบอื่น ๆ ที่เกิดขึ้น และต้องเผชิญกับความยาก
ลำ�บากอย่างมาก ซึ่งจะอธิบายไว้ในกรณีศึกษา ในส่วน
ท้ายของรายงานฉบับนี้

กระบวนการยึดเวนคืนที่ดิน  

การเข้าถึงข้อมูล
ชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบได้รับข้อมูลน้อยมากเกี่ยวกับ
เขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย โครงการย่อย และผลกระทบที่
จะเกิดขึ้นจากการโยกย้ายถิ่นฐาน ดังรายละเอียดที่จะนำ�
เสนอในส่วนน้ี โอกาสสำ�หรับการปรึกษาหารืออย่างมีความ
หมายมีอยู่อย่างจำ�กัดและไร้ประสิทธิผล กิจกรรมชี้แจง
ข้อมูลที่จัดโดยเจ้าหน้าที่บริษัทและรัฐบาลไม่ได้เข้าถึง
ประชาชนส่วนใหญ่ท่ีได้รับผลกระทบ มีชาวบ้านเพียงจำ�นวน
ไม่กี่คนที่ได้รับสิ่งพิมพ์เกี่ยวกับโครงการ และมีไม่ถึงครึ่งที่
เข้าใจรายละเอียดดังกล่าว การประชุมชุมชนต่าง ๆ ไม่มี
การปรึกษาหารือ ชาวบ้านไม่มีส่วนร่วม หรือไม่ครอบคลุม
กลุ่มชาวบ้านทั้งหมด และชาวบ้านไม่ได้รับข้อมูลที่เพียง
พอเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายและโครงการย่อย
	 ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบโดยส่วนมากได้รับ
ข้อมูลเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายอย่างไม่เป็น
ทางการ เช่น จากการบอกต่อกัน (70 เปอร์เซ็นต์) และสื่อ
ท้องถิ่น (13 เปอร์เซ็นต์) อย่างไรก็ตาม ประชาชนส่วนมาก
ยังคงไม่เข้าใจเกี่ยวกับรายละเอียดของโครงการว่า
เกี่ยวข้องกับอะไรบ้าง ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มเผยให้
เห็นว่าชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบรับรู้เกี่ยวกับโครงการก็
ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่เข้ามาสำ�รวจในพื้นที่สวนหรือที่นาของ
พวกเขา หรือไม่ก็พบเห็นการเริ่มการก่อสร้างในพื้นที่ มีผู้

ให้ข้อมูลเพียง 7 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนที่สำ�รวจทั้งหมด
ที่กล่าวว่า ตนได้รับแจ้งข้อมูลโครงการจากเจ้าหน้าที่รัฐ 
	 สองในสาม (66 เปอร์เซ็นต์) ของครัวเรือนท่ีสำ�รวจ
ไม่ได้รับข้อมูลใด ๆ จากรัฐบาลหรือบริษัทเลยแม้แต่น้อย 
สำ�หรับชาวบ้านที่ได้รับข้อมูลจากรัฐบาลและบริษัท ส่วน
ใหญ่หรือประมาณสามในห้าของชาวบ้านกลุ่มนี้เปิดเผย
ว่า ได้รับข้อมูลเฉพาะผลกระทบด้านบวกของโครงการ   ใน
ขณะที่ส่วนที่เหลืออีกสองในห้า ได้รับข้อมูลบางส่วนเกี่ยว
กับผลกระทบด้านลบที่อาจเกิดขึ้น 

เอกสารและสิ่งพิมพ์
มีผู้ให้ข้อมูลเพียง 8 เปอร์เซ็นต์เท่าน้ันท่ีระบุว่า ได้รับข้อมูล
ของโครงการจากเอกสารสิ่งพิมพ์ อย่างไรก็ตาม ครึ่งหนึ่ง
ในจำ�นวนดังกล่าว บอกว่าพวกเขาไม่เข้าใจเนื้อหาที่เขียน
อยู่ในนั้น 
	 ข้อมูลดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าผู้ได้รับผลกระทบ
โดยส่วนมาก (92 เปอร์เซ็นต์) ไม่ได้รับข้อมูลที่เป็นทางการ
ของโครงการในรูปแบบเอกสาร ซึ่งบ่งชี้ว่าการแจกจ่าย
เอกสารสิ่งพิมพ์ของโครงการอยู่ในวงจำ�กัดมาก 

ความรู้เกี่ยวกับโครงการ
กิจกรรมการเผยแพร่ข้อมูลโครงการดูเหมือนว่าไม่ได้ผล
แม้แต่น้อย ท้ังลักษณะและขอบเขตของโครงการท้ังหมดไม่
เป็นที่รับรู้ของชุมชน มีครัวเรือนที่สำ�รวจเพียง 6 เปอร์เซ็นต์ 
และไม่มีผู้ให้สัมภาษณ์ชาวบ้านคนไหนจากการสนทนา
กลุ่มท่ีรู้ว่า โครงการจะเก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมนํ้ามันและ
ก๊าซธรรมชาติ รวมถึงอุตสาหกรรมปิโตรเคมีด้วย 
	 โดยมาก ชาวบ้านกลุ่มต่าง ๆ  รู้เพียงแค่การก่อสร้าง
ท่าเรือนํ้าลึก (โดยเฉพาะชาวบ้านในพ้ืนท่ีเขตเศรษฐกิจพิเศษ) 
และถนนทางหลวง (โดยเฉพาะชาวบ้านในพ้ืนท่ีถนนเชื่อม
ต่อ) ผู้ให้ข้อมูลในการสนทนากลุ่ม 5 กลุ่มรับรู้ว่าจะมี
โรงงานแบบทั่ว ๆ ไปเกิดขึ้น ซึ่งได้รับการบอกกล่าวว่าจะ
ช่วยสร้างงานให้กับผู้ว่างงาน มีเพียงอุตสาหกรรมไม่ก่ีชนิด
ท่ีถูกพูดถึงเป็นการเฉพาะ ซ่ึงมักจะเป็นอุตสาหกรรมขนาด
กลางและเบาเท่านั้น เช่น โรงงานผลิตเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม 
โรงกลั่นเหล้า และโรงงานผลิตซีเมนต์ (ดูตารางที่ 4)
	 ผู้ให้ข้อมูลในการสนทนากลุ่ม 5 กลุ่มได้กล่าวถึง
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บทที่ 2



โรงไฟฟ้าถ่านหิน15 แต่เช่ือว่าโครงการดังกล่าวได้ถูกยกเลิก
ไปแล้ว ดังที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้น โรงไฟฟ้าถ่านหินอาจ
ได้รับอนุญาตให้กลับมาสร้างใหม่ได้ ซึ่งไม่เป็นที่รับรู้ใน

15 ซึ่งถูกเรียกสั้น ๆ ว่า “โรงงานถ่านหิน” ในหมู่ชาวบ้าน
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ตารางที่ 4: ความรู้ความเข้าใจของชาวบ้านเกี่ยวกับโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย
ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม ในปี 2556-2557

พื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ และพื้นที่ใกล้เคียง 

หมู่บ้านเต็งจี

หมู่บ้านเว็ตชอง

หมู่บ้านกามองชอง

หมู่บ้านเลชอง

หมู่บ้านมะยินจี

หมู่บ้านมูดู

หมู่บ้านปากอซอน

หมู่บ้านปาราดัต

หมู่บ้านยาลายง์

หมู่บ้านบาวาร์

เรารู้ว่าพวกเขา (บริษัท) จะสร้างโรงงานถ่านหิน ท่าเรือนํ้าลึก และอาคารต่าง ๆ  

เราไม่รู้ว่าอาคารหรือสิ่งก่อสร้างแบบไหนที่จะเกิดขึ้น เราได้ยินมาว่าจะมีการก่อสร้างโรงงานผลิต
สินค้า เหล้า มีการกล่าวถึงแผนการก่อสร้างโรงงานถ่านหินอยู่ครั้งหนึ่ง

จะมีการก่อสร้างท่าเรือนํ้าลึก โรงงานต่าง ๆ และสาธารณูปโภคที่เกี่ยวข้อง

เรารู้มาว่า พวกเขาจะสร้างท่าเรือนํ้าลึก ถนน 8 เลน และ 6 เลน เชื่อมระหว่างไทยและเมียนมาร์ 
โรงงานซีเมนต์ โรงงานเสื้อผ้า และสาธารณูปโภคที่เกี่ยวข้อง

เรารู้เกี่ยวกับท่าเรือนํ้าลึก แม้ว่าจะไม่มีประกาศก็ตาม พวกเขาบอกเราว่าจะสร้างโรงงานถ่านหิน

ที่ดินถูกยึดไปสร้างท่าเรือนํ้าลึก

จะมีการก่อสร้างถนนทางหลวงเช่ือมไทยและเมียนมาร์ โรงงานอุตสาหกรรม และสาธารณูปโภคต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อง เรารู้มาว่าพวกเขาจะก่อสร้างโรงงานที่มีคุณภาพรองลงมา (second-hand factory)

เราได้ยินมาว่าพวกเขาจะก่อสร้างอะไรบางอย่างที่ชายหาดหมู่บ้านมะยินจี

เราได้ยินมาว่าพวกเขาจะก่อสร้างโรงงานถ่านหิน และโรงงานซีเมนต์

เราได้ยินเกี่ยวกับการโยกย้ายชาวบ้าน อาจมีโรงงานมาตั้ง แต่ไม่ใช่ในหมู่บ้านบาวาร์

พื้นที่ถนนเชื่อมต่อ

หมู่บ้านปินธาดอว์

หมู่บ้านตะบิวชอง

หมู่บ้านซินปิวตาย

หมู่บ้านกาตองนี

หมู่บ้านกาลัตจี

หมู่บ้านเยโปต์

หมู่บ้านมิตตา

หมู่บ้านกาโลนท่า

เรารู้มาว่าจะมีการสร้างถนน โรงงานถ่านหิน และเขื่อน

ชาวบ้านบางคนรู้ว่าจะมีการก่อสร้างท่าเรือน้ําลึก แต่คนอ่ืน ๆ ไม่รู้ เรารู้มาว่าพวกเขากำ�ลังสร้างถนน

จะมีการก่อสร้างท่าเรือระหว่างประเทศ และอุโมงค์สำ�หรับทางรถไฟฟ้า

เรารู้มาว่า มีการก่อสร้างถนน โรงงานถ่านหิน และเขื่อน

อย่างเดียวที่เรารู้เกี่ยวกับโครงการนี้ คือ การก่อสร้างถนน

โครงการนี้จะก่อสร้างถนนหลวงสายเอเชีย

เรารู้เพียงแค่การก่อสร้างถนน

เราเห็นแบบจำ�ลองของท่าเรือน้ําลึก และเข่ือนท่ีหมู่บ้านกาโลนท่า จะมีการก่อสร้างโรงงานอุตสาหกรรมท่ี
ปากอนซอน

หมู่ชาวบ้าน และขัดกับคำ�มั่นสัญญาที่รัฐมนตรี ขิ่น หม่อง 
โซ ให้กับสาธารณะในปี 2555 ที่ยกเลิกโครงการดังกล่าว
ด้วยเหตุผลทางสิ่งแวดล้อม



การก่อสร้างโครงการส่งผลกระทบ
ต่อแหล่งอาศัยของสัตว์นํ้าและ
การหาปลาซึ่งเป็นอาชีพเสริม

ของชาวบ้าน

พื้นที่ถนนเชื่อมต่อซึ่งตัดผ่าน
ที่ทำ�กินของชาวบ้าน

	 ข้อความในตารางข้างต้นสอดคล้องกับการวิจัย
สำ�รวจชุมชุนในแต่ละครัวเรือน น้อยกว่าหนึ่งในสามของผู้
ให้ข้อมูล (27 เปอร์เซ็นต์) ระบุว่าตนเองรู้ข้อมูลเกี่ยวกับ
โครงการย่อยต่าง ๆ ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ   มีชาวบ้านเพียง 
1 เปอร์เซ็นต์จากการสำ�รวจท้ังหมดเท่าน้ัน ท่ีสามารถระบุ
ชื่อโครงการย่อยทั้งหมดได้ ในส่วนที่รับรู้เกี่ยวกับโครงการ
ส่วนต่าง ๆ  โครงการที่เป็นที่รู้จักมากที่สุด ได้แก่ ถนนเชื่อม

ต่อ เขื่อนอ่างเก็บนํ้า และโรงไฟฟ้าถ่านหิน
	 ตามที่ได้รายงานไว้ข้างต้น มีเพียง 6 เปอร์เซ็นต์
ของครัวเรือนที่สำ�รวจรับทราบว่าจะมีการก่อสร้างเขต
นิคมอุตสาหกรรมปิโตรเคมี นํ้ามันและก๊าซธรรมชาติ เกิด
ขึ้นในพื้นที่ใกล้เคียงของตน ทั้ง ๆ ที่โครงการดังกล่าวเป็น
ส่วนสำ�คัญในแผนการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ (ดูภาพ 
2.6 ของ บริษัท ทวาย ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด)
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ท่ีมา:  เว็บไซต์ของบริษัท ทวาย ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด (สืบค้นเม่ือวันท่ี 26 เมษายน 2557) 
หมายเหตุ: ในภาพน้ีจะเห็นแผนผังของโครงการท่ีถูกบรรจุอยู่ในแผนแต่ไม่ได้มีตัวหนังสืออธิบายกำ�กับ คือ เขตนิคมอุตสาหกรรม
ขนาดกลางซึ่งอยู่ในพื้นที่กรอบสีเหลือง พื้นที่อุตสาหกรรมเบาที่อยู่ในกรอบสีนํ้าเงินเข้ม รวมถึงอ่างเก็บนํ้า (เขื่อน) ที่อยู่ด้านบน
สุด และถนนเชื่อมต่อระหว่างพรมแดน ในเว็บไซต์ของบริษัทยังระบุข้อมูลชัดเจนว่า โรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ทั้งต้นนํ้าและ
ปลายนํ้า รวมอยู่ในแผนปัจจุบันเช่นกัน

การเปิดรับฟังความคิดเห็น
หรอืการปรกึษาหารืออยา่งมีความหมาย 

มีหลักฐานเพียงน้อยนิดที่แสดงถึงการเปิดรับฟังความ
คิดเห็นหรือการปรึกษาหารืออย่างจริงจังกับชุมชนที่ได้รับ
ผลกระทบจากโครงการ ในการประชุมชุมชนเกี่ยวกับ
โครงการในแต่ละครั้ง มีเพียงกลุ่มคนวงจำ�กัดที่ได้รับเชิญ
ให้เข้าร่วม และน้อยครั้งจะมีโอกาสเสนอความคิดเห็น ข้อ
กังวล ตั้งข้อซักถาม เสนอเงื่อนไข และให้ข้อเสนอแนะในท่ี
ประชุม การเข้าถึงข้อมูลล่วงหน้าท่ีจำ�กัดยังเป็นปัจจัยทำ�ให้
ชาวบ้านผู้ ได้รับผลกระทบไม่สามารถมีส่วนร่วมใน
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่ ชาวบ้านมี
เวลาไม่มาก หรือไม่มีเวลาเลยท่ีจะได้อภิปรายพูดคุยถึงแง่

มุมต่าง ๆ ของโครงการระหว่างพวกเขากันเองทั้งก่อนหรือ
หลังการประชุม และแทบจะไม่ได้รับการแจ้งล่วงหน้าเกี่ยว
กับการเริ่มต้นก่อสร้างในพื้นที่ ซึ่งหมายความว่า ชาวบ้าน
ไม่สามารถเสนอความเห็นท้ังเร่ืองการชดเชย หรือแผนการ
โยกย้ายถิ่นฐานได้ในเวลาที่เหมาะสม

การประชุมชุมชน
เมื่อเปรียบเทียบผลสำ�รวจตามครัวเรือน พบว่ามีการจัด
ประชุมชุมชนที่ เกี่ยวข้องกับโครงการขึ้นทุกหมู่บ้าน 
อย่างไรก็ตาม ชาวบ้านทุกคนไม่ได้รับเชิญให้เข้าร่วม มี
เพียง 27 เปอร์เซ็นต์เท่านั้นที่ให้ข้อมูลว่าตนเข้าร่วม
ประชุมชุมชนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติการของโครงการ ชาว
บ้านที่ได้รับผลกระทบโดยส่วนใหญ่ (73 เปอร์เซ็นต์) ไม่
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ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการประชุมใด ๆ เลย 
	 ในการสนทนากลุ่ม ชาวบ้านอธิบายว่า ในการ
ประชุมหลาย ๆ ครั้ง ชาวบ้านที่ได้รับเชิญจะเป็นพวกที่เจ้า
หน้าที่บริษัทหรือรัฐบาลเชื่อว่ามีแนวโน้มที่จะสนับสนุน
โครงการ ข้อความด้านล่างเป็นคำ�พูดบางส่วนของผู้ที่ได้
รับผลกระทบ

•	 	“คนที่เป็นประโยชน์ต่อพวกเขา [บริษัทและรัฐบาล] 
เท่านั้นที่จะได้รับเชิญ พวกเราไม่สามารถเข้าไปมีส่วน
ร่วมได้” – เกษตรกรนาข้าวและนาเกลือหญิงสูงวัย 
หมู่บ้านเต็งจี 

•	 	“พวกเขา [เจ้าหน้าที่รัฐ] เข้ามาหาเรา แต่ไม่มีการรับ
ฟังความเห็นหรือปรึกษาหารืออะไรเลย พวกเขาไม่ได้
ถามถึงความต้องการของชาวบ้านเลย พวกเขาแค่มา
นำ�เสนอและก็กลับไป มีเพียงแค่นั้นจริง ๆ” –ชาวสวน
วัยรุ่น หมู่บ้านเว็ตชอง

•	 	“เมื่อพวกเขา [เจ้าหน้าที่รัฐ] ประกาศให้มีการ
ประชุม... พวกเขาก็เชิญแต่คนที่สนิทกับพวกเขา หรือ
บริษัท อิตาเลียนไทยฯ เท่านั้น” – ชาวสวนชายสูงวัย 
หมู่บ้านเลชอง

	 ส่วนในพื้นที่สูง ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มระบุ
ว่า มีเพียงคนที่ “ได้รับความเสียหาย [จากโครงการสร้าง
ถนนเชื่อมต่อ]” เท่านั้น ที่ได้รับเชิญเข้าร่วมการประชุม ซึ่ง
จะพูดคุยกันเฉพาะเรื่องการชดเชยเท่านั้น
	 ในจำ�นวนที่ได้เข้าร่วมประชุมชุมชน มีชาวบ้าน

ถึง 82 เปอร์เซ็นต์ที่กล่าวว่า ตนไม่ได้มีส่วนร่วมในการ
อภิปรายหรือเสนอความเห็นใด ๆ 
	 เมื่อถามถึงเหตุผลท่ีไม่ได้มีส่วนร่วมในการ
ประชุม คำ�ตอบของชาวบ้านที่เคยเข้าร่วมประชุมส่วน
ใหญ่พูดเป็นเสียงเดียวกันว่า ไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับ
วัตถุประสงค์ของการประชุม และไม่รู้ว่าจะถูกเชิญให้พูด
หรือไม่ (ดูแผนภาพด้านล่าง) 42 เปอร์เซ็นต์กล่าวว่า 
ข้อมูลที่ได้รับมาก่อนการประชุมไม่เพียงพอ ซึ่งน่าจะเป็น
ปัจจัยท่ีนำ�ไปสู่การขาดความเข้าใจในกระบวนการการ
ประชุมชุมชน นอกจากนี้ มากกว่าหนึ่งในสี่ของผู้ให้ข้อมูล
ยังให้รายละเอียดว่า ผู้จัดประชุมไม่เปิดโอกาสให้มีการ
ซักถาม หรือเสนอความเห็นจากชาวบ้านเลย 
	 คำ�ถามสำ�คัญ ๆ ของชาวบ้านก็ไม่ได้รับคำ�ตอบ
ที่เป็นที่น่าพอใจ ตัวอย่างเช่น เกษตรกรชายจากหมู่บ้าน
มะยินจี กล่าวว่า “ถึงแม้พวกเขาจะพูดถึง [เขตเศรษฐกิจ
พิเศษทวาย] ว่าเป็นการพัฒนาของรัฐ เราก็อยากจะถาม
ว่าทำ�ไมเราต้องสูญเสียสิทธิของเราในการถือครองที่ดิน
ด้วย เราก็เป็นพลเมืองของประเทศนี้เช่นกัน”  

	 ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มบรรยายถึงการประชุม
ว่า เป็นเหมือนกับการนำ�เสนอโครงการจากเจ้าหน้าที่
มากกว่าการเปิดรับฟังความคิดเห็นและปรึกษาหารือ
อย่างแท้จริงจากผู้ได้รับผลกระทบ ชาวบ้านอธิบายรูปแบบ
ของผู้จัดประชุมในท้องถิ่นว่า  

หมายเหตุ: อุปสรรคทางด้านภาษาเนื่องจากภาษาที่ชาว
บ้านใช้ในพื้นที่โครงการมีทั้งภาษากะเหรี่ยง ภาษาทวาย 
และภาษาเมียนมาร์
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•	 	“[พวกเรา] ไม่มีสิทธิที่จะอภิปรายเสนอความเห็นเลย 
ไม่มีโอกาสในการแสดงออกถึงความต้องการของเรา” 
– ชาวบ้าน หมู่บ้านกาลัตจี

•	 	“สิ่งเดียวที่พวกเขาบอกกับเราคือ จะมีบริษัทต่าง ๆ 
เข้ามา เราไม่ได้รับอนุญาตให้พูดในสิ่งที่เราอยากจะ
พูด” – ชาวบ้าน หมู่บ้านซินปิวตาย 

•	 	“คำ�ถาม เช่น หมู่บ้านของเราจะต้องย้ายออกไปเมื่อ
ไหร่ ก็ไม่มีคำ�ตอบ คำ�ถามต่าง ๆ ที่ถามไปไม่ได้รับคำ�
ตอบแม้แต่คำ�ถามเดียว” – ชาวนาหญิงสูงวัย หมู่บ้าน

     มูดู
	
	 กล่าวโดยรวม ผู้จัดการ
ประชุมดังกล่าวไม่ได้เปิดพื้นที่
ให้กับชาวบ้านผู้ได้รับผลกระ
ทบได้ซักถาม หรือทำ�ให้ชาวบ้าน
มั่นใจที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมใน
การอภิปรายเสนอความเห็น
โดยปราศจากความกลัว และ
สามารถมีส่ วนร่ วมอย่ างมี
ความหมาย และสามารถ
อภิปรายอย่างไร้ข้อกีดก้ันทาง
ภาษา 

ปราศจากความ
ยินยอมจากชาวบ้าน 
ดังท่ีได้อภิปรายไว้ข้างต้น ประชาชนท่ีอยู่ท้ังในพ้ืนท่ีสูงและ
พื้นที่ราบลุ่มรู้สึกหวาดกลัวการถูกโยกย้ายออกจากพ้ืนท่ี
อันเนื่องมาจากโครงการ แต่การยึดเวนคืนที่ดินไม่ได้เป็น
เรื่องที่พูดคุยกันในที่ประชุมเลย เพราะในความเป็นจริง 
การยึดที่ดินได้กระทำ�กันก่อนหน้าที่จะมีการพูดคุยกับ
ชาวบ้าน การสำ�รวจรายครัวเรือนช้ีให้เห็นว่ามีเพียง 8 
เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนทั้งหมดที่รู้สึกว่า รัฐบาลได้รับ
ความยินยอมจากพวกเขาก่อนที่กิจกรรมต่าง ๆ ของ
โครงการจะเริ่มขึ้น 
	 ผู้เข้าร่วมในการสนทนากลุ่มหลายกลุ่มได้ให้
ความเห็นต่อสถานการณ์ดังกล่าว ดังนี้ 

•	 	“เจ้าหน้าที่ปกครองในท้องที่และคนกลุ่มหนึ่งนัดเจอ
กันในสถานที่ลับแห่งหนึ่ง เพื่อพูดคุยกันเรื่องการยึดที่
นาของชาวบ้าน พวกเขาไม่ได้บอกให้ชาวบ้านรับรู้
เรื่องดังกล่าวเลย” – เกษตรกรชาย หมู่บ้านมะยินจี 

•	 	“รัฐบาลหรือบริษัทไม่เคยถามถึงความประสงค์และ
ความปรารถนาของเราเกี่ยวกับโครงการเลย” – ชาว
บ้าน หมู่บ้านเยโปต์

•	 	“เนื่องจากที่จริงแล้วพวกเขา [รัฐบาลและบริษัท] ไม่
เคยบอกกล่าวกับเราเลยว่าพวกเขาจะทำ�อะไร เรา
ไม่มีโอกาสท่ีจะแสดงออกว่าเราเห็นด้วยหรือไม่เห็น
ด้วย” – แรงงานรับจ้างชาย หมู่บ้านเว็ตชอง
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	 โดยรวมแล้ว ชาวบ้าน 79 เปอร์เซ็นต์จากครัว
เรือนทั้งหมดเข้าใจดีว่า หากพวกเขามีอิสระในการตัดสิน
ใจ พวกเขาก็ไม่ต้องการย้ายออกจากหมู่บ้านถิ่นเกิดของ
ตน มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำ�คัญในข้อมูลระหว่าง
เขตพื้นที่ราบและพื้นที่สูง โดยในขณะที่ 75 เปอร์เซ็นต์
ของครัวเรือนในพื้นท่ีราบมั่นใจว่าพวกเขาไม่ต้องการย้าย
ออก ชาวบ้าน 87 เปอร์เซ็นต์ในหมู่บ้านกาโลนท่า และ
ชาวบ้านเกือบทั้งหมดซึ่งมากถึง 99 เปอร์เซ็นต์ของครัว
เรือนในพื้นที่สูงบอกชัดเจนว่า พวกเขาไม่ต้องการย้าย
ออก
	 ชาวบ้านได้แสดงความเห็นในการสนทนากลุ่ม
ถึงเหตุผลที่พวกเขาไม่เต็มใจที่จะโยกย้าย ตั้งแต่เรื่อง

แผนภาพที่ 2.9

แผนภาพที่ 2.10



ความพอใจในสภาพวิถีชีวิตความเป็นอยู่ ในสภาพ
แวดล้อม ณ ปัจจุบัน   การพึ่งพาอาศัยกันภายในชุมชน  
ความผูกพันกับถิ่นฐานบ้านเกิด   ความยึดโยงกับอัต
ลักษณ์ของประเทศ และกลุ่มชาติพันธุ์   และความกลัวที่
ไม่รู้ว่าจะเกิดอะไรขึ้นในอนาคต เป็นต้น 
•	 	“เราอยู่ที่นี่ได้ดีอยู่แล้ว เราไม่จำ�เป็นต้องซื้อผัก เนื้อ

สัตว์ หรือปลา เราไม่เคยขาดแคลนไม้ฟืนด้วย สภาพ
อากาศที่นี่ก็ดี เราไม่มั่นใจว่าพื้นที่ที่เราจะย้ายไป
เหมาะกับเราหรือไม่ มันอาจเทียบไม่ได้กับที่นี่ที่เราอยู่
ตอนนี้ บางทีเราอาจจะเจออุปสรรคมากมายที่นั่น” – 
ชาวบ้าน หมู่บ้านตะบิวชอง 

•	 	“ในที่ของเรามีทุกอย่างพร้อม  เราจะเข้าไปกินที่บ้าน
ไหนก็ได้  ถ้าเราจะขึ้นเขาเพื่อไปเก็บหน่อไม้และผัก
ต่าง ๆ มากิน ก็ไม่ใช่ปัญหาอะไร ดังนั้น เราจึงไม่คิดที่
จะย้ายออกจากที่นี่” – ชาวนาหนุ่ม หมู่บ้านมะยินจี 

•	 	“เราไม่อยากย้ายออกไป  เราหมายความอย่างน้ันจริง ๆ  
เราต้องการอาศัยอยู่ในถ่ินฐานบ้านเกิดของเราเท่าน้ัน” 
– ชาวบ้าน หมู่บ้านมิตตา   

•	 	“เราอยากอยู่ในถิ่นฐานบ้านเกิดของเรา  บ้านเกิดของ
เรามีหลักประกันต่าง ๆ ในชีวิตให้กับเรา” ชาวบ้าน 
หมู่บ้านซินปิวตาย  

•	 	“ที่นี่ [ที่เราอาศัยอยู่] มีต้นไม้ให้ร่มเงา เราเคยชินกับ
การอยู่ในพื้นที่ที่สงบ และเราชอบความสงบสุขเช่นนี้” 
– เจ้าของที่นา หมู่บ้านมูดู     

•	 	“เราก็แก่แล้ว อยากอยู่ในที่ของเราเอง ไม่มีผลหมาก
รากไม้ในพื้นที่รองรับผู้อพยพเลย เราจะกลายเป็นคน
ว่างงานถ้าไปอยู่ที่นั่น และจะต้องหาเช้ากินคํ่าจาก
การรับจ้างรายวัน” – ชาวนาหญิง หมู่บ้านปาราดัต     

•	 	“ถ้าเราต้องถูกโยกย้ายและไม่มีแผ่นดินให้อยู่ เราจะ
กลายเป็นคนไร้ชาติไร้เผ่าพันธุ์ในที่สุด” – ชาวนาชาย
สูงวัย หมู่บ้านมูดู     

•	 	“ถ้าเราต้องย้ายไปอยู่ที่อื่น เราจะเผชิญกับแรงกดดัน
ทางจิตใจอย่างมาก มันคงจะไม่เหมือนเดิมท่ีอยู่กันอย่าง
ปกติสุขเช่นทุกวันนี้” – เกษตรกรชาย หมู่บ้านมูดู    

•	 	“เหตุผลท่ีเราไม่อยากจะย้ายไปไหน เพราะท่ีท่ีเราเรียก
ว่าเลชอง มีมาตั้งแต่สมัยบรรพบุรุษของเรา ที่นี่มีเจดีย์
ที่ประดิษฐานมาหลายยุคหลายสมัย ถ้าเราต้องย้าย
ออกไป ก็เท่ากับต้องทอดทิ้งมัน”– เกษตรกรชายสูงวัย 
หมู่บ้านเลชอง    

	 ใน เขตพื้ นที่ ร าบประชากรส่ วนน้ อยซึ่ งมี
ประมาณหนึ่งในห้าของทั้งหมด (19 เปอร์เซ็นต์) ยังไม่
ตัดสินใจว่าตนต้องการจะย้ายออกหรือไม่   ผู้เข้าร่วมการ
สนทนากลุ่มในหมู่บ้านต่าง ๆ ได้แสดงความเห็นว่า พวก
เขาอาจจะยอมรับที่จะย้ายหากมีเงื่อนไขสนับสนุนที่เพียง
พอ เช่น การเข้าถึงพื้นที่แปลงเกษตรแห่งใหม่ บ้านที่อยู่
อาศัย ไฟฟ้า และนํ้าประปา   ผู้ให้สัมภาษณ์คนหนึ่งใน
หมู่บ้านมะยินจีได้อ้างถึงมาตราหน่ึงในกฎหมายเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวาย (บทที่ 8 มาตราที่ 34) ว่า ผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจะต้องได้รับความช่วยเหลือและการสนับสนุน
ให้สถานภาพภายหลังจากการอพยพโยกย้ายน้ันต้องไม่
ตกต่ำ�ไปกว่าสถานภาพดั้งเดิมของพวกเขา (ดูเพิ่มเติมใน
บทที่ 3) ข้อความจากการสนทนากลุ่มด้านล่างนี้ บ่งบอก
ถึงความคิดเห็นของชาวบ้านที่พิจารณาเรื่องการโยกย้าย  

•	 “ถ้าสภาพความเป็นอยู่ไม่ดีขึ้น เราก็คงจะไม่ย้าย 
เพราะมันคงไม่มีความหมายที่จะทำ�เช่นนั้น หากชาว
บ้านไม่ต้องพบกับความทุกข์ยาก เราก็น่าจะย้ายไป
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ปัญหาดินถล่มอันเนื่องมาจากการ
ก่อสร้างโครงการกีดขวางทางนํ้า
ขัดขวางการเข้าถึงแหล่งนํ้าสำ�หรับ
การเกษตรและการอุปโภคบริโภค

มีครัวเรือนที่สำ�รวจเพียง
15 เปอร์เซ็นต์ที่ได้รับค่าชดเชย
สี่ในห้าของจำ�นวนดังกล่าว

ยังคงรอค่าชดเชย
ครบตามจำ�นวน
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ได้  แต่ถ้าต้องไปลำ�บาก เราก็จะไม่ย้าย” – หญิง
ชาวสวน หมู่บ้านเว็ตชอง    

•	 	“เราไม่อยากจะไปหยุดยั้งพวกเขาหรอก เนื่องจากมัน
เป็นเขตเศรษฐกิจของรัฐ เราจะยอมรับมันได้หาก
บริษัทช่วยชาวบ้านให้อยู่รอดได้ด้วยตัวเองเม่ือไปอยู่
ข้างนอกแล้ว และหากพวกเขายึดตามกฎหมายเขต
เศรษฐกิจพิเศษที่เขียนไว้” – ชายสูงวัย ชาวประมง
และชาวนารับจ้าง หมู่บ้านมูดู  

•	 	“สำ�หรับผมแล้ว ผมไม่คิดที่จะยอมรับเงินค่าชดเชยที่
ให้มาแม้แต่น้อย  มีเพียงชาวบ้านหนึ่งในสามเท่านั้นที่
อยู่รอดได้จากเงินค่าชดเชยเท่านั้น ชาวบ้านส่วนที่
เหลืออยู่ไม่ได้หรอก หากว่าสามารถชดเชยด้วยท่ีดิน
และท่ีนาสำ�หรับเพาะปลูกได้ ผมคิดว่าเราสามารถย้าย
ออกไปได้ทันทีเลย หากเป็นเช่นนั้นได้ก็ดี” – ชายสูงวัย 
ชาวนาและสวน หมู่บ้านมูดู

การข่มขู่คุกคามจากเจ้าหน้าที่
เป็นที่น่ากังวลว่า การหลอกลวงและการข่มขู่คุกคาม เป็น
กลวิธีที่ทางเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นใช้เพื่อให้ชาวบ้านยินยอมต่อ
โครงการ รายงานจากการสนทนากลุ่มครั้งหนึ่งระบุว่า 
นักการเมืองท้องถิ่นของพรรคสหภาพเอกภาพและการ
พัฒนา (USDP) พยายามปลุกปั่นให้ชาวบ้านต้องย้าย
ออกจากพื้นที่ โดยยืนยันว่าโครงการนี้เป็นสิ่งที่ “ต้อง”ทำ�
เพื่อพัฒนาประเทศ   ข้อความหลักฐานด้านล่างได้รับการ
จดบันทึกไว้ ดังนี้
	

	 “มีนายหน้าที่ดินจากกลุ่มผู้ มี อิทธิพลที่ทาง
รัฐบาลส่งมาอยู่ในพื้นที่  [นักการเมือง (ขอสงวนนาม)] 
จากพรรคจานต์ปูต์ เป็นนายหน้าคนสำ�คัญ พวกเขา
เข้ามาที่นั่น และบอกกับชาวบ้านด้วยวิธีการโกงและ
ข่มขู่ชาวบ้านว่า โครงการนี้เป็นโครงการของรัฐ ดังนั้น
เราจึงควรจะต้องรับ [ค่าชดเชย] เมื่อพวกเขาให้  หรือ
ไม่เช่นนั้นเราก็จะไม่ได้อะไรมากในอนาคต ... พวกชาว
บ้านตกใจกันมากก็เลยขายที่ดินไป” 
	 “เรารู้สึกว่าต่างชาติเข้ามาและมากดข่ีข่มเหงเรา 
รัฐบาลกลางก็ไม่สนใจในเรื่องนี้ ไม่มีการปรึกษาหารือ
กันเลย ตั้งแต่ที่พวกเขาเข้ามาและทำ�อะไรก็ได้ที่พวก

เขาอยากจะทำ� มันเหมือนกับการนำ�ปฏิบัติการทำ�ลาย
ล้างเข้ามาในพื้นที่นี้”

	 ในที่อื่น ๆ ผู้เข้าร่วมในการสนทนากลุ่มได้กล่าว
ว่า ความกลัวทำ�ให้เขาต้องจำ�ใจยอมรับค่าชดเชย เช่น

	 “นาย [ขอสงวนนาม] ได้ลงชื่อรับค่าชดเชย 150 
ล้านจั๊ต (ประมาณ 4,500,000 บาท) แต่ว่าในเวลาที่
เขารับเงินจริง ๆ เขาได้เพียง 75 ล้านจั๊ต (ประมาณ 
2,250,000 บาท)  เขาต้องรับเงินไปด้วยความหวาด
กลัว เนื่องจากคนพวกนั้นบอกเขาว่า ไม่สนใจหรอกว่า
เขาจะรับเงินนั่นหรือไม่” – ชาวสวนและชาวนาหญิง 
หมู่บ้านปาราดัต 
 	 “เราไม่อยากจะรับเงินค่าชดเชย แต่ที่เรารับไปก็
เพราะเราสูญเสียทรัพย์สินไปแล้ว มันไม่มีการประเมิน
ราคาเลย ส่วนราคาประเมินที่ชาวบ้านส่งไปให้ ทาง
บริษัทก็ยังมาต่อรองอีก  พวกเขาเอารถแทร็กเตอร์มา
ร้ือทำ�ลายท่ีดินทำ�กินโดยไม่บอกกล่าว มาร้ือถอนทำ�ลาย
ในวันอาทิตย์ตอนที่ไม่มีใครอยู่ และก่อนที่จะมีการเริ่ม
สำ�รวจนับจำ�นวนต้นหมาก พวกเขาก็โกงโดยการโค่น
ต้นหมากทิ้ง แม้ว่าเราจะไม่อยากรับเงินชดเชยนั่น แต่
ต้องจำ�ใจรับเพราะความกลัว”   – ชาวบ้านผู้ได้รับ
ผลกระทบ หมู่บ้านมิตตา 

	 ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มคนอื่น ๆ ยังได้พูดถึง
การไล่รื้อท่ีและรื้อถอนทำ�ลายท่ีดินท่ีเกิดข้ึนโดยไม่มีการ
แจ้งล่วงหน้า  หญิงชาวนา หมู่บ้านเว็ตชอง กล่าวว่า 

“ฉันไม่รู้หรอกว่าเป็นหน่วยงานไหนท่ีทำ�  แต่บุคคลที่มา
รื้อถอนไร่นาของเรา ลักลอบทำ�ตอนที่ไม่มีใครอยู่ที่นั่น”  

	 ที่หมู่บ้านกาโลนท่า ซึ่งเป็นสถานที่ก่อสร้างเขื่อน
เพ่ือสร้างอ่างเก็บน้ําสำ�หรับโครงการ   ผู้เข้าร่วมการสนทนา
กลุ่มที่นั่นให้ข้อมูลว่า คณะทำ�งานสนับสนุนโครงการของ
รัฐบาลได้เร่ิมรณรงค์โฆษณาชวนเช่ือ และจัดเตรียมเอกสาร
ข้อมูลประชาสัมพันธ์โครงการ พวกเขายังเตรียมร่างข้อ
ตกลงท่ีมีเน้ือหาสำ�คัญว่าชาวบ้านยินยอมให้สร้างเข่ือน
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การรณรงค์ 
“ไม่เอาเขื่อน” และ “ไม่โยกย้าย” 

โดยชาวบ้านกาโลนท่า
ระหว่างการประชุม

กับตัวแทนบริษัทอิตาเลียนไทย

“เงินเป็นที่ต้องการมากขึ้นเมื่อไม่มีป่าอีกต่อไป” 
การยึดเวนคืนที่ดินในเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย
ส่งผลกระทบอย่างยิ่งต่อการเข้าถึงทรัพยากร
ท้องถิ่น
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และยินยอมอพยพโยกย้าย โดยพยายามให้ชาวบ้านลง
นามในข้อตกลง  แต่ชาวบ้านปฏิเสธที่จะลงชื่อในเอกสาร
ดังกล่าว  ต่อมาเจ้าหน้าที่รัฐท้องถิ่นได้เรียกตัวผู้อาวุโสใน
หมู่บ้านไปพบท่ีสำ�นักงานของโครงการทวาย เพ่ือโน้มน้าว
ให้ลงนามยินยอมในเอกสารข้อตกลง   ชาวบ้านก็ปฎิเสธ
ไปอีกครั้ง   ต่อมาเจ้าหน้าที่รัฐได้เข้ามาที่หมู่บ้านอีกครั้ง
เพ่ือขอให้ชาวบ้านลงนามยินยอม  ชาวบ้านก็ปฏิเสธอีกเป็น
ครั้งที่สาม  ท้ายที่สุด ส.ส. พรรครัฐบาล เจ้าหน้าที่รัฐท้อง
ถิ่น และเจ้าหน้าที่บริษัท อิตาเลียนไทยฯ เข้ามาที่หมู่บ้าน
พร้อมกับตำ�รวจ (“บอดี้การ์ด”) ซึ่งเป็นความพยายามครั้ง
ท่ีส่ี เพ่ือให้ชาวบ้านยินยอมลงนามในเอกสาร  แต่ชาวบ้านก็
ยังคงนิ่งเงียบ และถือแผ่นป้ายรณรงค์ด้วยข้อความที่
ชัดเจนว่า “ไม่เอาเขื่อน” (No Dam) และ “ไม่โยกย้าย” 
(No Relocation) อย่างไรก็ดี แรงกดดันและการข่มขู่
คุกคามดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่ไว้วางใจอย่างมากต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งในระดับท้องถิ่น และระดับชาติ

“พวกเขา [รัฐบาลและบริษัท] ไม่ได้สนใจชาวบ้าน
หรอก คนพวกน้ีไม่เคยซ่ือสัตย์จริงใจกับเรามาต้ังแต่ต้น” 
– ชาวสวนสูงวัย หมู่บ้านกาโลนท่า

การปรึกษาหารือที่ไร้ความหมาย 
และการสร้างภาพ
ในเดือนพฤษภาคม 2556 นักวิชาการจากสถาบันวิจัย
สภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้จัดเวที
ปรึกษาหารือกับชาวบ้านท่ีหมู่บ้านตะบิวชอง ในฐานะเป็น
ส่วนหนึ่งของกระบวนการการประเมินผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อมของโครงการถนนเชื่อมต่อ  ความพยายามจัด
เวทีประชุมปรึกษาหารือนี้เกิดขึ้น 3 ปีหลังจากโครงการได้
เร่ิมก่อสร้างถนน ซ่ึงส่งผลให้เกิดการไล่ร้ือท่ีดินไปก่อนหน้า
นี้แล้ว   ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากหมู่บ้านตะบิวชอง
ได้ร้องเรียนเกี่ยวกับการปรึกษาหารือที่ล่าช้า และแสดง
ความไม่พอใจต่อกระบวนการดังกล่าวเพิ่มเติมอีกหลาย

16 ดูใน Paung Ku, LIFT report 2014 (กรณีศึกษาที่กาโลนท่า)
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เรื่อง   ประเด็นดังกล่าวนั้นรวมถึงข้อเท็จจริงที่ว่าไม่มีการ
ออกหนังสือเชิญอย่างเป็นทางการ ชาวบ้านที่มาจาก
หมู่บ้านต่าง ๆ ในบางตำ�บลเท่านั้นที่ได้รับเชิญมาร่วม
ประชุม   นั่นจึงเป็นที่น่าสงสัยว่าเป็นความพยายามที่จะ
สร้างสถานการณ์เพ่ือให้ชุมชนแตกแยก   เวลาในการประชุม
ก็สั้นเกินไป   อีกทั้งวาระและวัตถุประสงค์ของการประชุม
ก็มิได้แจ้งให้ชาวบ้านทราบล่วงหน้า  ด้วยเหตุนี้ชาวบ้านที่
ได้รับผลกระทบจากหมู่บ้านตะบิวชองจึงปฏิเสธท่ีจะเข้า
ร่วมในเวทีปรึกษาหารือที่ไร้ความหมายเช่นนี้  
	 ในที่อื่น ๆ ก็มีการพบเห็นว่าบริษัทได้ใช้วิธีการ
สร้างภาพลักษณ์เพื่อการรณรงค์ประชาสัมพันธ์กับชาว
บ้าน ซึ่งมักจะสื่อเป็นนัยอย่างผิด ๆ ว่าเป็นการมีส่วนร่วม
ของชุมชนในโครงการ ตัวอย่างเช่น ในหมู่บ้านกาโลนท่า 
ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบได้ให้ข้อมูลว่า เจ้าหน้าที่ของ
บริษัท อิตาเลียนไทยฯ ได้ถ่ายรูปพระสงฆ์ขณะกำ�ลังพูด
คุยกับเจ้าหน้าที่โครงการ และนำ�รูปภาพนั้นไปใช้ในสื่อ
ประชาสัมพันธ์สำ�หรับโครงการ ซึ่งภายหลังนำ�ไปจัดวาง
ไว้ที่ศูนย์เยี่ยมชมของบริษัท โดยไม่ได้ขออนุญาต   ชาว
บ้านหมู่บ้านกาโลนท่าได้ตอบโต้ต่อเหตุการณ์ดังกล่าว
โดยการแสดงสัญลักษณ์ร่วมท่ีชัดเจน ว่าไม่พอใจต่อกิจกรรม
การดำ�เนินงานต่าง ๆ ของโครงการในการประชุมชุมชน
ครั้งต่อ ๆ มา เพื่อเป็นมาตรการไม่ให้บริษัท อิตาเลียน
ไทยฯ นำ�รูปภาพของพวกเขาไปใช้อย่างไม่เหมาะสมอีก16

บทที่ 2



สำ�รวจที่ให้ข้อมูลว่าได้รับเงินค่าชดเชยไปแล้ว   ในกรณีที่
มีการจ่ายค่าชดเชยให้กับชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบ พบ
ว่ากระบวนการจ่ายค่าชดเชยมีความล่าช้าอย่างผิดสังเกต 
และการจ่ายมักไม่จ่ายเต็มจำ�นวน สี่ในห้าของชาวบ้านที่
ได้รับค่าชดเชยไปเพียงบางส่วน ยังคงรอการจ่ายค่า
ชดเชยส่วนที่เหลือให้ครบตามจำ�นวน 
	 มีชาวบ้านจำ�นวนมากในครัวเรือนท่ีสำ�รวจท่ียัง
ไม่ได้รับค่าชดเชย แม้ว่าพวกเขาจะอาศัยอยู่ในเขตพื้นที่ที่
ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการ (ดูแผนภาพที่ 2.13)
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การชดเชย

ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการการชดเชย 
และสิทธิโดยชอบธรรมอันพึงมี
ผู้ให้ข้อมูลกว่า 63 เปอร์เซ็นต์ กล่าวว่า เจ้าหน้าที่บริษัท
และเจ้าหน้าที่รัฐไม่เคยได้ให้ข้อมูล หรือเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับการกำ�หนดราคาและกระบวนการการชดเชย 

การจ่ายค่าชดเชย
โดยสรุปมีเพียง 15 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนทั้งหมดในการ

แผนภาพที่ 2.11

แผนภาพที่ 2.12



ที่ดินสำ�หรับอยู่อาศัย:   จากการ
สำ�รวจครัวเรือนท่ีเป็นเจ้าของบ้าน
เรือนพบว่า สี่ในห้า (79 เปอร์เซ็นต์) 
ของครัวเรือนที่สำ�รวจทั้งหมดอาศัย
อยู่ในพื้นที่เขตก่อสร้างโครงการ แต่มี
ชาวบ้านเพียง 1 เปอร์เซ็นต์ที่ให้ข้อมูล
ว่าได้รับค่าชดเชยสำ�หรับการสูญเสีย
บ้านและที่ดิน

ที่สวน:  ประมาณ 84 เปอร์เซ็นต์ของ
ครัวเรือนที่มีที่สวน รับรู้ว่าที่สวนของ
พวกเขาอยู่ ในแผนเขตเศรษฐกิจ
พิเศษทวาย  อย่างไรก็ตาม มีเพียง 18 
เปอร์เซ็นต์ หรือน้อยกว่าหนึ่งในห้า
เท่านั้น ที่ได้รับเงินค่าชดเชยสำ�หรับที่
สวน 

ที่นา: ชาวบ้านเกือบทั้งหมด (90 
เปอร์เซ็นต์) ที่เป็นเจ้าของที่นา มีที่นา
ที่อยู่ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ   แต่มี
เพียง 8.5 เปอร์เซ็นต์เท่านั้นที่ได้รับค่า
ชดเชยสำ�หรับที่นา ในขณะที่อีก 91.5 
เปอร์เซ็นต์ระบุว่ายังไม่ได้รับอะไรเลย

ที่ดินบนพื้นที่สูง:   30 เปอร์เซ็นต์
ของครัวเรือนที่มีที่ทำ�กินในพื้นที่สูง 
ให้ข้อมูลว่าที่ดินของพวกเขาจะถูกใช้
โดยโครงการเขตเศรษฐกิจพิ เศษ
ทวาย แต่เท่าที่ผ่านมามีเพียง 5 ครัว
เรือน หรือ 9.09 เปอร์เซ็นต์เท่านั้น ที่
ให้ข้อมูลว่าได้รับค่าชดเชยแล้ว

แผนภาพที่ 2.13
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	 นี่คือคำ�ให้การของชาวบ้านเกี่ยวกับการจ่าย
ค่าชดเชยที่ล่าช้า

•	 	“[มันเป็นเวลากว่า 3 ปีแล้วที่พวกเขาก่อสร้างถนน]  
เราไม่ได้ทำ�รายได้อะไรเลยมา 3 ปีแล้ว แม้พวกเขา
สัญญาว่าจะจ่ายค่าชดเชยให้กับเรา แต่ก็ยังไม่ได้จ่าย 
พวกเขามาถ่ายรูปสวนของเรา แต่ไม่ได้ให้อะไรกับเรา 
เรารอคอยอยู่ด้วยความหวัง แต่พวกเขาก็ไม่ได้ให้
อะไรเราสักอย่างเลย” – หญิงชาวนา หมู่บ้านเต็งจี 

•	 	“ถ้า [เจ้าหน้าที่รัฐ] จะจ่ายเงินค่าชดเชยให้เฉพาะกับที่
ทำ�กินใดที่เขากำ�หนด พวกเขาก็ควรที่จะเข้าไปสำ�รวจ
ท่ีแปลงน้ันเท่าน้ัน แต่น่ีกลับมาสำ�รวจแปลงเกษตรทุก ๆ 
แปลง และไม่อนุญาตให้เราเพาะปลูก [ในที่ดินที่ถูก
สำ�รวจแล้ว] อีก พวกเขาสามารถ [สำ�รวจ] ได้ ถ้าพวก
เขาจ่ายค่าชดเชยสำ�หรับทุก ๆ อย่างหลังจากที่เขาได้
สำ�รวจไปแล้ว” – หญิงชาวสวน หมู่บ้านเว็ตชอง  

•	 	“นี่มันก็ 3 ปีมาแล้วที่พวกเขามารังวัดและสำ�รวจที่นา
ของเรา แต่เรายังไม่ได้รับค่าชดเชยอะไรเลย พวกเรา
คับข้องใจกันมาก สามีของฉันต้องไปเฝ้าที่นาของเรา
อยู่ตลอด เพราะกลัวว่าจะถูกรถแทร็กเตอร์แอบเข้ามา
ถางทำ�ลาย พวกเขาไม่อนุญาตให้เราทำ�อะไรในนั้น
เลย หรือแม้แต่ถางป่าในพื้นที่  ตั้งแต่นั้นมา เราก็ไม่ได้
เพาะปลูกอีกเลย  ต้นไม้ยังมีขนาดเล็กอยู่ในตอนท่ีพวก
เขามาสำ�รวจ แต่ตอนนี้มันใหญ่และสูงขึ้น เราสงสัย
ว่าพวกเขาจะให้ค่าชดเชยกับเราอย่างไร เราต้องการ
ให้พวกเขาชดเชยให้เราทันทีที่มีการสำ�รวจที่ดิน ไม่ใช่
ทำ�ตามอำ�เภอใจและไร้หลักการเช่นนี้  สิ่งที่พวกเขา
ทำ�อยู่เป็นการกดข่ีข่มเหงชัดๆ” – ชาวบ้านหญิงหมู่บ้าน
ยาลายง์  

•	 	“เราจะพอใจถ้าหากเราได้รับค่าชดเชยตามที่สัญญา
เอาไว้ พวกเขาบอกว่าจะทำ�ทุกอย่างตามความเหมาะ
สม จึงไม่มีใครเป็นกังวลในตอนนั้น ถ้าพวกเขาทำ�
ตามที่พูด ก็ไม่มีอะไรที่เราจะว่าได้” – ชาวบ้านชาย 
หมู่บ้านเต็งจี  

•	 	“เรายอมรับไม่ได้กับวิธีการที่คนไทยทำ�กับเราแบบน้ี 
เหมือนปล้นที่นาของเราไป มันแย่มากที่เราต้องตาม
ไปหาคนพวกนั้น เพื่อบอกพวกเขาให้ [ค่าชดเชย] เรา 

หลังจากที่พวกเขาได้ยึดเอาที่ดินเราไปแล้ว” – ชาวนา
ชาย หมู่บ้านมะยินจี  

	 สำ�หรับชาวบ้านท่ีได้รับค่าชดเชยเพียงบางส่วน 
หรือเต็มจำ�นวน กระบวนการจ่ายเงินโดยส่วนใหญ่ทำ�โดย
เจ้าหน้าที่ของบริษัท (37 เปอร์เซ็นต์), เจ้าหน้าที่รัฐ (29 
เปอร์เซ็นต์) หรือในที่ประชุมที่มีทั้งเจ้าหน้าที่รัฐ เจ้าหน้าที่
บริษัท และเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น (30 เปอร์เซ็นต์)

เอกสารการรับเงิน
มีเพียง 9.3 เปอร์เซ็นต์ของผู้ให้ข้อมูลที่ได้รับค่าชดเชยที่
กล่าวว่าได้รับเอกสารอย่างเป็นทางการท่ีระบุตัวเลขการ
คำ�นวณและการจ่ายค่าชดเชย การบันทึกการจ่ายค่าชดเชย
ให้กับชาวบ้านนั้นไม่มีมาตรฐาน มากถึง 59 เปอร์เซ็นต์
ของผู้ท่ีได้ค่าชดเชยระบุว่าไม่ได้รับเอกสารการจ่ายค่า
ชดเชยเลย และ 30 เปอร์เซ็นต์ระบุว่าได้รับเพียงเศษ
กระดาษที่ไม่เป็นทางการ จากภาพ 2.16 แสดงให้เห็นว่า 
การบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชยใช้รูปแบบที่
แตกต่างกัน บางรูปแบบค่อนข้างมีรายละเอียด เช่น 
เอกสารจากหมู่บ้านเต็งจี (ทางด้านซ้าย) ระบุทั้งชื่อบริษัท 
รายละเอียดจำ�นวน ชนิด และอายุของพืชเศรษฐกิจที่ได้
ค่าชดเชย พร้อมกับวันที่และลายเซ็นกำ�กับจากทั้งตัวแทน
ของบริษัท อิตาเลียนไทยฯ บริษัท แม็กซ์ เมียนมาร์ ชาว
บ้านเจ้าของที่ดิน ผู้ใหญ่บ้าน เจ้าหน้าที่เกษตรอำ�เภอ 
และเจ้าหน้าที่ที่ดินอำ�เภอ  ในขณะที่แบบอื่นเป็นกระดาษ
แผ่นเล็ก ๆ ที่มีทั้งแบบที่พิมพ์หรือเขียนเป็นภาษาอังกฤษ 
และมีรายละเอียดระบุเพียงชื่อเจ้าของที่ดิน ขนาดพื้นที่ 
และยอดรวมของค่าชดเชย (มีหนึ่งตัวอย่างที่มีลายเซ็น
และวันที่เพิ่มเติมเข้ามา)  และสันนิษฐานได้ว่าใบรับเงินที่
ระบุยอดเงินค่าชดเชย (7.68 จั๊ต) ที่เป็นตัวพิมพ์นั้น เป็น
จำ�นวนที่ไม่ถูกต้อง   ในตัวอย่างสุดท้าย เอกสารรับเงิน
เป็นเพียงเศษกระดาษที่มีลายมือเขียนเป็นภาษาพม่า
บอกเพียงชื่อของเจ้าของที่ดินและยอดรวมของค่าชดเชย
เท่านั้น



จำ�นวนเงินค่าชดเชย
ผู้ให้ข้อมูล 72 เปอร์เซ็นต์ ระบุว่าบริษัท
ไม่ได้กำ�หนดโครงสร้างราคามาตรฐาน
สำ�หรับการคำ�นวณและการจัดสรรค่า
ชดเชย  ในขณะที่ 18 เปอร์เซ็นต์ไม่มั่นใจ 
และอีก 3 เปอร์เซ็นต์กล่าวว่า ถึงแม้จะมี
การอธิบายถึงระบบการจ่ายค่าชดเชย
แต่กลับไม่ได้นำ�ระบบมาใช้จริง  มีเพียง 
7 เปอร์เซ็นต์ที่ระบุว่า อัตราค่าชดเชยมี
มาตรฐาน นอกจากนี้ เกินกว่าคร่ึงของ
ชาวบ้านที่ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดให้ข้อมูล
ว่า อัตราการจ่ายค่าชดเชยไม่เพียงแต่
ถูกเปลี่ยนแปลงเท่านั้น แต่ยังถูกเปลี่ยน
อยู่บ่อยครั้ง มีเพียง 4 เปอร์เซ็นต์ที่ระบุ
ว่า ราคาค่าชดเชยไม่ได้ถูกเปลี่ยนแปลง
	 69 เปอร์เซ็นต์ของผู้ให้ข้อมูล
ระบุว่า การคำ�นวณค่าชดเชยนั้นไม่เป็น
ธรรมหรือไม่เท่าเทียม ในการสนทนากลุ่ม 
ชาวบ้านได้ให้ข้อมูลว่า เจ้าหน้าที่บริษัท
และเจ้าหน้าที่รัฐได้ทำ�การต่อรองราคา
ค่าชดเชยกับชาวบ้านแต่ละบ้านด้วย
	 ผู้ ได้รับผลกระทบที่มีความ
ใกล้ชิดกับเจ้าหน้าที่ รั ฐจะได้รับค่า
ชดเชยเป็นจำ�นวนเงินที่สูงกว่าคนอื่น  ผู้
ได้รับผลกระทบที่เข้าถึงข้อมูลได้ดีกว่า
และสามารถเข้ าใจกระบวนการที่
เกี่ยวข้องก็จะสามารถต่อรองให้ได้ค่า
ชดเชยที่สูงกว่าได้   ตัวอย่างเช่น ผู้เข้า
ร่วมในการสนทนากลุ่มท่ีหมู่บ้านกาโลน
ท่าระบุว่า นักธุรกิจที่ทำ�ธุรกิจเกี่ยวข้อง
กับการเก็งกำ�ไรและซื้อขายท่ีดินได้รับ
ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการก่อนชาวบ้านใน
ชุมชน เพื่อเข้าถึงเงินกองทุนที่เกี่ยวข้อง
กับค่าชดเชย
 ภาพที่ 2.16: เอกสารการจ่ายเงินในรูปแบบต่าง ๆ ที่ออกให้กับชาวบ้านหลัง

จากการจ่ายค่าชดเชย

แผนภาพที่ 2.14

แผนภาพที่ 2.15
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	 คำ�ให้การต่อไปนี้เรียบเรียงจากข้อมูลที่ได้รับ
จากการสนทนากลุ่ม

การขาดความโปร่งใสและความเที่ยงธรรมในการ
จ่ายค่าชดเชย

•	 	“ตัวแทนของบริษัทมาต่อรองจำ�นวนเงินค่าชดเชยกับ
เรา” – ชาวนา หมู่บ้านปากอซอน 

•	 	“ชาวบ้านบางคนได้รับค่าชดเชย 8,000,000 จั๊ต 
[240,000 บาท] ต่อเอเคอร์ ขณะที่คนอื่น ๆ ได้รับเพียง 
400,000 จั๊ต [12,000 บาท] ต่อเอเคอร์” – ชาวนา 
หมู่บ้านเต็งจี 

•	 	“ส่ิงท่ีเกิดข้ึนในตอนน้ี คือ บริษัทได้จ่ายไป 50,000,000 
จ๊ัต [1,500,000 บาท] แต่ชาวบ้านได้รับเงินเพียง 500,000 
จั๊ต [15,000 บาท] ชาวบ้านไม่รู้ว่าเงินส่วนต่างนั้นหาย
ไปไหน” – ชาวประมงและชาวนา หมู่บ้านมูดู   

•	 	“ในตอนท่ีจ่ายค่าชดเชย ไม่มีการเซ็นสัญญาในเอกสาร
อะไรเลย  สิ่งที่ได้มามีเพียงเศษกระดาษที่เหมือนกับ
คูปองแลกของซึ่งเขียนอะไรบางอย่างด้วยปากกา ยก
ตัวอย่างเช่น ถ้าราคาประเมินเท่ากับ 10,000,000 จั๊ต 
[300,000 บาท] เวลาเขาจ่ายก็จะมีคนกลางอีกมากมาย 
ด้วยเหตุนี้มันจึงเหลือแค่ 7,000,000 จั๊ต [210,000 
บาท] เมื่อมาถึงมือฉัน”   – หญิงชาวนาและชาวสวน 
หมู่บ้านปาราดัต    

•	 	“เราไม่รู้หรอกว่าองค์กรหรือหน่วยงานไหนที่มาทำ�
หน้าที่นี้ หรือว่าใครเป็นคนจ่ายเงินค่าชดเชยให้กับเรา  

เราไม่รู้ว่าเราควรมีท่าทีหรือต้องทำ�
อย่างไรกับคนพวกนี้ ที่เข้ามาและ
ถามเราในเรื่องต่าง ๆ” – ชาวสวน 
หมู่บ้านเว็ตชอง 

•	   หญิงชาวนาและชาวสวน หมู่บ้าน
ปาราดัต ได้อธิบายกระบวนการท่ี
คนข้างบ้านของเธอได้รับเงินค่า
ชดเชย 7,500,000 จั๊ต [225,000 
บาท] ต่อเอเคอร์ ขณะที่เธอได้รับ
เพียง 4,500,000 จั๊ต [135,000 
บาท] ต่อเอเคอร์ ทั้ง ๆ ที่ปลูกต้น

มะม่วงชนิดเดียวกัน เธอแสดงความเห็นว่าเงินค่าชดเชย
นั้นถูกจัดสรรอยู่บนพื้นฐานที่ว่า “คนที่รู้วิธีการว่าต้อง
เจรจาอย่างไรก็จะได้ค่าชดเชยมากกว่าคนอื่น ๆ”  เธอ
ยังกล่าวอีกว่า  “หากพวกเขารู้สึกถูกชะตากับชาวบ้าน
บางคนท่ีทำ�นาอยู่บนเนินเขา พวกเขาก็จะให้ค่าชดเชย
เป็นจำ�นวนเงินที่พอ ๆ กับที่สวนบนที่ราบ  แต่ในขณะ
เดียวกันถ้าหากไม่ได้รู้สึกดีด้วยกับชาวบ้านคนไหน
แล้ว ไม่ว่าที่ดินของเขาจะอยู่บนพื้นราบหรือว่าบนเขา 
พวกเขาก็จะให้เงินในราคาพอ ๆ กับที่บนเขา ซึ่งมักจะ
มีราคาตํ่ากว่าที่สวนบนที่ราบ” 

•	 	“คนพวกน้ันพลิกวิถีชีวิตของเราจากหน้ามือเป็นหลัง
มือ พวกเขาให้ค่าชดเชยเราเพียงเล็กน้อยเท่านั้น น้อย
มากจริง ๆ  เราไม่รู้หรอกว่าจริง ๆ แล้วพวกเขาเสนอ
ให้เราเท่าไหร่ ตอนนี้พวกเขาพากันไล่ที่เราโดยผ่าน
พวกนายหน้า  เราไม่ได้อะไรเลยจริง ๆ  คนพวกนี้มุ่ง
ม่ันท่ีจะขับไล่เราออกไปจากพ้ืนท่ี” – ชาวประมง หมู่บ้าน
เต็งจี 

การคำ�นวณที่ไม่ถูกต้องต่อสิทธิอันชอบธรรมที่ต้อง
ได้รับการชดเชย

•	 	“ที่ดิน 2 เอเคอร์ ถูกคำ�นวณและประเมินเพียงแค่ 1.5 
เอเคอร์เท่านั้น” – ชาวบ้าน หมู่บ้านปากอซอน

•	 	“พวกเขาประเมินว่ามีต้นไม้ 200 ต้นต่อเอเคอร์ แต่
จริง ๆ แล้วเราปลูกไป 250 ต้น” – ชาวบ้าน หมู่บ้าน
ยาลายง์

แผนภาพที่ 2.17



•	 	“การชดเชยนั้นกำ�หนดราคาไม่เท่ากันกับพื้นที่อื่น ๆ ที่
มีขนาดเท่ากัน โดยมีอัตราเพียง 30 เปอร์เซ็นต์ของค่า
ชดเชยต่อเอเคอร์ท่ีควรจะได้รับ” – ชาวนารับจ้าง หมู่บ้าน
บาวาร์ 

•	 	“การจัดสรรค่าชดเชยนั้นถูกชี้นำ�ด้วยอคติ ราคาของไร่
นาคุณภาพชั้นหนึ่งไม่ได้สะท้อนถึงมูลค่าของพืชผล
เศรษฐกิจ หรือราคาที่ได้ซื้อมาแต่เดิมเลยแม้แต่น้อย” 
– ชาวบ้าน หมู่บ้านเลชอง   

•	 	กลุ่มชาวนาจากหมู่บ้านเลชองกล่าวว่า     “บริษัท 
อิตาเลียนไทยฯ ได้สัญญาว่าจะให้ค่าชดเชยในอัตรา
ที่สมน้ําสมเนื้อกับคุณภาพของที่ดินที่ได้สำ�รวจไป 
และถ้าหากที่ดินของพวกเขาได้รับการชดเชยอย่าง
เหมาะสม พวกเขาก็พอใจที่จะไปซื้อที่ดินทำ�สวนใหม่
นอกเขตเศรษฐกิจพิเศษ”  แต่ว่าชาวบ้านกลุ่มนี้กล่าว
ว่า “พวกเขาไม่เห็นว่าเงินที่ทางบริษัทอิตาเลียนไทย
เสนอมาจะถูกต้องตามกฎหมาย  เน่ืองจากมันไม่เพียง
พอ และมีการจ่ายล่วงหน้าให้กับชาวบ้านเพียงบางคน
เท่านั้น”  

•	 	กลุ่มชาวนาจากหมู่บ้านซินปิวตายได้ให้ข้อมูลว่า พวก
เขาไม่ได้รับเงินค่าชดเชยเน่ืองจาก “เราไม่มี ‘ใบอนุญาต
ใช้ที่ดิน’ อยู่ในมือ”  ทั้งนี้ เพราะว่าพวกเขาไม่มีเอกสาร
ทางการที่แสดงสิทธิในที่ดิน

การคำ�นวณค่าชดเชยไม่ได้พิจารณาถึงความหลาก
หลายของวิถีการดำ�รงชีพของชาวบ้านที่จะต้องถูก
โยกย้าย

•	 	ค่าชดเชยนั้นให้เพียงแค่ค่าต้นไม้ที่อยู่บนที่ดิน แต่ไม่
ได้ให้สำ�หรับที่ดินและมูลค่าที่ที่ดินมีให้ ยกตัวอย่าง
เช่น ให้ร่มเงากับปศุสัตว์   “เราปลูกต้นมะม่วงไว้เพื่อ
เป็นร่มเงาสำ�หรับการเลี้ยงปศุสัตว์  ถึงแม้ว่ามีที่ดิน 10 
เอเคอร์ แต่เราก็ได้ค่าชดเชยเพียง 1,000,000 จั๊ต 
[30,000 บาท] นั่นเพราะเราปลูกต้นมะม่วงเพียง 10 
ต้นเท่านั้น” ชาวบ้านจากหมู่บ้านมูดู กล่าว

•	 	บนท่ีดินท่ีปลูกพืชและต้นไม้หลากชนิด “ผมปลูกต้นไม้
กว่า 900 ต้น ผมได้รับค่าชดเชยจากต้นไม้เพียงชนิด
เดียวเท่านั้น ไม่ต้นยางพาราก็ต้นมะม่วง  ผมไม่พอใจ

ตรงน้ี  ต้นไม้พวกน้ีปลูกก่อนท่ีบริษัทไทยจะเข้ามา ตอน
น้ีก็ 8 ปีมาแล้ว แต่พวกเขากลับจ่ายค่าชดเชยให้กับ
ต้นไม้เพียงชนิดเดียว” หนุ่มชาวสวนจากหมู่บ้านเว็ต
ชอง กล่าว

•	 	ชาวสวนจากหมู่บ้านเว็ตชองอีกคนหนึ่งได้กล่าวว่า  
ต้นมะม่วงและต้นหมากไม่ได้ถูกรวมไว้ในการคำ�นวณ 
มีการคำ�นวณเพียงต้นยางพาราเท่าน้ัน “[อย่างไรก็ตาม] 
ต้นไม้ทุกชนิดทำ�เงินทั้งนั้น มันสร้างรายได้ซึ่งเราต้อง
พึ่งพาในการเลี้ยงชีพ” 

ไม่มีการชดเชยแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากกิจกรรม
การดำ�เนินงานต่าง ๆ โครงการ
•	 	ชาวนาจากหมู่บ้านมะยินจีได้บรรยายถึงสถานการณ์

ที่ที่นาของเขาเสียหายจากนํ้าท่วมเนื่องจากการพัง
ทลายของเนินเขาทางด้านหลังของถนนซึ่งอยู่ใกล้กับ
ท่ีนาของเขา ซ่ึงเป็นผลมาจากการดำ�เนินงานของโครงการ  
“หากพิจารณาที่นาด้วย มันก็ประมาณ 200 เอเคอร์ 
แต่ไม่มีการจ่ายค่าชดเชยสำ�หรับที่นานั่นเลยแม้แต่
น้อย” 

•	 	ชาวบ้านจากหมู่บ้านเลชองยังกล่าวอีกว่า ค่าชดเชย
ควรจะพิจารณารวมถึงทั้งที่ทำ�กิน ที่สวน และวิถีการ
ดำ�รงชีพของชาวบ้านที่ได้รับความเสียหายจากการ
ดำ�เนินงานของโครงการ และผลที่เกิดขึ้นตามมาด้วย  
(ไม่ใช่พิจารณาเพียงแต่ตัวที่ดินที่ถูกยึดไปเท่านั้น)
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แนวทางการชดเชยตามมาตรฐานสากล
ว่าด้วยการอพยพโยกย้ายโดยไม่สมัครใจ
ผู้ให้ข้อมูลจากแบบสอบถาม 91 เปอร์เซ็นต์ กล่าวว่า  ค่า
ชดเชยนั้นไม่เพียงพอที่จะเลี้ยงครอบครัวในอนาคตได้  ข้อ
กังวลหลักที่ชาวบ้านแสดงออกในการสนทนากลุ่มคือ ค่า
ชดเชยนั้นไม่เพียงพอในการฟื้นคืนวิถีการดำ�รงชีพให้อยู่
ในระดับเดียวกันกับก่อนที่จะถูกย้ายไปได้ ทั้งนี้ยังไม่ต้อง
พูดถึงการสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาทางเลือกต่าง ๆ ใน
การประกอบอาชีพ   แสดงถึงนัยที่ว่าการชดเชยที่ได้จ่าย
ไป หรือที่ถูกเสนอไป ไม่สอดคล้องกับสิทธิตามกฎหมายที่
ผู้ได้รับผลกระทบพึงได้รับ

	 ในหลายกรณีที่ได้รับข้อมูลมา  ค่าชดเชยที่ได้รับ
นั้นพิจารณาเฉพาะค่าเสียหายสำ�หรับต้นไม้ที่ปลูกไว้
เท่านั้น ไม่ใช่ค่าชดเชยสำ�หรับที่ดิน   แม้ว่าราคาตัวเลขที่
ให้มาจะเป็นการชดเชยสำ�หรับที่ดินที่เวนคืน ผู้ให้ข้อมูล
บางคนก็ระบุว่าตัวเลขดังกล่าวตั้งอยู่บนพื้นฐานราคา
ตลาดของที่ดินในพื้นที่ที่จะเกิดการโยกย้ายชาวบ้าน  
อย่างไรก็ตาม ดังที่อภิปรายไว้ในบทที่ 3 ผู้ที่ได้รับผลกระ
ทบจะต้องได้รับค่าชดเชยที่เพียงพอสำ�หรับการหาซื้อหรือ
ไม่ก็สามารถเข้าถึงที่ดินในพื้นที่อื่นได้ ซึ่งอาจจะเป็นพื้นที่
ที่มีราคาสูงกว่าที่ดินเดิมที่พวกเขาถูกโยกย้ายมา  ที่ดินใน
พื้นที่ใหม่ควรมีความทัดเทียมกันและเหมาะสมที่จะดำ�รง
วิถีชีวิตดั้งเดิม หรืออย่างน้อยเท่ากับมาตรฐานการครอง
ชีพก่อนที่จะอพยพ   และเพื่อให้เป็นไปตามหลักการของ

การดำ�รงชีพที่เทียบเท่ากับสถาพการณ์ก่อนอพยพ การ
ชดเชยจึงจำ�เป็นต้องพิจารณาถึงราคาตลาดของท่ีดินใหม่
ที่มาทดแทน ไม่ใช่เพียงตัวที่ดินที่ได้มาถือครองเท่านั้น 

ข้อความจากชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบตีแผ่ให้เห็นถึง
ประเด็นข้างต้น  

•	 	“ตอนน้ีท่ีดินในหมู่บ้านบาวาร์มีราคาแปลงละต้ังแต่ 
25–30 ล้านจั๊ต [750,000–900,000 บาท] ต่อเอเคอร์ 

แต่ค่าชดเชยที่ดินที่หมู่บ้านมูดูได้มีราคา
เพียง 2–3 ล้านจั๊ต [60,000–90,000 บาท] 
ต่อเอเคอร์เท่านั้น เมื่อได้ค่าที่ดินมาแค่ 2 ล้าน
จั๊ต แต่ที่ดินทำ�กินใหม่มีราคาถึง 30 ล้านจั๊ต 
เราไม่สามารถซื้อได้หรอก ถ้าคนอื่นๆ ได้รับ
มูลค่า 20 ล้าน เราก็ควรจะได้รับ 20 ล้านเช่น
กัน  เรายอมรับไม่ได้ที่เราจะได้รับเงินเพียง 1 
ล้านหรือ 500,000 จั๊ต ในขณะที่บางคนได้รับ
ตั้ง 20 ล้านจั๊ต” – ชายสูงอายุ หมู่บ้านมูดู    

•	    “หากว่าเราได้รับ 3 ล้านจั๊ต [90,000 บาท] ต่อ
เอเคอร์ เราอาจต้องมีเงินหลายสิบล้านจ๊ัตเพ่ือ
ซื้อท่ีนาใหม่ข้างนอกในคุณภาพเหมือนกับท่ี
เราเคยมีท่ีน่ี  เราทำ�เกษตรเป็นเพียงอย่างเดียว  

แล้วเราจะกินอะไรถ้าไม่มีนาข้าว และถ้าเราต้องไป
ซื้อที่ดินที่อื่นเพื่อปลูกข้าว ราคาข้าวแถว ๆ  นี้จะเพิ่มสูง
ขึ้นอย่างรวดเร็ว พวกเจ้าของที่ดินก็โตมาจากการกิน
ข้าวทั้งนั้น” – ชายชาวนา หมู่บ้านมะยินจี

การใช้จ่ายเงินค่าชดเชยของชาวบ้าน
ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น ชาวบ้านบางคนในเขตหมู่บ้านพื้นที่
ราบแสดงความเห็นว่า พวกเขาจะยอมรับการอพยพโยก
ย้ายก็ต่อเมื่อได้รับค่าชดเชยท่ีเพียงพอสำ�หรับการซื้อท่ีดิน
ที่ยังสามารถรักษาวิถีการดำ�รงชีพในที่แห่งอื่นได้  สำ�หรับ
ชาวบ้านที่ได้รับค่าชดเชยเป็นเงินสด มีเพียง 30 
เปอร์เซ็นต์ที่ใช้เงินค่าชดเชยนั้นไปลงทุนในกิจกรรมสร้าง
รายได้ (เช่น ลงทุนในที่ดินและธุรกิจ) และมีเพียง 3 
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เปอร์เซ็นต์เท่านั้นที่เก็บออมเงินค่าชดเชยที่ได้มา  จากการ
สนทนากลุ่มชี้ให้เห็นว่า อัตราค่าชดเชยที่ตํ่า ดังที่ได้กล่าว
ไว้ก่อนหน้า เป็นสาเหตุสำ�คัญที่ทำ�ให้ชาวบ้านส่วนใหญ่
ไม่สามารถนำ�เงินค่าชดเชยไปซื้อที่ดินใหม่ได้ 
	 การนำ�เงินไปชดใช้หนี้เป็นรายจ่ายที่พบมาก
ที่สุด โดย 39 เปอร์เซ็นต์ของผู้ได้รับค่าชดเชยระบุว่าเป็น
แนวทางแรกท่ีพวกเขานำ�เงินค่าชดเชยไปใช้ ประสบการณ์
กรณีการถูกอพยพโยกย้ายในประเทศเมียนมาร์และส่วน
อื่น ๆ ของภูมิภาคชี้ให้ถึงความเชื่อมโยงของการจ่ายค่า
ชดเชยที่ล่าช้าและไม่เป็นระบบ กับการพอกพูนหนี้สินของ

ชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบ
	 ตัวอย่างในบางกรณี ชาวบ้านใช้เงินค่าชดเชย
สำ�หรับซื้อสิ่งของจำ�เป็น เช่น อาหารและเครื่องนุ่งห่ม ใน
ขณะที่ยังไม่มีรายได้ประจำ�ที่มาทดแทนรายได้ที่หายไป  
เช่น ในหมู่บ้านมิตตา ผู้ร่วมการสนทนากลุ่มได้ให้ข้อมูล
ว่า เงินค่าชดเชยเพียงพอสำ�หรับทดแทนรายได้ที่สูญเสีย
ไปในช่วงระหว่างนี้เท่านั้น  ชาวบ้านบางคนให้ข้อมูลว่าได้
ใช้เงินส่วนใหญ่หรือทั้งหมดเพื่อซื้อข้าวของที่จำ�เป็น

“ตอนนี้เงินเหลือแทบจะไม่ถึงครึ่งแล้ว  หลังจากเงิน
หมด ชาวบ้านบางคนก็เดินทางไปเมืองไทย [เพื่อหา

งานทำ�]” – ชายชาวนา หมู่บ้านมะยินจี    
	
	 ชาวบ้านจำ�นวนมากระบุว่า พวกเขาไม่มั่นใจว่า
เงินค่าชดเชยท่ีได้รับจะสามารถนำ�มาใช้เพื่อฟื้นฟูวิถีการ
ดำ�รงชีพ เพราะพวกเขาไม่เคยมีประสบการณ์และทักษะ
ในการจัดการกับเงินจำ�นวนมากเช่นนี้   เจ้าหน้าที่รัฐและ
บริษัทไม่ได้ให้การสนับสนุนการพัฒนาทักษะความรู้
ความเข้าใจในการจัดการด้านการเงินเลย

“ไม่ใช่แค่เงินค่าชดเชยไม่เพียงพอเท่านั้น เราเองก็ไม่รู้
ว่ า จ ะ จั ด ก า ร กั บ เ งิ น
อย่างไร  แม้ว่าเงินก้อนนี้
ควรนำ�ไปฝากธนาคาร 
เ ร า ก็ เ พิ่ ง ไ ด้ ยิ น คำ � ว่ า 
‘ธนาคาร’ เป็นคร้ังแรก  เรา
ไม่รู้หรอกว่ามันทำ�งาน
อย่างไร และเราไม่รู ้เลย
ว่าจะจัดการกับเงินค่า
ชดเชยนี้อย่างไร” – ชาว
บ้าน หมู่บ้านตะบิวชอง 

“เงินค่าชดเชยท่ีได้รับมา 
ส่วนใหญ่เราเอาไปบริจาค 
และบวชพระให้กับลูกชาย 

และก็ใช้จ่ายเล็ก ๆ น้อย ๆ  ฉันไม่รู้ว่าการใช้เงินที่ดีต้อง
ทำ�อย่างไร” – หญิงชาวนาและชาวสวน หมู่บ้านปาราดัต  
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การเตรียมการสำ�หรับอนาคต
ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ที่ดินสำ�หรับการเกษตรถูกยึด
เวนคืนเพื่อนำ�ไปสร้างโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย 
แต่ทว่าการเกษตรเป็นวิถีการดำ�รงชีพหลักของชาวบ้านท่ี
อาศัยอยู่ในเขตพื้นที่โครงการ   ในพื้นที่ที่ได้ปักปันเขตไป
แล้วแต่ว่ายังไม่ได้ยึดเวนคืน ทางเจ้าหน้าที่รัฐได้ออกคำ�
สั่งห้ามไม่ให้ชาวบ้านลงทุนและเพาะปลูกอะไรในที่ดิน
แม้ว่าที่ดินดังกล่าวยังอยู่ในกรรมสิทธิ์ของชาวบ้าน   ใน
ขณะที่พื้นที่อื่น ๆ ที่ดินถูกทำ�ลายเสียหายและไม่สามารถ
ใช้เพาะปลูกได้ ซึ่งเป็นผลมาจากดินถล่มและการกีดขวาง
ทางน้ําจากกระบวนการก่อสร้างโครงการ   ในขณะท่ีสภาพ
แวดล้อมค่อย ๆ ถูกทำ�ลายลงไป ชาวบ้านก็เข้าถึงแหล่ง
ทรัพยากรต่าง ๆ ได้น้อยลง ผิดจากเดิมที่เคยทำ�กินได้ง่าย 
และเมื่อเงินค่าชดเชยไม่เพียงพอสำ�หรับการสร้างความ
มั่นคงในการดำ�รงชีวิตเพื่อทดแทนสิ่งที่สูญเสียไป ชาว
บ้านหลายครอบครัวแสดงความกังวลอย่างยิ่งเกี่ยวกับ
อนาคต
	 มีเพียง 5 
เปอร์ เซ็นต์จากครัว
เรือนทั้งหมดที่มั่นใจ
ว่าพวกเขาเตรียมการ
สำ� หรั บการอพยพ
โยกย้าย โดยเตรียม
ท า ง เ ลื อ ก ใ น ก า ร
ประกอบอาชี พ ไ ว้   
มีชาวบ้านน้อยมาก 
(1 เปอร์เซ็นต์) ท่ีม่ันใจว่ารัฐบาลจะจัดการสร้างหลักประกัน
ให้พวกเขาได้มีวิถีชีวิตที่มั่นคงในอนาคต
	 จากการสนทนากลุ่มในประเด็นการสูญเสีย
ที่ดิน ชาวบ้านกล่าวว่า การสูญเสียไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะ
ที่ดินที่ทำ�การเกษตร แต่ยังรวมถึงที่ดินอื่น ๆ และ
ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นทั้งแหล่งอาหารและแหล่งนํ้า
สำ�หรับชาวบ้าน  ข้อความต่อไปนี้บอกเล่าชัดเจนถึงความ
หวาดกลัวของชาวบ้านเกี่ยวกับวิถีการดำ�รงชีวิตทั้งใน
ปัจจุบันและอนาคต

•	 “ตอนนี้ที่นาที่เราได้พึ่งพามานานไม่สามารถปลูกข้าว

ได้อีกต่อไป แล้วเรากินจะอะไร” – ชาวนาชาย หมู่บ้าน
มะยินจี   

•	 	“ตั้งแต่ทางนํ้าเปลี่ยน เราก็ไม่สามารถทำ�เกษตรได้อีก
ต่อไป  ที่นาต่าง ๆ อันตรธานไปหมดแล้ว  หน่วยงาน 
[ไม่ได้ระบุชื่อ] บอกกับเราว่า พวกเขาจะทำ�ทางนํ้าให้
เมื่อมี... [การก่อสร้าง] เขื่อน  ผมถามพวกเขาว่าใคร
ต้องเป็นผู้รับผิดชอบ เขากลับตอบว่าไม่มีใครรับผิดชอบ
ได้  มันอาจกลายเป็นความอ่อนด้อยของคนรุ่นหลัง หาก
เราไม่มีท่ีสำ�หรับทำ�มาหาเล้ียงชีพ” – ชาวนาชายสูงอายุ 
หมู่บ้านปาราดัต

•	 	“เพราะว่า [บริษัท] ได้กีดขวางทางนํ้าที่ต้นนํ้า ทำ�ให้
เกิดดินถล่ม และเราก็ไม่สามารถใช้นํ้าได้ในช่วงที่นํ้า
ท่วม และเพราะการกีดขวางทางนํ้านี่เอง ทำ�ให้ไม่มี
ปลาในลำ�นํ้าอีกต่อไป ปลาเริ่มหายากขึ้น เมื่อก่อน
รายได้จากการหาปลาของครอบครัวค่อนข้างดี แต่เด๋ียว

นี้หลาย ๆ อย่างได้เปลี่ยนไปแล้ว อาชีพหาปลาแทบ
จะไม่มีอีกแล้ว  ซํ้าราคาปลาก็แพงขึ้นอีก” – ชาวบ้าน 
หมู่บ้านปากอซอน  

•	 	“ต้นไม้ท่ีเราปลูกไว้ถูกรถแทร็กเตอร์ไถทำ�ลายไปหมด 
มีกลุ่มชาวสวนท่ีเขายังไม่ได้เริ่มเก็บเกี่ยวพืชผลครั้ง
แรกเลย พวกเขาถึงกับร้องไห้” – ชายเกษตรกรทำ�สวน
และนาข้าว หมู่บ้านมูดู   

•	 	“เราสูญเสียที่ดินหลายแปลงเนื่องจากโครงการ  พวก
เราส่วนมากไม่ได้รับค่าชดเชยจากการก่อสร้างถนน  
เราสูญเสียทั้งที่พักอาศัยและพื้นที่เพาะปลูก เราไม่
สามารถจับปลาในลำ�ธารได้อีก ท้ังท่ีเคยจับได้บ่อยเพราะ
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ดินถล่มลงมาในลำ�น้ํา  และน้ําในลำ�ธารก็ด่ืมไม่ได้อีก
ต่อไป” – ชายชาวสวน หมู่บ้านกาโลนท่า

•	 “หลังฤดูทำ�นาเสร็จสิ้น เราจะปลูกพืชผักต่าง ๆ บนที่
นาของเรา  เราได้ทั้งอาหารและเงินจากพวกนี้  ถ้าเรา
ต้องย้ายไป เราจะปลูกผักอะไรในที่นั่นได้บ้าง แม้แต่
ใบกระเจ๊ียบยังหายากเลย” – ชายชาวสวนและเจ้าของ
ร้านค้า หมู่บ้านปาราดัต    

•	 	“ในอดีตทุกอย่างเคยอยู่อย่างธรรมชาติ ท้ังถ่ัวฟาลาห์17 
เผือก และลูกเนียงเกิดขึ้นเองตามฤดูกาล  เราเข้าไป
หาในป่าและกินของพวกนี้ เราก็อยู่ได้สบาย ๆ  ตอนนี้
ป่าเขาหายไปหมดแล้ว  และท่ีนายังถูกยึดไปอีก... ชาวนา
ก็รู้เพียงแค่การทำ�นา แล้วเราจะอยู่รอดได้อย่างไร” – 
ชาวนาและชาวสวนชายสูงอายุ หมู่บ้านปาราดัต  

•	 	“ในอดีตเราเคยชินกับการไปหากุ้งหอยปูปลาใน
ธรรมชาติ ตอนนี้หลายอย่างได้เปลี่ยนไปแล้ว วิถีการ
ดำ�รงชีวิตของเราได้รับผลกระทบ” – ชายว่างงานสูง
อายุ หมู่บ้านมูดู 

•	 	“เมื่อมีป่าอยู่รอบ ๆ เราหาเลี้ยงครอบครัวโดยการผลิต
ถ่านขาย เรายังใช้ถ่านสำ�หรับทำ�อาหารในบ้าน  เดี๋ยว
นี้ป่าไม้หายไปหมดแล้ว เราไม่สามารถทำ�อะไรได้อีก” 
– หญิงชาวสวน หมู่บ้านเว็ตชอง 

•	 	“งานหายากข้ึนเร่ือย ๆ  เงินเป็นส่ิงท่ีจำ�เป็นมากข้ึนเพราะ
ไม่มีป่าอีกแล้ว” – ชายหนุ่มว่างงาน หมู่บ้านเว็ตชอง 

ในสถานการณ์เช่นนี้ ความไม่แน่นอนเกี่ยวกับอนาคตของ
โครงการและการชะลอการปฏิบัติการของโครงการได้เพิ่ม
ความเครียดให้กับชาวบ้านในพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบ  การ
ขาดข้อมูลและความล้มเหลวในการตอบคำ�ถามต่อผู้ได้
รับผลกระทบได้ทอดทิ้งให้พวกเขาไม่สามารถเตรียม
รับมือกับอนาคต และตัดสินใจไม่ได้ว่าจะทำ�อย่างไรดีใน
อนาคต ยกตัวอย่างเช่น

•	 	“ถ้าโครงการจะเกิดข้ึนแน่ ๆ   คนท่ีไม่มีงานทำ�ก็จะสามารถ
เข้ามาหางานทำ�และมีรายได้  ตอนน้ีไม่มีใครจ้างชาวนา
ที่รับจ้างรายวันได้ พวกเราชาวบ้านไม่มีอะไรจะทำ�มา

หากินเลย... เราต้องการรู้ว่า [โครงการนี้] จะสร้างได้
สำ�เร็จหรือไม่  เราต้องการรู้เพื่อความแน่นอน  ถ้า
โครงการจะไม่ดำ�เนินต่อแล้ว เราจะได้ปลูกต้นไม้ใน
สวนอีกครั้ง ถ้าโครงการไม่เกิดขึ้นเราจะได้เตรียมกล้า
ไม้สำ�หรับสวน นี่เป็นเหตุผลที่เราอยากจะรู้ในทันที” – 
ชายชาวสวน หมู่บ้านกามองชอง

การจัดการสำ�หรับการอพยพโยกย้าย 
ชาวบ้านให้ข้อมูลว่า แม้บริษัทได้ให้คำ�มั่นสัญญาไว้ แต่
พวกเขากลับเห็นว่ามีความช่วยเหลือเพียงน้อยนิดที่พวก
เขาหรือชุมชนใกล้เคียงอื่น ๆ ได้รับจากโครงการ   การ
จัดการเกี่ยวกับการอพยพโยกย้ายเป็นเน้ือหาสำ�คัญท่ีนำ�
เสนออยู่ในศูนย์เย่ียมชมโครงการของบริษัท อิตาเลียนไทยฯ  
มีการจัดแสดงนิทรรศการต่าง ๆ รวมถึงแบบจำ�ลองของ
บ้านรองรับผู้อพยพ 3 ประเภท ท่ีออกแบบสำ�หรับครอบครัว
ที่จะต้องถูกอพยพออกจากพื้นที่โครงการ
	 ปัจจุบัน บ้านจำ�นวน 480 หลังได้สร้างเสร็จแล้ว
ในพื้นที่ของหมู่บ้านบาวาร์ อย่างไรก็ตาม บ้านส่วนใหญ่
ยังคงว่างเปล่าไร้ผู้อยู่อาศัย เนื่องจากชาวบ้านยังปฏิเสธที่
จะย้ายเข้าไปอยู่   ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับบ้านท่ีเพ่ิงสร้าง
ขึ้นใหม่ภายหลังเหตุการณ์พายุ เช่น หลังคาพังลงมา 
ทำ�ให้ชาวบ้านไม่เชื่อมั่นในคุณภาพของการก่อสร้าง ผู้เข้า
ร่วมการสนทนากลุ่มที่หมู่บ้านมูดูได้เรียกร้องให้มีการรับ
ประกันว่า บ้านเหล่านั้นจะปลอดภัยตลอดระยะเวลา 10-
20 ปี แต่ปรากฏว่า หลังจากการตรวจสอบบ้านโดยกรม
การเคหะ กลับไม่มีการรับประกันใด ๆ ขณะนี้มีเพียงหนึ่ง
ครอบครัวเท่านั้นที่อาศัยอยู่อย่างยากลำ�บากในพื้นที่
รองรับผู้อพยพที่บาวาร์ ดังจะอธิบายในกรณีศึกษาที่ 1 
ต่อไป
	 หนึ่งในข้อกังวลของชาวบ้านที่ได้รับการพูดถึง
บ่อยท่ีสุดก็คือ พ้ืนท่ีรองรับผู้อพยพมีท่ีดินทำ�เกษตรไม่เพียง
พอที่จะจัดสรรให้กับทุกครอบครัวที่จะย้ายเข้ามา ดังที่ได้
กล่าวไว้ข้างต้น ราคาท่ีดินในพ้ืนท่ีน้ันสูงกว่าอัตราค่าชดเชย
ที่ชาวบ้านได้รับหลายเท่า
	 เกษตรกรท่ีต้องถูกย้ายมายังชุมชนท่ีรองรับผู้

17 พืชตระกูลผลไม้เปลือกแข็งท้องถิ่นชนิดหนึ่ง มีรสเผ็ด ใช้สำ�หรับเคี้ยวเล่นและประกอบอาหาร
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บ้านตัวอย่างสำ�หรับผู้อพยพ
ในศูนย์เยี่ยมชม

การขาดแคลนที่ดินทำ�กิน
และการก่อสร้างที่ตํ่ากว่ามาตรฐาน

เป็นสาเหตุสำ�คัญที่ชาวบ้าน
ไม่ต้องการโยกย้ายไปที่บาวาร์

DDA

DDA



อพยพจะถูกบีบคั้นให้ต้องหาอาชีพใหม่หากว่าพวกเขาไม่
สามารถเข้าถึงที่ดินทำ�กินได้   เจ้าหน้าที่รัฐบางคนได้บอก
กับชาวบ้านว่า พวกเขาจะได้เรียนรู้เทคนิคทางการเกษตร
แบบใหม่ที่จะช่วยให้ปลูกพืชได้ปริมาณมากในพื้นที่สวน
ครัวหน้าบ้านในเขตอพยพใหม่ ส่วนที่หมู่บ้านมูดู ชาว
บ้านได้ยินมาว่า พวกเขาจะได้เรียนรู้วิธีการแปรรูปมะขาม 
และ “จะได้เปิดบริษัทใหญ่จากการผลิตใยมะพร้าวโดยใช้
เครื่องจักรที่ทางบริษัทมี” อย่างไรก็ตาม เมื่อชาวบ้านถาม
ถึงรายละเอียด กลับไม่มีคำ�ตอบใด ๆ
	 เกษตรกรกังวลในเรื่องการทำ�มาหากินเพื่อเลี้ยง
ตัวเองและครอบครัว หากพวกเขาจะต้องถูกบังคับให้ย้าย
ไปยังเขตอพยพที่หมู่บ้านบาวาร์ ซึ่งชาวบ้านยาลายง์เรียก
ว่า “ทุ่งแล้ง” ดังที่ชายชาวสวนจากหมู่บ้านกามองชอง 
กล่าวว่า “ถ้าผมจะต้องย้ายไปยังท่ีนั่น [ที่อพยพใหม่] ใน
ตอนน้ี ผมต้องการให้มีวัดและโรงเรียน และผมยังต้องการ
โรงพยาบาลและคลินิก  ข้อเรียกร้องของเราท้ังหมดจะต้อง

ได้รับการตอบสนอง  นอกจากนี้หมู่บ้านของเราจะต้องมี
พร้อมทั้งไฟฟ้าและนํ้าประปา และเราจะยอมรับได้ถ้ามี
ป่ามะม่วงตามที่พวกเขาได้พูดไว้ จะต้องมีบ้านและที่ทำ�
กินอย่างที่เราต้องการ  ไม่เช่นนั้นเราจะไม่ย้าย”

ชาวบ้านถือเอกสาร
การจ่ายเงินที่เธอได้รับจาก

บริษัทอิตาเลียนไทยฯ หลังจาก
ที่ได้รับแจ้งให้โยกย้าย ซึ่งแสดง
ถึงปัญหาเอกสารการจ่ายเงิน

ที่ไร้มาตรฐานที่ชัดเจน
และไม่เพียงพอ 
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กรณีศึกษาในประเด็นการอพยพโยกย้าย

กรณี
ศึกษา
ที่ 1

ชีวิตยากลำ�บากของครอบครัวที่ต้องย้ายไปยังเขตรองรับผู้อพยพที่บาวาร์
คู่สามีภรรยา นายเอ ส่วย (อายุ 48 ปี) และนางมา เล (อายุ 45 ปี) ได้ย้ายไปยังหมู่บ้านรองรับผู้
อพยพท่ีบาวาร์ต้ังแต่เดือนมีนาคม 2556  พวกเขาเคยมีบ้านอยู่ท่ีชาคาน ซ่ึงเป็นหมู่บ้านชาวประมง
ใกล้กับหลักกิโลเมตรท่ีศูนย์ของโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย แต่บ้านของเขาถูกร้ือทำ�ลายเพ่ือ
เป็นพ้ืนท่ีสำ�หรับโครงการ แต่เดิมมีอยู่ 4 ครอบครัวท่ีย้ายเข้ามาอยู่ในเขตอพยพน้ี  แต่ว่าพวกเขาต้อง

ประสบกับปัญหามากมายท้ังไม่มีน้ํา ไม่มีรถโดยสาร และลูกหลานไม่สามารถไปโรงเรียนได ้ อีก 3 ครอบครัวจึงย้ายออกไป
หลังจากนั้นไม่กี่เดือน เหลือเพียงครอบครัวนายเอ ส่วย และนางมา เล ที่ยังคงอยู่
	 แต่ก่อนที่พวกเขาอยู่ที่ชาคาน อาชีพหลักของครอบครัวคือ การทำ�ประมง พวกเขามีรายได้ประมาณ 5,000–
10,000 จั๊ต [150–300 บาท] ต่อวัน ก่อนหน้านี้ พวกเขาอาศัยอยู่กับลูก ๆ แต่ตอนนี้ลูกชายของเขาสองคนซึ่งมีอายุ 7 และ 
9 ปี ต้องไปอาศัยอยู่ที่วัด ลูกสาวอายุ 13 ปีต้องออกจากโรงเรียนมาทำ�งานในหมู่บ้านประมงบริเวณใกล้เคียง เธอมีรายได้
ในแต่ละวันจากการตากและแปรรูปปลา รวมเป็นเงิน 90,000 จ๊ัต (2,700 บาท) ต่อเดือน เธอต้องส่งเงินไปให้พ่อแม่ซ่ึงต้องพึ่ง
รายได้ดังกล่าวเป็นหลัก  ลูกสาวอาศัยอยู่กับเจ้าของเรือที่เธอทำ�งานด้วย
	 นายเอ ส่วย ต้องหันมาล่าสัตว์ตัวเล็กตัวน้อยตามพงหญ้า เช่น หนูและกระรอก รอบ ๆ เขตอพยพท่ีเขาอยู่  หากวัน
ไหนมีงานรับจ้างให้ทำ� พวกเขามีรายได้วันละ 1,000–1,500 จั๊ต (30–45 บาท) แต่งานรับจ้างไม่ได้มีทุกวัน  พวกเขาได้รับ
เงินค่าชดเชย 1,000,000 จั๊ต (30,000 บาท) สำ�หรับที่ดินที่สูญเสียไป แต่เงินถูกใช้ไปหมดแล้ว และตอนน้ีครอบครัวก็ยัง
เป็นหน้ีอีก ความช่วยเหลือเดียวท่ีทางบริษัทให้หลังจากท่ีพวกเขาย้ายมาท่ีหมู่บ้านอพยพน้ีคือ หาน้ํามาให้ทุก ๆ 3 วัน  แต่ตั้งแต่ที่
บริษัท อิตาเลียนไทยฯ ถอนตัวจากโครงการในเดือนพฤศจิกายน 2556 พวกเขาก็ไม่มีไฟฟ้าใช้ในบ้านอีกต่อไป ครอบครัว
นายเอ ส่วย ไม่เหมือนกับอีกสามครอบครัวที่ได้ย้ายออกไป เพราะเขาไม่มีที่ไป จึงต้องอาศัยอยู่ในเขตอพยพเพียงลำ�พัง

วิถีดำ�รงชีพถูกคุกคาม ชาวบ้านถูกฟ้องร้องที่หมู่บ้านชาคาน
นายโซ หนาย (อายุ 45 ปี) เกิดที่หมู่บ้านชาคาน ครอบครัวของเขาประกอบอาชีพประมงมาตั้งแต่
รุ่นพ่อแม่  หมู่บ้านชาคานมีศาลเจ้าเก่าแก่ซ่ึงเป็นท่ีสักการะของชุมชนประมงในบริเวณใกล้เคียง และ
มีการจัดพิธีกรรมปีละครั้ง  ชาวบ้านจำ�ได้ว่าหมู่บ้านชาคานมีอายุมากกว่า 100 ปี เก่าแก่พอ ๆ กับ
หมู่บ้านเต็งจี  ในปัจจุบันหมู่บ้านชาคานมี 30 ครัวเรือน มีชาวบ้านที่เป็นเจ้าของเรือหาปลา 3 คน  

เรือแต่ละลำ�จะมีคนงานชาวประมง 10 คนออกหาปลา ซึ่งหมายความว่าเรือหาปลาเหล่านี้เป็นแหล่งทำ�มาหากินให้ชาว
บ้านท้ังหมู่บ้าน ชาวบ้านมีรายได้ประมาณ 5,000–10,000 จ๊ัต (150–300 บาท) ต่อวันจากการจับปลา  ในช่วงเดือนกรกฎาคม
ถึงสิงหาคมของทุกปี   ชาวบ้าน 15 ครอบครัวจะกลับไปอยู่ที่หมู่บ้านเต็งจี ซึ่งพวกเขามีบ้านแต่ไม่มีที่ทำ�กิน และทำ�งาน
รับจ้างรายวัน ในขณะเดียวกันอีก 15 ครอบครัวที่มีบ้านอยู่เฉพาะหมู่บ้านชาคานยังคงทำ�ประมงอยู่ในหมู่บ้านตลอดทั้งปี
	 ก่อนหน้านี้มีป่าสนทะเลขึ้นเรียงรายตามชายหาดยาวกว่า 4-5 ไมล์  ปลามักจะขึ้นมาหาอาหารใต้ร่มเงาของป่า
สนทะเลและชาวบ้านจะมาจับปลาท่ีน่ี แต่บริษัท อิตาเลียนไทยฯ ได้ทำ�ลายป่าสนทะเลท้ังหมดและทำ�ลายป่าชายเลนเนื้อที่
กว่า 300 เอเคอร์ ซึ่งเป็นแหล่งหากุ้ง หอย ปู ไส้เดือน และผลิตผลอื่น ๆ ของชาวบ้าน
	 นายโซ หนาย และชาวบ้านคนอื่น ๆ ได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ให้ย้ายออกจากหมู่บ้านโดยที่พวกเขาจะไม่ได้รับ
ค่าชดเชยใด ๆ  เขาและเพ่ือนบ้านปฎิเสธท่ีจะย้าย  เจ้าของเรือหาปลาท้ังสามลำ� รวมถึงตัวนายโซ หนาย ถูกฟ้องร้องดำ�เนิน
คดีภายใต้กฏหมายอาญามาตรา 188 ด้วยข้อหาไม่ปฏิบัติตามคำ�สั่งของเจ้าหน้าที่รัฐ พวกเขาต้องจ้างทนายความเพื่อว่า
ความในศาลอยู่หลายครั้ง และมีความเป็นอยู่ที่ยากลำ�บากขึ้น พวกเขาหวังว่าจะสามารถหาที่อยู่ใหม่ที่เขายังสามารถทำ�
ประมงต่อไปได้

กรณี
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ที่ 2



ครอบครัวแตกแยก สูญเสียรายได้และแหล่งอาหาร ท่ีหมู่บ้านทำ�นาเกลือยอดัตทา
นางเล โป (อายุ 45 ปี) เกิดท่ีหมู่บ้านทำ�นาเกลือแห่งน้ีและอาศัยอยู่มาท้ังชีวิต  หมู่บ้านน้ีมีชาวบ้าน
ประมาณ 50 คนจาก 11 ครอบครัว  ชาวบ้านที่นี่เคยประกอบพิธีกรรมทางจิตวิญญาณทุกๆ ปีเพื่อ
ปกป้องคุ้มครองชุมชนของพวกเขา
	 ชาวบ้านแต่ละครอบครัวมีรายได้ประมาณ 8,000 จ๊ัต (240 บาท) ต่อเกลือหน่ึงโถ หรือประมาณ 

40,000 จ๊ัต (1,200 บาท) ต่อวัน ตอนน้ีไม่มีใครทำ�เกลือได้อีกต่อไปแล้ว  บริษัท อิตาเลียนไทยฯ ได้ร้ือทำ�ลายบ้านเรือนของ
พวกเขาในปี 2554 เพื่อสร้างถนนเลียบชายหาด นางเล โป ไม่สามารถหยุดยั้งคนเหล่านั้นที่มาทำ�ลายบ้านเรือนเธอได้ 
และต้องย้ายออกไปจากพื้นที่  ปัจจุบันนี้เธอมีชีวิตลำ�บากขึ้นมาก  เธอต้องอาศัยอยู่ในบ้านพี่สาวพร้อมกับลูก ๆ อีก 3 คน  
ก่อนหน้านี้ ลูก ๆ ของเธอทั้งหมดได้เข้าโรงเรียน แต่ตอนนี้เหลือเพียงคนเดียวที่ได้ไปโรงเรียน เพราะเธอไม่มีเงินพอที่จะส่ง
เสียลูกคนอื่น ๆ 
	 นางเล โป เร่ิมหางานรับจ้างรายวันทำ�โดยมีรายได้วันละ 1,000–1,500 จ๊ัต (30–45 บาท) แต่บางคร้ังก็ไม่มีคนจ้าง 
เธอยังหารายได้จากการสานหลังคาด้วยใบไม้ หาสมุนไพรป่าขาย และเปิดร้านขายของชำ�เล็ก ๆ  สามปีที่ผ่านมา เธอติด
หนี้สะสมถึง 3,000,000 จั๊ต (90,000 บาท) นางเล โป ต้องการค่าชดเชยที่เป็นธรรมสำ�หรับการสูญเสียที่ดินและนาเกลือ 
เนื่องจากเธอต้องสูญเสียแหล่งทำ�มาหากินที่สำ�คัญ
	 ครอบครัวอ่ืน ๆ  จากหมู่บ้านทำ�นาเกลือต้องโยกย้ายไปอยู่อย่างกระจัดกระจายในหมู่บ้านเต็งจีซ่ึงชาวบ้าน 5 ครอบครัว
มีท่ีดินอยู่ท่ีน่ัน และท่ีหมู่บ้านปาราดัต (ท้ังสองหมู่บ้านน้ียังคงถูกกำ�หนดเป็นบริเวณก่อสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษ) นอกจาก
รายได้จากการทำ�นาเกลือ หลายครอบครัวในหมู่บ้านยังได้พ่ึงพาเก็บหาอาหารจากป่าชายเลนด้วย  แต่ต้ังแต่ท่ีป่าชายเลนถูก
ทำ�ลายลงในปี 2554 ไม่เพียงแต่ชาวบ้านจากยอดัตทาเท่าน้ันท่ีสูญเสีย แต่ยังรวมถึงชาวบ้านในหมู่บ้านเต็งจีอีกหลายครอบครัว
ด้วย  ชาวบ้านในหมู่บ้านเต็งจีประเมินว่า ประมาณหน่ึงในห้าของคนในหมู่บ้านพ่ึงพาอาหารจากป่าชายเลน โดยเฉพาะชาว
บ้านที่ไร้ที่ทำ�กิน  ในตอนนี้ ชาวบ้านพวกนี้ต้องหันมาซื้ออาหารจากร้านค้าหรือในตลาด สถานการณ์ของพวกเขาย่ิงแย่ลง
ไปเร่ือย ๆ

บทสรุปสำ�หรับข้อค้นพบ

การได้รับข้อมูลที่จำ�กัด 
ทั้งก่อนและหลังการถูกอพยพโยกย้าย 
• เจ้าหน้าที่บริษัทและเจ้าหน้าที่รัฐบาลไม่ได้แจ้งอย่าง
เป็นทางการให้ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบรับทราบก่อนที่
โครงการจะเริ่มกิจกรรมการสำ�รวจและก่อสร้าง 
•	 มีเพียง 7 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนที่บอกว่าได้รับรู้
เกี่ยวกับโครงการโดยเจ้าหน้าที่รัฐ

•	 ครัวเรือนส่วนใหญ่ (70 เปอร์เซ็นต์) ได้รับข้อมูลจาก
คำ�บอกเล่าแบบปากต่อปาก

•	 สองในสามของครัวเรือน (66 เปอร์เซ็นต์) ไม่ได้รับ
ข้อมูลในรูปแบบใด ๆ เลยจากรัฐบาลหรือบริษัท  และ
ส่วนใหญ่ของผู้ที่ได้รับข้อมูลจะรับทราบเพียงผล 

กระทบเชิงบวกของโครงการ
•	 มีผู้ให้ข้อมูลเพียง 8 เปอร์เซ็นต์ที่ได้รับเอกสารข้อมูล
ของโครงการ และเพียงครึ่งหนึ่งในจำ�นวนนี้เท่านั้น
ที่เข้าใจสิ่งที่เขียนอยู่ในเอกสาร

• การเผยแพร่ข้อมูลของเจ้าหน้าท่ีโครงการไร้ประสิทธิภาพ
โดยสิ้นเชิง
•	 ชาวบ้านระบุว่า ไม่ได้รับรู้มากนักเกี่ยวกับลักษณะ
และขอบเขตขององค์ประกอบท้ังหมดของโครงการ 
มีครัวเรือนเพียง 6 เปอร์เซ็นต์จากการสำ�รวจโดย
แบบสอบถาม และไม่มีชาวบ้านคนใดเลยจากการ
สนทนากลุ่มที่รับรู้ว่า จะมีอุตสาหกรรมนํ้ามันและ
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ก๊าซ หรืออุตสาหกรรมปิโตรเคมีแบบครบวงจรรวม
อยู่ในโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายด้วย

ไม่มีการปรึกษาหารืออย่างมีความหมาย 
กับผู้ที่ได้รับผลกระทบ
• หลักการ ความยินยอมท่ีเป็นอิสระ ล่วงหน้า และได้รับ
ข้อมูลเพียงพอ ไม่ได้ถูกนำ�มาใช้กับชาวบ้านผู้ได้รับผลกระ
ทบส่วนใหญ่ 
•	 มีครัวเรือนเพียง 8 เปอร์เซ็นต์ที่กล่าวว่า รัฐบาลขอ
ความยินยอมจากพวกเขาก่อนเร่ิมดำ�เนินงาน 
โครงการ ผู้เข้าร่วมในการสนทนากลุ่มระบุว่า เจ้าหน้าที่
รัฐในท้องถิ่นบางคนใช้กลวิธีหลอกลวงและข่มขู่
ชาวบ้าน

•   ชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่ต้องการย้ายออกจากพื้นที่
•	 ครัวเรือนถึง 79 เปอร์เซ็นต์กล่าวว่า หากพวกเขา
สามารถตัดสินใจได้โดยอิสระ พวกเขาไม่ต้องการ
โยกย้ายไปถิ่นฐานใหม่  ชาวบ้าน 19 เปอร์เซ็นต์ใน
เขตพื้นที่ราบยังไม่แน่ใจว่าพวกเขาต้องการย้าย
ออกไปหรือไม่  ในการสนทนากลุ่ม ชาวบ้านอธิบาย
ว่าการตัดสินใจดังกล่าวขึ้นอยู่กับสภาพความเป็น
อยู่ที่ดีเพียงพอในพื้นที่อพยพ เช่น การเข้าถึงที่ดิน
ทำ�กิน ที่อยู่อาศัย ไฟฟ้า และนํ้าประปา เป็นต้น ใน
เขตหมู่บ้านพื้นที่สูง ครัวเรือน 99 เปอร์เซ็นต์ระบุว่า 
พวกเขาไม่ต้องการย้ายออกจากพื้นที่

• การประชุมชุมชนที่จัดโดยเจ้าหน้าที่รัฐและบริษัทไม่ได้
ให้โอกาสกับชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบในการแสดงคิด
ความเห็นและปรึกษาหารืออย่างมีความหมาย 
•	 มีผู้ให้ข้อมูลเพียง 27 เปอร์เซ็นต์ที่ได้เข้าร่วมการ
ประชุมเกี่ยวกับการดำ�เนินงานของโครงการ และใน
กลุ่มชาวบ้านที่เข้าร่วมประชุม กว่า 82 เปอร์เซ็นต์
ไม่มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเนื่องจาก
ขาดความรู้ความเข้าใจในกระบวนการ ไม่มีโอกาส
ให้ได้ซักถามข้อสงสัย อุปสรรคทางภาษา หรือกลัว
ที่จะแสดงความเห็น และก่อนการประชุมกับเจ้า
หน้าที่รัฐและบริษัท ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบไม่

สามารถ หรือแทบจะไม่ได้พูดคุยกันเองเลย เกี่ยว
กับรายละเอียดของโครงการ  การประชุมดังกล่าว
ถือว่าเป็นการนำ�เสนอโครงการแบบให้ข้อมูล “ทาง
เดียว”

•	 การปรึกษาหารือเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบ
ทางส่ิงแวดล้อม (EIA) จัดข้ึนในบางหมู่บ้านในเดือน
พฤษภาคม 2556 ซึ่งเป็นเวลา 3 ปีหลังจากการเริ่ม
โครงการก่อสร้างถนนตัดผ่านพื้นที่หมู่บ้านไปแล้ว

กระบวนการจ่ายค่าชดเชยมีข้อผิดพลาดร้ายแรง  
• มีความเสียหายต่าง ๆ เกิดขึ้นเนื่องจากโครงการเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวาย และคาดว่าจะมีความเสียหายเพิ่ม
ขึ้นอีกในอนาคต
•	 ผู้ให้สัมภาษณ์ในการสนทนากลุ่มย่อยระบุว่า ชาว
บ้านประสบปัญหาจากการสูญเสียท่ีดินทำ�กินและ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นทั้งแหล่งอาหารและแหล่ง
รายได้ของชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบ   นอกจากนี้
ชาวบ้านยังกังวลเกี่ยวกับผลกระทบทางสังคมและ
สุขภาพอีกด้วย

•	 มีครัวเรือน 71 เปอร์เซ็นต์ที่คาดว่าจะสูญเสียที่ดิน 
ไม่ทั้งหมดก็บางส่วน ให้กับโครงการเขตเศรษฐกิจ
พิเศษทวาย

	
•   มีชาวบ้านเพียงไม่ก่ีครอบครัวท่ีได้รับค่าชดเชยเต็มจำ�นวน
•	 มีครัวเรือนที่สำ�รวจเพียง 15 เปอร์เซ็นต์ที่ได้รับค่า
ชดเชย และมีเพียง 3 เปอร์เซ็นต์ที่ได้รับค่าชดเชย
เต็มจำ�นวน

•	 สี่ในห้าของชาวบ้านที่ได้รับค่าชดเชยยังคงรอการ
จ่ายให้ครบตามจำ�นวน

	
•  ค่าชดเชยที่ชาวบ้านได้รับไม่เพียงพอและไม่เหมาะสม
•	 ผู้ให้ข้อมูล 91 เปอร์เซ็นต์กล่าวว่า จำ�นวนค่า
ชดเชยที่ได้รับไม่เพียงพอต่อการดำ�รงชีพของ
ครอบครัวในอนาคต

•	 มีครัวเรือนเพียง 27 เปอร์เซ็นต์ที่ใช้เงินค่าชดเชย
เพ่ือซ้ือท่ีดินใหม่  ผู้เข้าร่วมในการสนทนากลุ่มอธิบาย
ว่า อัตราค่าชดเชยที่ได้รับไม่เพียงพอสำ�หรับการ
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ซื้อที่ดินทำ�กินใหม่ในหมู่บ้านรองรับผู้อพยพและ
ที่อื่น ๆ    อีก 39 เปอร์เซ็นต์ใช้เงินไปกับการชดใช้
หนี้สิน

•   การคำ�นวณและการจ่ายเงินค่าชดเชยท่ีไม่ยุติธรรม เป็น
ไปตามสถานการณ์ และขาดความโปร่งใส
•	 บริษัทไม่ได้ตั้งโครงสร้างมาตรฐานราคาค่าชดเชย 
การคำ�นวณค่าชดเชยมักผิดพลาดและไม่คงเส้นคงวา

•	 มีเพียง 7 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนระบุว่า การชดเชย
มีระบบมาตรฐาน ผู้เข้าร่วมในการสนทนากลุ่มระบุ
ว่า เจ้าหน้าที่บริษัทและเจ้าหน้าที่รัฐได้ต่อรองค่า
ชดเชยกับชาวบ้านในแต่ละครัวเรือน  คำ�บอกเล่านี้
ชี้ให้เห็นถึง ความไม่โปร่งใสและไร้ความเป็นธรรม
ในการจ่ายค่าชดเชย ซึ่งรวมถึง กรณีการคำ�นวณค่า
ชดเชยที่ผิดพลาด และความล้มเหลวในการชดเชย
สำ�หรับวิถีอาชีพทั้งหมดของชาวบ้าน เนื่องจากการ
ชดเชยมักคำ�นวณเฉพาะมูลค่าของพืชเศรษฐกิจ
เพียงชนิดใดชนิดหนึ่งเท่านั้น

•	 ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มระบุว่า ครอบครัวต่าง ๆ 
ประสบปัญหาสูญเสียรายได้อันเนื่องมาจากการ
ดำ�เนินงานของโครงการ และผลกระทบต่าง ๆ ที่
เกิดขึ้น เช่น นํ้าท่วม ดินถล่ม และการขาดแคลนนํ้า 
เป็นการสูญเสียที่ไม่ได้รับการชดเชย

	
• ชาวบ้านจำ�นวนมากต้ังข้อสงสัยเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปช่ัน
ในกระบวนการจ่ายค่าชดเชย
•	 ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มระบุว่า คนท่ีมีสายสัมพันธ์
กับเจ้าหน้าท่ีรัฐจะได้รับค่าชดเชยในอัตราที่สูงกว่า
คนอื่น ๆ 

•	 มีเพียง 9 เปอร์เซ็นต์ของผู้ท่ีได้รับค่าชดเชยแล้วท่ีระบุ
ว่า ได้รับเอกสารทางการเม่ือรับเงินค่าชดเชย  ประมาณ 
30 เปอร์เซ็นต์ของผู้ที่ได้รับค่าชดเชยได้รับเพียงเศษ
กระดาษเป็นหลักฐาน ในขณะที่อีก 59 เปอร์เซ็นต์
ไม่ได้รับเอกสารหลักฐานการจ่ายค่าชดเชยใด ๆ เลย

	
•   การจัดการสำ�หรับพื้นที่รองรับผู้อพยพไม่เพียงพอ
•	 ข้อมูลจากกรณีศึกษาช้ีให้เห็นว่า ชาวบ้านท่ีต้องโยก

ย้ายไปอยู่ในพื้นท่ีรองรับผู้อพยพมีมาตรฐานการ
ดำ�รงชีวิตตํ่าลงจากแต่ก่อน 

•	 มีเพียง 5 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนที่เชื่อมั่นว่ารัฐบาล
ได้จัดเตรียมพื้นที่ใหม่ให้ และให้หลักประกันว่าพวก
เขาจะมีวิถีการดำ�รงชีวิตที่มั่นคงในอนาคต

บทที่ 2
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ชาวบ้านพยายามยับยั้ง
การสร้างถนนซึ่งก่อสร้างโดย
ไม่ได้แจ้งและขอความยินยอม
จากชาวบ้านที่หมู่บ้านตะบิวชอง

ชาวบ้านกาโลนท่าปล่อย
บอลลูน “ไม่เอาเขื่อน”

ในช่วงประเพณีบุญวันเพ็ญ
เดือนพฤศจิกายน 2555 เพื่อ
ประกาศว่าชาวบ้านไม่ต้องการ

ให้สร้างเขื่อนในชุมชน

DDA

DDA
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พันธกรณีด้านกฎหมาย มาตรฐาน 
และความรับผิดชอบภายในประเทศ 
ระดับภูมิภาค และระหว่างประเทศ

ผู้สนับสนุนและผู้ร่วมดำ�เนินการโครงการทั้งรัฐบาลเมียนมาร์และรัฐบาลไทย ต่างมี
พันธกรณีตามกฎหมายท่ีจะต้องเคารพและคุ้มครองสิทธิ รวมถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของชุมชนและบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย จากผล
การศึกษาเชิงปริมาณที่นำ�เสนอมาแล้วแสดงให้เห็นว่า ผู้ซึ่งมีบทบาทเกี่ยวข้องกับเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวายยังไม่ได้คำ�นึงถึงหรือกระตุ้นการมีส่วนร่วมของชุมชนท่ีได้รับ
ผลกระทบเพื่อให้มีบทบาทในกระบวนการตัดสินใจและกระบวนการพัฒนาอย่าง
เพียงพอ ส่งผลให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและความรับผิดชอบตามกฎหมาย 
ท้ังการไม่เผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับโครงการอย่างเพียงพอ ขาดการปรึกษาหารืออย่างจริงจัง
และการให้โอกาสเข้าร่วมการตัดสินใจ การไม่จ่ายค่าชดเชยหรือจ่ายให้ไม่เพียงพอ การ
ไม่เคารพต่อสิทธิขั้นพื้นฐานในการดำ�รงชีพ ด้านสุขภาพหรือด้านอาหาร และการขาด
ความสนับสนุนต่อผู้ที่ต้องถูกโยกย้าย ปัญหาเหล่านี้ไม่ได้เกิดขึ้นจากเหตุการณ์ที่แยก
จากกัน แต่ดังที่ผลการศึกษาระบุ เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง และในหลาย
กรณีส่งผลกระทบต่อครัวเรือนส่วนใหญ่ในหมู่บ้านท่ีทำ�การสำ�รวจ ความล้มเหลวอย่าง
เป็นระบบในการดำ�เนินงานเบื้องต้นของโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย ทำ�ให้เกิด
ความทุกข์ยากต่อผู้ได้รับผลกระทบ ชาวบ้านจำ�นวนมากได้แสดงความรู้สึกลึก ๆ ถึง
ความไม่เป็นธรรมท่ีโครงการกระทำ�กับพวกเขา รวมถึงการท่ีรัฐบาลและบริษัทไม่คุ้มครอง
สิทธิของพวกเขา   
	 ในบทนี้เป็นการสรุปโดยย่อเก่ียวกับกฎหมายและมาตรฐานในประเทศ 
ระดับภูมิภาค และระหว่างประเทศซ่ึงมีผลบังคับใช้ต่อเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย กฎหมาย
และมาตรฐานเหล่านี้จัดทำ�ขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชนในท้องถิ่น อนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม และให้มีกลไกเข้าถึงความยุติธรรมสำ�หรับผู้ได้รับผลกระทบ

สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน    
	 ในการดำ�เนินโครงการที่ส่งผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมและสังคมอย่างมาก 
อย่างกรณีโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย จำ�เป็นต้องมีการวิเคราะห์อย่างเพียงพอ
ถึงผลกระทบเหล่านี้ มีการรับฟังความเห็นอย่างจริงจังจากชุมชนที่ได้รับผลกระทบ มี

บทที่ 3

บทที่ 3
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การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ให้การชดเชยอย่างเพียงพอ และ
จัดสรรที่ดินให้ใหม่อย่างเหมาะสม ดังที่กล่าวถึงในบทที่ 2 
โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายไม่ได้ดำ�เนินการไปตาม
ข้อกำ�หนดเหล่านี้ ในทางตรงกันข้าม กิจกรรมของบรรษัท
และหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เป็นการละเมิดหรือส่ง
ผลร้ายต่อสิทธมินุษยชนของผู้ได้รับผลกระทบจำ�นวนมาก 
	 สิทธิเหล่านี้ได้รับการรับรองในความตกลงท่ี
หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights - 
UDHR) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights - ICCPR) และกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (Interna-
tional Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights - ICESCR) สิทธิทั้งหลายเหล่านี้เป็นผลมาจาก
กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ และต้องได้รับ
การคุ้มครองไม่ว่าบุคคลดังกล่าวจะอยู่ที่ใด หรือมีการ
แสดงพันธกิจต่อกฎหมายในประเทศอย่างไร เมียนมาร์ไม่
ได้เป็นรัฐภาคีของกติกา ICCPR หรือกติกา ICESCR แต่
ได้ให้ภาคยานุวัติกับกฎบัตรระหว่างประเทศอื่น ๆ ได้แก่ 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of 
the Child - CRC) และอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการ
เลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบต่อสตรี (Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination Against 
Women - CEDAW) ซึ่งคุ้มครองสิทธิหลายประการที่
ปรากฏในกติกา ICESCR และกติกา ICCPR ไทยให้
ภาคยานุวัติกับทั้งกติกา ICCPR และกติกา ICESCR ทั้ง
เมียนมาร์และไทยต้องเคารพสิทธิมนุษยชนสากล ดังที่จะ
กล่าวถึงต่อไป ไม่เพียงแต่รัฐต้องมีพันธกรณีที่จะเคารพ 
คุ้มครอง และปฏิบัติให้เป็นผลซึ่งสิทธิเหล่านี้ แต่บรรษัทก็
ต้องเคารพสิทธิมนุษยชนด้วย

สิทธิที่จะมีมาตรฐานการดำ�รงชีพที่เหมาะสม 
บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิท่ีจะมีมาตรฐานการดำ�รงชีพท่ี
เหมาะสมท้ังด้านสุขภาพและความเป็นอยู่ โดยเป็นไปตาม
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและกติกา ICESCR18 
องค์ประกอบสำ�คัญอย่างหน่ึงของสิทธิดังกล่าว ได้แก่สิทธิที่
จะได้รับอาหารอย่างเพียงพอ ซึ่งเป็นสิ่งจำ�เป็นเพื่อความ
อยู่รอดขั้นพื้นฐาน โดยที่คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม
แห่งสหประชาชาติ (Committee on Economic, Social 
and Cultural Rights - ECOSOC) ช้ีแจงไว้ว่า รัฐมีพันธกรณี
ที่จะต้องเคารพ คุ้มครอง และปฏิบัติให้เป็นผลซึ่งสิทธิที่จะ
ได้รับอาหารอย่างเพียงพอ 

1.	 พันธกรณีที่จะต้อง เคารพ การเข้าถึงอาหารอย่าง
เพียงพอดังที่เป็นอยู่ อันเป็นเหตุให้รัฐภาคีต้องไม่ใช้
มาตรการใด ๆ ซึ่งขัดขวางการเข้าถึงดังกล่าว 

2.	 พันธกรณีที่จะต้อง เคารพ กำ�หนดให้รัฐต้องใช้
มาตรการเพื่อประกันว่ากิจการหรือบุคคลไม่ขัดขวาง
การเข้าถึงอาหารที่เพียงพอของบุคคล 

3.	 พันธกรณีที่จะต้อง ปฏิบัติให้เป็นผล (สนับสนุน) 
หมายถึงว่ารัฐต้องดำ�เนินกิจกรรมอย่างเข้มแข็ง โดย
มีจุดประสงค์เพื่อสนับสนุนให้ประชาชนเข้าถึงและ
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากร และใช้มาตรการเพื่อ
ประกันความเป็นอยู่ของประชาชน รวมทั้งด้านความ
มั่นคงทางอาหาร  

4.	 กรณีท่ีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลไม่สามารถได้รับสิทธิท่ี
จะได้รับอาหารอย่างเพียงพอตามช่องทางท่ีตนมีอยู่ 
โดยเป็นผลมาจากปรากฏการณ์นอกเหนือการ
ควบคุม รัฐต้องมีพันธกรณีที่จะต้อง ปฏิบัติให้เป็น
ผล (จัดหา) เพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธินั้นโดยตรง19

	 ดังท่ีผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วย
สิทธิที่จะได้รับอาหาร (UN Special Rapporteur on the 
Right to Food) อธิบายไว้ว่า พันธกรณีหลักในเบื้องต้น

18 เพิ่งอ้าง, ข้อ 11; CRC, ข้อ 27; CEDAW, ข้อ 14; UDHR, ข้อ 25
19 เพิ่งอ้าง., ย่อหน้า 15



ตามสิทธิด้านอาหารได้แก่ “รัฐจะต้องไม่นำ�มาตรการที่ส่ง
ผลในเชิงคุกคามมาใช้ อย่างเช่น มาตรการอย่างจงใจซึ่ง
ส่งผลคุกคามต่อความเป็นไปได้ที่จะปฏิบัติให้สิทธิที่จะได้
รับอาหารเป็นผล”20 ในทำ�นองเดียวกัน รัฐจะต้องควบคุม
กิจกรรมของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ทั้งนี้เพื่อป้องกันไม่ให้
ส่งผลในเชิงละเมิดสิทธิด้านอาหารของบุคคลอื่น 21

	 ดังที่ตั้งข้อสังเกตในบทที่ 2 ชาวบ้านส่วนใหญ่ใน
พื้นที่ที่ทำ�การศึกษาต้องพึ่งพาการเข้าถึงที่ดินเพื่อการ
ดำ�รงชีพ โดยชาวบ้านส่วนใหญ่ประมาณ 71 เปอร์เซ็นต์
ของครัวเรือนในพื้นที่ศึกษาให้ข้อมูลว่า ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมเป็นหลัก ที่ดินและสิ่งแวดล้อมสร้างรายได้
อย่างน้อย 85 เปอร์เซ็นต์ของรายได้ทั้งหมดในครัวเรือน 
ซึ่งรวมทั้งรายได้จากการเพาะปลูกในที่ดินของตนเอง การ
เลี้ยงสัตว์ การเก็บของป่า หรือการทำ�ประมง ประมาณ 36 
เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนในหมู่บ้านบนพื้นที่สูงระบุว่าไม่มี
รายได้เป็นตัวเงิน หมายถึงว่าความอยู่รอดของครอบครัว
เหล่านี้ต้องพึ่งพาที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมด 
โดยเฉพาะในแง่ของอาหาร
 	 71 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนที่ทำ�การสำ�รวจได้
สูญเสีย หรือคาดว่าจะสูญเสียที่ทำ�กินหากโครงการเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวายเกิดข้ึน บางพ้ืนท่ีได้ถูกเวนคืนไปแล้ว 
แต่ในหลายกรณี ยังไม่มีการจ่ายค่าชดเชย การจัดสรรที่
อยู่ใหม่และการฟื้นฟูอย่างเพียงพอตามข้อสังเกตด้านล่าง 
ในบางพื้นที่มีการปักหลักหมุดเขตแดนเอาไว้แต่ยังไม่
เวนคืน เจ้าหน้าที่ได้สั่งห้ามไม่ให้เกษตรกรทำ�กินในที่ดิน
ดังกล่าว เป็นเหตุให้ไม่สามารถเพาะปลูกผลผลิตใหม่ ไม่
สามารถดูแลผลผลิตเดิมที่ปลูกไว้แม้ที่ดินผืนนั้นยังอยู่ใต้
การครอบครองของตน ในพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ  ท่ีดินทำ�กินอยู่ในสภาพ

ใช้การไม่ได้โดยเป็นผลมาจากดินถล่มและการปิดกั้น
ลำ�นํ้า อันเนื่องมาจากการดำ�เนินงานของโครงการเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวาย โดยไม่มีการเยียวยาใด ๆ นอกจาก
นั้น ผู้เข้าร่วมในการสนทนากลุ่มยังเน้นว่า ในปัจจุบันการ
เข้าถึงแหล่งอาหารและทรัพยากรเพื่อการดำ�รงชีพเริ่ม
ยากลำ�บากมากขึ้น ทั้งการใช้ประโยชน์จากป่า ทุ่งหญ้า
เลี้ยงสัตว์ และการทำ�ประมง
	 ผู้มีส่วนร่วมในการพัฒนาและสนับสนุนทุนให้
กับโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย จึงเป็นผู้ละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในแง่การได้รับมาตรฐานการดำ�รงชีพอย่าง
เหมาะสม ท้ังน้ีเน่ืองจากมีการปิดก้ันไม่ให้เข้าถึงท่ีดินทำ�กิน
และที่ดินอื่น ๆ โดยไม่มีมาตรการชดเชย การจัดสรรที่อยู่
ใหม่และการฟ้ืนฟูอย่างเพียงพอ เป็นเหตุให้เกิดความเสี่ยง
ต่อการดำ�รงชีพและช่องทางการอยู่รอดของผู้ได้รับผลก
ระทบ รัฐบาลจะต้องดำ�เนินการเพื่อป้องกันไม่ให้มีการ
ละเมิดสิทธิด้านอาหารสำ�หรับผู้ได้รับผลกระทบ

สิทธิการมีที่อยู่อาศัยและ
การคุ้มครองไม่ให้ต้องถูกบังคับโยกย้าย
กฎบัตรระหว่างประเทศหลายฉบับกำ�หนดพันธกรณีให้รัฐ
ต้องงดเว้นและป้องกันไม่ให้มีการบังคับโยกย้ายทั้งที่ดิน
และบ้านเรือน22 การบังคับโยกย้ายส่งผลให้เกิดการ
ละเมิดอย่างร้ายแรงต่อสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นท่ียอมรับใน
ระดับสากลหลายประการ รวมทั้งสิทธิมนุษยชนที่จะได้รับ
ที่อยู่อาศัย อาหาร นํ้าอย่างเพียงพอ สิทธิด้านสุขภาพ การ
ศึกษา การทำ�งาน และความมั่นคงของบุคคล23 รัฐจะต้อง
ประกันว่าจะนำ�มาตรการด้านกฎหมายและอื่น ๆ มาใช้
เพื่อให้การคุ้มครองอย่างเพียงพอ และหากจำ�เป็น ให้

20 สำ�นักงานข้าหลวงใหญ่ด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิที่จะได้รับอาหาร, http://www.
ohchr.org/EN/issues/food/Pages/FoodIndex.aspx
21 UN ECOSOC, CESCR General Comment No. 12 - สิทธิที่จะได้รับอาหารอย่างเพียงพอ, UN Doc. E/C.12/1999/5 (12 พฤษภาคม 2542), 
ย่อหน้า 19
22 รวมทั้งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติกา ICESCR (ข้อ 11(1)), อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (ข้อ 27(3)) ข้อกำ�หนดห้ามการเลือก
ปฏิบัติยังปรากฏอยู่ในข้อ 14(2)(h) ของอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบต่อสตรี (Convention on the Elimination of All 
Forms of Discrimination Against Women-CEDAW) และข้อ 5(e) ของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ
ในทุกรูปแบบ (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination-ICERD)
23 สำ�นักงานข้าหลวงใหญ่ด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, http://www.ohchr.org/EN/Issues/Housing/Pages/ForcedEvictions.aspx
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ลงโทษเอกชนที่เกี่ยวข้อง กรณีที่พิสูจน์ได้ว่ามีส่วนร่วมใน
การโยกย้ายบุคคลโดยไม่มีมาตรการคุ้มครองสิทธิอย่าง
เหมาะสม24 
	 ผู้รายงานพิเศษด้านการมีที่อยู่อาศัยอย่างเพียง
พอ ได้กำ�หนดแนวปฏิบัติของกิจกรรมและการคุ้มครองใน
แง่การโยกย้ายเอาไว้ กล่าวคือมีการนำ�เสนอ “หลักการ
และแนวปฏิบัติพื้นฐานว่าด้วยการโยกย้ายและการ
เคลื่อนย้ายถิ่นเนื่องจากการพัฒนา” (‘Basic Principles 
and Guidelines on Development-based Evictions 
and Displacement’)25 ต่อที่ประชุมคณะมนตรีสิทธิ
มนุษยชนเมื่อปี 2550 เรียกร้องให้มีการโยกย้ายบุคคล
อย่างสอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชนและมาตรฐาน
ระหว่างประเทศ หมายถึงว่า (1) การโยกย้ายดังกล่าวต้อง
มีความจำ�เป็นอย่างย่ิงยวด และ (2) รัฐบาลท่ีเก่ียวข้องต้อง
เคารพสิทธิทั้งก่อน ระหว่างและภายหลังการโยกย้าย26 
หากไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขข้อใดข้อหนึ่ง ย่อมถือว่าการ
โยกย้ายนั้นขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศ และถือ
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน27

	 กรณีที่รัฐไม่สามารถแสดงให้เห็นว่ามีประโยชน์
ต่อสาธารณะอย่างจริงจัง อันเป็นเหตุให้ต้องโยกย้าย
บุคคล และไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นว่าได้คำ�นึงถึงวิธีการ
อื่น ๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการโยกย้าย ก็ไม่อาจบอกได้ว่า
เป็นการโยกย้ายที่ “จำ�เป็นอย่างยิ่งยวด”28 ในกรณี
โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย ทางการไม่ได้แสดงให้
เห็น หรือไม่ได้วิเคราะห์ว่าอาจใช้พื้นที่อื่นเพื่อจัดทำ�เป็น
เขตเศรษฐกิจพิเศษและเส้นทางคมนาคมได้ โดยเป็น
พื้นที่ซึ่งมีชุมชนที่จะต้องถูกโยกย้ายน้อยกว่า โครงการนี้

24 UN ECOSOC, CESCR General Comment No. 7 - สิทธิที่จะมีที่อยู่อาศัยอย่างเพียงพอ (ข้อ 11.1): การบังคับโยกย้าย, UN Doc. 
E/C.12/1999/5 (12 พฤษภาคม 2542), ย่อหน้า 19
25 ภาคผนวก I ของ “การปฏิบัติตามมติที่ประชุมสมัชชาใหญ่ที่ 60/251 วันที่ 15 มีนาคม 2549 ในหัวข้อ “คณะมนตรีสิทธิมนุษยชน” รายงานของ
ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยการมีที่อยู่อาศัยอย่างเพียงพอ A/HRC/4/18, 5 กุมภาพันธ์ 2550 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G07/106/28/PDF/G0710628.pdf?OpenElement.
26 Centre on Housing Rights and Evictions, ‘A Guide to Land, Property and Housing Rights in Burma, 2009,’ น.28, http://www.
globalprotectioncluster.org/_assets/files/field_protection_clusters/myanmar/files/HLP เปอร์เซ็นต์20AoR/myanmar_Guide_HLP_
Rights_2009_EN.pdf.
27 เพิ่งอ้าง, น.29
28 เพิ่งอ้าง
29 UNCESCR, General Comment 7, 2540

จึงไม่ได้ให้การคุ้มครองต่อการบังคับโยกย้ายใด ๆ ทั้งที่
เป็นข้อห้ามตามกฎหมายระหว่างประเทศ

สิทธิที่จะได้รับข้อมูล มีส่วนร่วม 
และได้รับค่าชดเชยอย่างเพียงพอ 
	 นอกจากต้องประกันให้ตอบสนองประโยชน์
สาธารณะที่จำ�เป็นแล้ว รัฐบาลที่เกี่ยวข้องยังต้องเคารพ
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั้งก่อน ระหว่าง 
และภายหลังการโยกย้าย29 พันธกรณีดังกล่าวหมายถึง
การประกันให้บุคคลที่ได้รับผลกระทบสามารถเข้าถึง
ข้อมูล ได้รับโอกาสในการเข้าร่วมการตัดสินใจ และได้รับ
ค่าชดเชยอย่างเพียงพอ โดยในขั้นต่ำ�  บรรษัทและรัฐบาล
ที่เกี่ยวข้องกับเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายควรประกันว่า 

1.	 ผู้ได้รับผลกระทบจะได้รับข้อมูลล่วงหน้าเกี่ยวกับการ
โยกย้ายใด ๆ

2.	 มีการกำ�หนดระยะเวลาการปรึกษาหารือและการ
เจรจาระหว่างฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งชุมชนที่
ได้รับผลกระทบ หน่วยราชการส่วนท้องถิ่น รัฐบาล 
บริษัท ฯลฯ 

3.	 ผู้ได้รับผลกระทบทุกคนได้รับค่าชดเชยท่ีเป็นธรรม
และเหมาะสม

4.	 ผู้ได้รับผลกระทบทุกคนได้รับแจ้งเตือนเกี่ยวกับการ
โยกย้ายในเวลาที่มากพอและเหมาะสม

5.	 เจ้าพนักงานของรัฐอยู่ร่วมด้วยระหว่างการโยกย้าย 
6.	 เจ้าพนักงานหรือหน่วยราชการที่ทำ�การโยกย้าย ต้อง

แจ้งสถานะของตนเองและจุดประสงค์



7.	 การโยกย้ายใด ๆ ต้องเกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ปลอดภัย 
เช่น ต้องไม่กระทำ�ในตอนกลางคืนหรือในช่วงที่
อากาศเลวร้าย

8.	 ผู้ทำ�การโยกย้ายต้องไม่ใช้กำ�ลัง หรือคุกคามความ
มั่นคงของผู้ได้รับผลกระทบ

9.	 ผู้ได้รับผลกระทบทุกคนได้รับการจัดสรรที่ดินและท่ี
อยู่อาศัยแห่งใหม่ 

10.	 ที่ดินและที่อยู่อาศัยแห่งใหม่นั้นต้องตอบสนองความ
ต้องการได้อย่างเพียงพอ30

	 มีหลักฐานน้อยมากว่าที่ผ่านมามีการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีเหล่านี้ หรือมีความพยายามอย่างจริงจัง
เพื่อสนับสนุนการมีส่วนร่วมของชุมชนที่ได้รับผลกระทบ
ในกระบวนการวิเคราะห์และให้ความเห็นชอบ หรือมีการ
แจ้งเตือน การรับฟังความเห็นและการชดเชยอย่างเหมาะ
สม ในทางตรงกันข้าม หลักฐานที่นำ�เสนอในรายงานฉบับ
นี้ชี้ให้เห็นว่า ในกรณีส่วนใหญ่ การโยกย้ายเกิดขึ้น หรือมี
การขู่ว่าจะโยกย้ายโดยเป็นผลมาจากโครงการเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวาย เป็นการกระทำ�ที่ขัดกับกฎหมาย
ระหว่างประเทศ กิจกรรมในเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย
ละเมิดต่อกฎหมายในลักษณะดังต่อไปนี้
	
•	 ข้อมูลล่วงหน้า ผู้ได้รับผลกระทบส่วนใหญ่ทราบข่าว

เกี่ยวกับโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายอย่างไม่
เป็นทางการ และยังไม่ทราบว่าเป็นโครงการเกี่ยวข้อง
กับอะไร จากข้อมูลในจากการสนทนากลุ่มทำ�ให้พบ
ว่าในหลายกรณี ผู้ได้รับผลกระทบได้ทราบข้อมูล
เกี่ยวกับโครงการนี้เป็นครั้งแรก ตอนที่เจ้าหน้าที่เดิน
ทางมาสำ�รวจที่ดิน ที่ทำ�กิน และแปลงผักของตน หรือ
ตอนที่ได้เห็นการก่อสร้างเริ่มต้นขึ้นแล้ว มีเพียง 7 
เปอร์เซ็นต์ของผู้ให้ข้อมูลที่ระบุว่า พวกเขาได้รับแจ้ง
ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการจากหน่วยงานของรัฐ ใน
บรรดาผู้ ที่ ได้ รับ ข้อมูลจากราชการและบริษัท 

ประมาณสามในห้าระบุว่า ข้อมูลที่ได้รับพูดถึงผลกระ
ทบและประโยชน์ในเชิงบวกของโครงการเท่านั้น ส่วน
ชาวบ้านที่เหลือหรือสองในห้า ได้รับแจ้งข้อมูลเกี่ยว
กับผลกระทบในเชิงลบด้วย 

•	 	การรับฟังความเห็นจากทุกฝ่าย มีเพียง 27 
เปอร์เซ็นต์ของผู้ให้ข้อมูลที่ระบุว่า ได้เข้าร่วมในการ
ประชุมกับชุมชนเกี่ยวกับการดำ�เนินงานตามโครงการ
เขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย ในบรรดาผู้เข้าร่วมประชุม 
82 เปอร์เซ็นต์ ระบุว่าไม่ได้มีส่วนร่วมในการอภิปราย 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเพราะผู้ท่ีเข้าประชุมไม่มีข้อมูลท่ี
ชัดเจนเกี่ยวกับเป้าประสงค์และกระบวนการจัด
ประชุม หรือเป็นเพราะผู้จัดประชุมไม่ได้เชื้อเชิญให้ตั้ง
คำ�ถามหรือแสดงความเห็น ในกรณีอื่น ๆ ผู้เข้าร่วม
ประชุมระบุว่า มีความหวาดกลัวที่จะเข้าร่วมหรือไม่
เข้าใจสิ่งที่มีการพูดถึงในระหว่างการประชุม ผู้ให้
ข้อมูลระบุว่าในการประชุมจะมีเพียงการเสนอข้อมูล
ของราชการ แทนที่จะมีการปรึกษาหารือเพื่อรับฟัง
ความเห็นและการสนทนากับผู้ได้รับผลกระทบอย่าง
จริงจัง  

•	 	ค่าชดเชย มีเพียง 15 เปอร์เซ็นต์ ของครัวเรือนที่ได้รับ
ค่าชดเชย และโดยส่วนใหญ่มักจะจ่ายไม่ครบ (สี่ใน
ห้าของครัวเรือนที่ได้รับเงินระบุว่า เงินที่ได้รับน้อยกว่า
จำ�นวนที่สัญญา) จากข้อมูลในการสนทนากลุ่ม มีการ
จ่ายค่าชดเชยให้เฉพาะความสูญเสียของไม้ยืนต้น
และพืชผลในที่ดิน แทนที่จะเป็นการชดเชยมูลค่า
ที่ดิน อย่างไรก็ดี แม้จะมีการจ่ายค่าชดเชยให้เฉพาะ
พืชผลที่เสียหาย แต่เกษตรกรก็จำ�เป็นต้องมีเงินทุน
เพื่อนำ�ไปซื้อที่ดินแปลงใหม่ รวมทั้งการลงทุนปลูกพืช
ในท่ีดินแปลงใหม่เพื่อชดเชยกับความสูญเสียท่ีเกิด
ขึ้น การจ่ายค่าชดเชยที่เป็นอยู่จึงมีลักษณะไม่เพียง
พอ ไม่ได้ช่วยทำ�ให้เกษตรกรที่ต้องโยกย้ายสามารถ
เริ่มต้นชีวิตใหม่ในแปลงเกษตรท่ีให้ประโยชน์เท่ากัน
หรือดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับที่ดินที่สูญเสียไป ทั้ง ๆ 
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30 Centre on Housing Rights and Evictions, ‘A Guide to Land, Property and Housing Rights in Burma, 2009,’ น.32 (รายละเอียดเพิ่ม
เติมปรากฏอยู่ที่ น.33-39) http://www.globalprotectioncluster.org/_assets/files/field_protection_clusters/myanmar/files/HLP 
เปอร์เซ็นต์20AoR/เมียนมาร์_Guide_HLP_Rights_2009_EN.pdf
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ที่เป็นข้อกำ�หนดตามแนวปฏิบัติและกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มยังระบุว่า จำ�นวน
ค่าชดเชยที่จ่ายให้กับเกษตรกรที่ต้องโยกย้ายในหลาย
กรณี มีจำ�นวนไม่เพียงพอท่ีจะนำ�ไปซ้ือท่ีดินแปลงอ่ืนที่มี
ลักษณะใกล้เคียงกับที่ดินในหมู่บ้านบาวาร์ ซึ่งคาดว่า
ชาวบ้านจำ�นวนมากในหมู่บ้านแห่งนี้จะต้องถูกโยก
ย้ายออกไป ทั้งไม่มีการชดเชยให้กับการสูญเสียด้าน
อื่นของการดำ�รงชีวิต ไม่ว่าจะเป็นการสูญเสียแรงงาน
ด้านเกษตร และรายได้อื่น ๆ ซึ่งมาจากที่ดินแปลงอื่น
นอกเหนือจากที่ทำ�กิน 

•	 	ไม่มีการจัดสรรที่ดินทำ�กินและที่อยู่อาศัยแปลง
ใหม่ให้อย่างเพียงพอ จากกรณีศึกษาของหลาย
ครอบครัวที่ได้รับการจัดสรรที่ดินแปลงใหม่ชี้ว่า ที่ดิน
แปลงใหม่เหล่าน้ียังไม่เพียงพอ ครอบครัวท่ีย้ายเข้าไป
อยู่ในที่ดินแปลงใหม่ต้องย้ายออกมาเพราะอยู่ไม่ได้ 
เนื่องจากขาดนํ้า ขาดเส้นทางคมนาคม หรือมีปัญหา
ในการส่งลูกไปโรงเรียน มีเพียงครอบครัวเดียวซ่ึงอยู่ใน
ท่ีจัดสรรใหม่ ชาวบ้านยังไม่ค่อยมีความม่ันใจเก่ียวกับ
คุณภาพการก่อสร้างของบ้านที่ได้รับการจัดสรรใหม่ 
และมีเพียงประมาณ 5 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนท่ีสำ�รวจ
ซึ่งให้ข้อมูลว่า มีการเตรียมการจัดสรรที่ดินใหม่เพื่อ
อนาคตของตนเอง มีเพียง 1 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนที่
เช่ือม่ันว่า รัฐบาลมีแผนการเพ่ือประกันให้ชีวิตของตนเอง
ในอนาคตมีความมั่นคง

สิทธิด้านการศึกษา 
สิทธิด้านการศึกษาได้รับการคุ้มครองจากทั้งกติกา ICE-
SCR และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก31 รัฐมีหน้าที่ปฏิบัติ
ตามมาตรการเพื่อสนับสนุนการเข้าเรียนในระบบโรงเรียน
ปรกติ และการยอมรับสิทธิเด็กท่ีจะได้รับการคุ้มครองจาก
การทำ�งานท่ีอันตราย หรืองานท่ีส่งผลกระทบต่อการศึกษา
ของตน32 กรณีศึกษาในรายงานฉบับนี้ชี้ว่า บางครอบครัว
ที่ถูกโยกย้ายออกไปจะไม่สามารถส่งลูกหลานไปโรงเรียน
อีกต่อไปได้ ทำ�ให้เกิดความเสี่ยงว่าการโยกย้ายเพิ่มเติม
จะยิ่งเพิ่มแรงกดดันต่อรายได้ของครัวเรือน ทำ�ให้ปัญหา
ความม่ันคงด้านอาหารเลวร้ายลง จนถึงระดับท่ีต้องให้เด็ก
ออกจากโรงเรียนเพื่อมาหางานทำ�  เพื่อให้มีรายได้เลี้ยง
ครอบครัว ซึ่งย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิด้านการ
ศึกษา

สิทธิชนพื้นเมือง 
เมียนมาร์ ไทย และญ่ีปุ่น ลงคะแนนเสียงรับรองปฏิญญา
สหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของปวงชนท้องถิ่นดั้งเดิม (UN 
Declaration on the Rights of Indigenous People - 
UNDRIP) ในที ่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 
เมื่อวันที่ 13 กันยายน 255033 ข้อ 10 ปฏิญญา UNDRIP34 
ระบุว่า “ชนเผ่าพื้นเมืองต้องไม่ถูกบังคับให้ออกจากที่ดิน
หรือเขตแดนของตน จะไม่มีการตั้งถิ่นฐานใหม่เกิดขึ้นโดย
ปราศจากความยินยอมที่เป็นอิสระ ล่วงหน้า และได้รับ
ข้อมูลเพียงพอของชนเผ่าพ้ืนเมืองท่ีเก่ียวข้อง และหลังจาก
ที่มีข้อตกลงในการชดเชยที่เป็นธรรมและเหมาะสมแล้ว 

31 ICESCR, ข้อ 13, 14; CRC, ข้อ 28, 29
32 เพิ่งอ้าง, ข้อ 28(1); 32(1)
33 ท่ีประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติยังได้รับรองปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของชนกลุ่มน้อยในชาติหรือกลุ่มชาติพันธ์ุ ชนกลุ่ม
น้อยด้านศาสนาและภาษา (Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities) 
ในวันที่ 18 ธันวาคม 2535, A/Res/47/135, http://www.un-documents.net/a47r135.htm
34 UNDRIP, รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 29 มิถุนายน 2542 https://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/
DRIPS_en.pdf นอกจากนั้น อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองและการบูรณาการชนพื้นเมืองและชนเผ่าและชนกึ่งชนเผ่าในประเทศที่ได้รับเอกราช 
พ.ศ. 2532 (ฉบับที่169) ขององค์การแรงงานโลก (อนุสัญญาองค์การแรงงานโลก) ยังเกี่ยวข้องโดยตรงกับสิทธิของชนพื้นเมืองและชนเผ่า ข้อ
กำ�หนดในอนุสัญญาองค์การแรงงานโลกสอดคล้องกับข้อกำ�หนดในปฏิญญา UNDRIP และการรับรองปฏิญญา UNDRIP สะท้อนให้เห็นการ
ยอมรับในขั้นพื้นฐานที่มีต่อหลักการของอนุสัญญาขององค์การแรงงานโลก สำ�หรับอนุสัญญาขององค์การแรงงานโลก โปรดดู: http://www.ilo.
org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_ILO_CODE:C169



และหากเป็นไปได้ ให้มีทางเลือกในการกลับคืนถิ่นนั้นได้
อีก” แม้กฎหมายเมียนมาร์จะไม่นิยามความเป็นชนพ้ืนเมือง 
แต่บรรดาชาวกะเหรี่ยงและทวายจัดตนเองให้เป็นส่วน
หนึ่งของ 135 กลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งเป็นที่ยอมรับของรัฐบาล
เมียนมาร์ ด้วยเหตุดังกล่าว การตัดสินใจใด ๆ ในการโยก
ย้ายบุคคลเหล่าน้ีควรเป็นไปอย่างสอดคล้องกับความ
ยินยอมที่เป็นอิสระ ล่วงหน้า และได้รับข้อมูลเพียงพอ 
(free, prior and informed consent - FPIC)  
	 สำ�นักงานข้าหลวงใหญ่ด้านสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ (UN Office of the High Commissioner 
for Human Rights - UNOHCHR) นิยามว่า ความยินยอม
ที่เป็นอิสระ ล่วงหน้า และได้รับข้อมูลเพียงพอ หมายถึง 
	
•	 “อิสระ” หมายถึง ไม่ได้เกิดจากการขืนใจ การข่มขู่ หรือ

การหลอกลวง
•	 	“ล่วงหน้า” หมายถึง เป็นความยินยอมที่ได้รับเป็นการ

ล่วงหน้าอย่างเพียงพอ ทั้งนี้โดยเป็นความยินยอมให้
สามารถกระทำ�หรือเริ่มต้นกิจกรรมใด ๆ ได้ และมีการ
แสดงความเคารพต่อข้อกำ�หนดด้านเวลาของ
กระบวนการรับฟังความเห็นที่จัดให้กับกลุ่มชนพื้น
เมือง และ 

•	 	“ได้รับข้อมูลเพียงพอ” หมายถึง เป็นข้อมูลท่ีครอบคลุม
ในหลายประเด็น ทั้งในแง่ลักษณะ ขนาด ความถี่ 
ผลกระทบและขอบเขตของโครงการหรือกิจกรรมท่ี
เสนอ เป้าประสงค์ของโครงการรวมทั้งระยะเวลา ที่ตั้ง
และพื้นที่ซึ่งได้รับผลกระทบ การประเมินในเบื้องต้น
เก่ียวกับผลกระทบด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและ
ส่ิงแวดล้อมท่ีอาจเกิดข้ึน บุคลากรท่ีจะเข้ามาดำ�เนินงาน
ตามโครงการ รวมทั้งขั้นตอนปฏิบัติของโครงการ35

	
	 สำ�นักงานข้าหลวงใหญ่ด้านสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติยังเน้นยํ้าว่า กระบวนการแสวงหาความ

ยินยอมที่เป็นอิสระ ล่วงหน้า และได้รับข้อมูลเพียงพอจาก
ชุมชนท้องถิ่น ควรกำ�หนดอย่างเปิดเผยให้ชุมชนท้องถิ่น
เลือกท่ีจะไม่แสดงความยินยอมได้ (เช่น การปฏิเสธโครงการ
ที่เสนอ) อีกทั้งการรับฟังความเห็นและการมีส่วนร่วมเป็น
องค์ประกอบสำ�คัญของการยินยอมน้ี36  สำ�นักงานข้าหลวง
ใหญ่ด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติยังชี้แจงว่า 
สิทธิของชนพ้ืนเมืองครอบคลุมถึง “สิทธิท่ีจะได้รับการชดใช้” 
หรือการเรียกคืนท่ีดินท่ีถูกยึดไปโดยปราศจากความยินยอม
ที่เป็นอิสระ ล่วงหน้า และได้รับข้อมูลเพียงพอ37  โครงการ
เขตเศรษฐกิจพิเศษทวายเดินหน้าไปโดยปราศจากความ
ยินยอมที่เป็นอิสระ ล่วงหน้า และได้รับข้อมูลเพียงพอของ
ชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ ด้วยเหตุดังกล่าว ชาวบ้านจึงควรได้
รับท่ีดินท่ีถูกเวนคืนไปกลับคืนมา และต้องสนับสนุนให้ชาว
บ้านมีส่วนร่วมและมีการรับฟังความเห็นเพื่อให้ได้ความ
ยินยอมอย่างจริงจัง

ความรับผิดชอบและพันธกรณี
นอกอาณาเขตของรัฐ 
ท้ังรัฐบาลเมียนมาร์และรัฐบาลไทยต้องรับผิดชอบต่อการ
ดำ�เนินงาน และผลของโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย 
โดยรัฐบาลเมียนมาร์ได้อนุมัติโครงการ เวนคืนท่ีดินของชาว
บ้านและดูแลกิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการเขตเศรษฐกิจ
พิเศษทวายโดยภาพรวม ในขณะที่รัฐบาลไทยให้ความ
สนับสนุนด้านการเงินและการเมืองกับโครงการนี้ นับแต่มี
บันทึกความเข้าใจฉบับแรกเม่ือปี 2551   นิติบุคคลเฉพาะกิจ 
(Special Purpose Vehicle - SPV) ที่จัดตั้งขึ้นมาใหม่เมื่อ
ปี 2556 เป็นผู้รับผิดชอบการดำ�เนินงานเก่ียวกับเขตเศรษฐกิจ
พิเศษทวาย ส่วนบริษัท ทวาย เอส.อี.แซด. ดีเวล๊อปเมนต์ 
จำ�กัด (Dawei SEZ Development Co.) เป็นการลงทุนร่วม
กันคนละครึ่งระหว่างรัฐบาลเมียนมาร์และรัฐบาลไทย 
	 ประเทศอ่ืน ๆ ซ่ึงอาจต้องการเข้ามาเก่ียวข้องกับ
โครงการทั้งในแง่การเงิน หรือมีรัฐวิสาหกิจและบรรษัท

35 เพิ่งอ้าง
36 เพิ่งอ้าง
37 เพิ่งอ้าง
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ของตนเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ทวายในอนาคต ก็ต้องตระหนักถึงพันธกรณีท่ีจะต้องเคารพ 
คุ้มครอง และปฏิบัติให้สิทธิมนุษยชนเป็นผลสำ�หรับประ 
ชาชนที่ได้รับผลกระทบจากโครงการนี้ อันที่จริงพันธกรณี
ด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐมีขอบเขตไปพ้นจากเขตแดน
ประเทศตนเองด้วย38

ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน
สิทธิมนุษยชนไม่ใช่ปัญหาที่ต้องแก้ไขสำ�หรับรัฐบาล
เท่านั้น ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา มีการยอมรับมากขึ้นว่า
บรรษัทและนักลงทุนต้องปฏิบัติตามมาตรฐานสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศในการตัดสินใจและการดำ�เนิน
งานตามโครงการด้วย หลักการชี้นำ�แห่งสหประชาชาติว่า
ด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (UN Guiding Principles 
on Business and Human Rights)39 เป็นผลงานการจัด
ทำ�ของศาสตราจารย์ John Ruggie ผู้แทนพิเศษของ
เลขาธิการแห่งสหประชาชาติว่าด้วยประเด็นสิทธิมนุษย
ชนและบรรษัทข้ามชาติและวิสาหกิจด้านธุรกิจอื่น ๆ ทั้งนี้
เพื่อให้ครอบคลุมถึงธุรกิจและกิจกรรมของบรรษัทที่มี
โครงสร้างระดับโลก โดยคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติมีมติรับรองอย่างเป็นเอกฉันท์เมื่อวันที่ 
16 มิถุนายน 2554 ถือว่าเป็นแนวปฏิบัติพื้นฐานที่ธุรกิจ
และรัฐต้องปฏิบัติตาม ทั้งนี้เพื่อลดการปฏิบัติมิชอบทาง
สิทธิมนุษยชนซึ่งอาจเป็นผลมาจากการลงทุนและการ
ดำ�เนินธุรกิจ แนวปฏิบัติเหล่าน้ีครอบคลุมมาตรฐานระหว่าง
ประเทศซึ่งเป็นที่ยอมรับ และเป็นแนวทางการดำ�เนินงาน
สำ�หรับบรรษัทและรัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาขนาน
ใหญ่อย่างเช่น เขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย หลักการชี้นำ�ดัง
กล่าวเป็นการปฏิบัติตามกรอบ “คุ้มครอง เคารพ เยียวยา” 
ที่ครอบคลุมความรับผิดชอบหลักสามประการ ได้แก่ 

1.	 	หน้าที่ของรัฐในการคุ้มครองไม่ให้เกิดการปฏิบัติมิ
ชอบทางสิทธิมนุษยชน รัฐมีหน้าที่ต้องป้องกันไม่ให้
เกิดการปฏิบัติมิชอบทางสิทธิมนุษยชนจากบุคคลที่
สาม รวมทั้งภาคธุรกิจ 

2.	 ความรับผิดชอบของบรรษัทที่จะเคารพสิทธิมนุษย
ชน ธุรกิจทุกแห่งจะต้องดำ�เนินการตรวจสอบภายใน
เพื่อหลีกเลี่ยงการปฏิบัติมิชอบทางสิทธิมนุษยชน 
และแก้ปัญหาผลกระทบที่เกิดขึ้น 

3.	 การเข้าถึงการเยียวยาที่ เป็นผลของผู้ เสียหาย 
สำ�หรับผู้ เสียหายจากการปฏิบัติมิชอบทางสิทธิ
มนุษยชน พวกเขาจะต้องสามารถเข้าถึงการเยียวยา
ทั้งที่ผ่านศาลและกระบวนการอื่น ๆ 

	 รัฐบาลเมียนมาร์และรัฐบาลไทย รวมท้ังภาคธุรกิจ
อย่างกรณีเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายย่อมหมายถึงบริษัท 
อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด (มหาชน) รวมทั้งนัก
ลงทุนคนอ่ืน ๆ ในปัจจุบันและอนาคต จึงมีความรับผิดชอบ
ที่จะต้องคุ้มครองและเคารพสิทธิมนุษยชน รวมทั้งจัดให้มี
การเยียวยาที่เป็นผลกรณีที่พบว่ามีผลกระทบร้ายแรง
ด้านสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น 

มาตรฐานระดับภูมิภาค 
บทบาทของ เมี ยนมาร์ ในฐานะประธานสมาคม
ประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of 
South-East Asian Nations - ASEAN) เป็นเหตุให้
ประเทศน้ีอยู่ในตำ�แหน่งผู้นำ�ในเชิงสัญลักษณ์ และกระตุ้น
ให้รัฐบาลเมียนมาร์เป็นตัวอย่างให้มีการตรวจสอบการ
ปฏิบัติตามมาตรฐานระดับภูมิภาคของตนอย่างจริงจัง 
รวมทั้งพันธกิจและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน กฎบัตร
อาเซียนซึ่งมีการลงนามเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2550 
โดยบรรดาประเทศสมาชิกอาเซียนรวมทั้งเมียนมาร์และ

38 บทสรุปที่น่าจะเป็นประโยชน์ที่สุดเกี่ยวกับพันธกรณีทางด้านสิทธิมนุษยชนสากลที่ขยายขอบเขตนอกเหนือไปจากพรมแดนภายในรัฐ โปรดดู
ใน หลักการมาสทริชท์ (Maastricht Principles) ซึ่งเป็นผลจากการประชุมผู้เชี่ยวชาญซึ่งจัดโดย ศูนย์สิทธิมนุษยชนมาสทริชท์ (Masstricht 
Centre of Human Rights) และคณะกรรมการนักกฎหมายระหว่างประเทศ (International Commission of Jurists) ในเดือนกันยายน 2554, 
http://www.maastrichtuniversity.nl/web/Institutes/MaastrichtCentreForHumanRights/MaastrichtETOPrinciples.htm
39 หลักการชี้นำ�แห่งสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (UN Guiding Principles on Business and Human Rights) ซึ่งเห็นชอบตาม
มติที่ 17/4 ลงวันที่ 16 มิถุนายน 2544 http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Guiding_Principles BusinessHR_EN.pdf



ไทย ได้ระบุเป้าประสงค์ของอาเซียนตามข้อกำ�หนดดังต่อ
ไปนี้40

1.	 เพื่อประกันว่าประชาชนและรัฐสมาชิกของอาเซียน
อยู่ร่วมกับประชาคมโลกได้โดยสันติในสภาวะที่เป็น
ธรรม มีประชาธิปไตยและมีความปรองดองกัน (ข้อ 
1(4));

2.	 เพื่อบรรเทาความยากจนและลดช่องว่างการพัฒนา
ภายในอาเซียน โดยผ่านความร่วมมือและการช่วย
เหลือซึ่งกันและกัน (ข้อ 1(6));

3.	 เพื่อเสริมสร้างประชาธิปไตย เพิ่มพูนธรรมาภิบาล 
และหลักนิติธรรม ตลอดจนส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานโดยคำ�นึงถึง
สิทธิและหน้าที่ของรัฐสมาชิกของอาเซียน (ข้อ 1(7));

4.	 เพื่อสนับสนุนการพัฒนาอย่างยั่งยืน เพื่อทำ�ให้แน่ใจ
ว่า ในภูมิภาคมีการคุ้มครองสภาพแวดล้อม ความ
ยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ การอนุรักษ์มรดกทาง
วัฒนธรรม และคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชน (ข้อ 
1(9)); 

5.	 เพื่อเพิ่มพูนความเป็นอยู่ที่ดีในการดำ�รงชีวิตของ
ประชาชนอาเซียนด้วยการให้ประชาชนมีโอกาสท่ี
ทั ด เที ยมกั น ในการ เ ข้ าถึ ง กา รพัฒนามนุษย์  
สวัสดิการสังคม และความยุติธรรม (ข้อ 1(11)); และ

6.	 เพื่อส่งเสริมอาเซียนที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง ซึ่ง
ทุกภาคส่วนของสังคมได้รับการส่งเสริมให้มีส่วนร่วม 
ทั้งได้รับผลประโยชน์จากกระบวนการรวมตัวและ
การสร้างประชาคมของอาเซียน (ข้อ 1(13)) (เน้นโดย
ผู้เขียน)

	
	 ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASE-

AN Human Rights Declaration) ได้รับการรับรองเมื่อวัน
ที่ 19 พฤศจิกายน 2555 สะท้อนเป้าประสงค์และหลักการ
ของอาเซียนตามกฎบัตรอาเซียน โดยเฉพาะ “การเคารพ
และการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐาน รวมทั้งหลักการประชาธิปไตย นิติธรรม และ
ธรรมาภิบาล”  หลักการที่ได้รับการคุ้มครองในปฏิญญา
อาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนประกอบด้วยสิทธิที่จะได้รับ
การเยียวยาอย่างเป็นผลและมีผลบังคับตามที่กำ�หนด41 

การไม่เลือกปฏิบัติและการคุ้มครองท่ีเท่าเทียมตาม
กฎหมาย42 สิทธิท้ังปวงในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษย
ชน43 ข้อห้ามต่อการยึดทรัพย์สินโดยพลการและการ
แทรกแซงความเป็นส่วนตัวและเคหสถาน44 สิทธิที่จะได้
ทำ�งานและสิทธิด้านการศึกษา45 สิทธิที่จะได้รับมาตรฐาน
การดำ�รงชีวิตอย่างเพียงพอ รวมทั้งสิทธิที่จะได้รับอาหาร 
ที่อยู่อาศัย และสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย สะอาด และมี
ความย่ังยืน46 ในฐานะภาคีสมาชิกอาเซียน รัฐบาลไทยและ
รัฐบาลเมียนมาร์ต้องประกันว่าได้ปฏิบัติตามพันธกิจที่จะ
เคารพ คุ้มครอง และปฏิบัติให้สิทธิมนุษยชนเป็นผล

กฎหมายภายในประเทศไทย 
ดังที่ตั้งข้อสังเกตข้างต้น รัฐบาลไทยซึ่งถือหุ้นครึ่งหนึ่งของ
บริษัทท่ีพัฒนาโครงการน้ี จึงมีความรับผิดชอบโดยตรงต่อ
การดำ�เนินงานของโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย 
กฎหมายไทยมีบทบัญญัติท่ีกำ�กับดูแลการปฏิบัติของ
หน่วยงาน ทั้งที่เป็นบรรษัทและหน่วยงานของรัฐดังต่อไป
นี้  
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
(มาตรา 67(2)) ระบุว่า

	 การดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้
เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงท้ังทางด้าน
คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ 

40 กฎบัตรอาเซียน, http://www.asean.org/archive/publications/ASEAN-Charter.pdf
41 AHRD, หลักการ 5
42 เพิ่งอ้าง, หลักการ 3
43 เพิ่งอ้าง, หลักการ 10, 26
44 เพิ่งอ้าง, หลักการ 17; 21
45 เพิ่งอ้าง, หลักการ 31
46 เพิ่งอ้าง, หลักการ 28
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จะกระทำ�มิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผล 
ก ระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของ
ประชาชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้ง
ได้ให้องค์การอิสระ ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การ
เอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทนสถาบัน
อุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือ
ทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็น
ประกอบก่อนมีการดำ�เนินการดังกล่าว

	
	 กฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทย โดยเฉพาะพระ
ราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่ง
ชาติ พ.ศ. 2535 ยังมีข้อกำ�หนดเพ่ิมเติมให้การดำ�เนินงาน
โครงการพัฒนาและสาธารณูปการขั้นพื้นฐานที่จะส่ง
ผลกระทบรุนแรงด้านสิ่งแวดล้อม ต้องมีการจัดทำ�การ
ประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental 
Impact Assessment - EIA) ก่อนจะเริ่มโครงการ 
	 นอกจากน้ัน พระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. 
2550 กำ�หนดให้โครงการหรือกิจกรรมใดท่ีอาจส่งผลกระทบ
ร้ายแรงต่อคุณภาพของสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ
และ/หรือสุขภาพ ต้องมีการจัดทำ�การประเมินผลกระทบ
ด้านส่ิงแวดล้อมและสุขภาพ (Environmental and Health 
Impact Assessment - EHIA) และเปิดโอกาสให้ประชาชน
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วม ท้ังการแสดงความ
เห็นของหน่วยงานอิสระเกี่ยวกับโครงการนั้น ๆ 
	 พระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. 2550 
จำ�แนกโครงการหรือกิจกรรม 11 ประเภทที่อาจก่อให้เกิด
อันตรายร้ายแรงต่อชุมชน และจำ�เป็นต้องทำ�การประเมิน
ผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมและสุขภาพ โดยรวมถึงโครงการ
ที่จะพัฒนาขึ้นในเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย โครงการภาย
ใต้โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายที่เกี่ยวข้อง น่าจะ
ประกอบด้วย (1) การถมที่ดินในทะเลริมชายฝั่ง ติดแนว

ชายฝั่ง (2) เหมืองแร่ถ่านหิน (3) นิคมอุตสาหกรรม (4) 
อุตสาหกรรมปิโตรเคมีที่มีกระบวนการผลิตทางเคมี และ 
(5) ท่าเรือ47

	 แม้จะมีข้อกำ�หนดให้ต้องวิเคราะห์ผลกระทบ
ตามกฎหมายไทย แต่จนถึงปัจจุบันยังไม่มีการเปิดเผยข้อมูล
การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม หรือการประเมิน
ผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมและสุขภาพให้กับสาธารณชน 
การวิเคราะห์ใด ๆ ท่ีจัดทำ�ข้ึนโดยปราศจากการรับฟังความ
เห็นอย่างเพียงพอ หรือการส่งเสริมให้ชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ
มีโอกาสแสดงความเห็น ย่อมขัดกับหลักกฎหมายไทยและ
กฎหมายระหว่างประเทศ 
	 ในกรณีการประเมินผลกระทบที่จัดทำ�โดย
สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่ง
เป็นการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของการสร้าง
ถนนเช่ือมต่อของเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย เกิดข้ึนหลังจาก
เร่ิมมีการก่อสร้างถนนแล้ว เป็นเหตุให้ชาวบ้านร้องเรียนใน
หลายข้อตามที่ปรากฏในบทที่ 2 ซึ่งชี้ให้เห็นว่าที่ผ่านมา
ไม่มีการรับฟังความเห็นจากพวกเขาอย่างเพียงพอหรือ
เหมาะสม และที่ผ่านมาไม่มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ
รายงานการประเมินผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมในท้ังสอง
กรณีที่อยู่ภายใต้โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย

กฎหมายภายในประเทศของเมียนมาร์ 
กฎหมายของเมียนมาร์อยู่ระหว่างการเปลี่ยนแปลง ในปี 
2557 มีการออกพระราชบัญญัติเขตเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. 
2557 เพ่ือยกเลิกพระราชบัญญัติเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย 
พ.ศ. 2554 (กฎหมายเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย)48 อย่างไร
ก็ดี โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายเริ่มต้นขึ้นในขณะ
ท่ีกฎหมายเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายมีผลบังคับใช้ ด้วยเหตุ
ดังกล่าวทั้งกฎหมายเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย พ.ศ. 2554 
และพ.ร.บ.ฉบับใหม่ต่างมีผลเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์
การดำ�เนินงานของโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย 

47 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมเร่ือง กำ�หนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซ่ึงต้องจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและแนวทางการจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งกำ�หนดให้
ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนต้องจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2553 http://www.jetro.go.jp/thailand/pdf/hia.pdf
48 กฎหมายเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย, http://www.dica.gov.mm/includes/DSEZ.pdf เป็นการออกกฎหมายตามมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ
เขตเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. 2557 (MSEZ Law) http://www.mcpt.gov.mm/sites/default/files/pdf/laws%20and%20regulation/Miscellane-
ous/The%20Myanmar%20Special%20Economic%20Zone%20Law.pdf



	 สิ่งที่ควรสังเกตเป็นเบื้องต้นและเป็นข้อสังเกตท่ี
สำ�คัญมากสุดเกี่ยวกับกฎหมายเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย 
พ.ศ. 2554 ได้แก่ ไม่มีเนื้อหาโดยตรงเกี่ยวกับผู้มีสิทธิใน
ท่ีดินในพ้ืนท่ีท่ีประกาศเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เป็นการมอง
ข้ามความสำ�คัญของการรับฟังความเห็นและความ
ยินยอมของชุมชน เป็นเหตุให้สามารถเวนคืนที่ดินจาก
เจ้าของที่ดินเดิมได้ และไม่มีการคุ้มครองสิทธิของชุมชน
ในท้องถิ่น การมองข้ามความสำ�คัญเช่นนี้ดูเหมือนจะขัด
กับความรับผิดชอบด้านสิทธิมนุษยชนของเมียนมาร์ดังที่
กล่าวถึงข้างต้น 
	 กฎหมายเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายมีเนื้อหา
เก่ียวข้องกับประชาชนแบบอ้อม ๆ โดยกำ�หนดเป็นพันธกรณี
ให้นักลงทุนต้องจ่ายค่าชดเชย และจัดให้มีการเคลื่อน
ย้ายของประชาชนซึ่งไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจน  มาตรา 34 
ของกฎหมายเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายระบุว่า 
	 ผู้พัฒนาโครงการและนักลงทุนต้องเป็นผู้ออก
ค่าใช้จ่ายในการเคล่ือนย้ายและเป็นค่าชดเชยให้กับบ้าน
เรือน อาคาร แปลงเกษตร สวนผักและสวนผลไม้ เรือก
สวนไร่นา สวนป่าหรือท่ีดินใด ๆ ท่ีอยู่ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ทวาย หากจำ�เป็นต้องมีการเคลื่อนย้ายสิ่งของเหล่านี้ 
นอกจากนัน้ ยังต้องปฏิบัติให้เป็นผลซ่ึงความต้องการข้ันพ้ืน
ฐานของบุคคลที่ต้องโยกย้าย โดยให้มีมาตรฐานด้านชีวิต
ไม่ต่ำ�ไปกว่าของเดิม
	 โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายไม่ได้ปฏิบัติ
ตามข้อกำ�หนดเหล่านี้ ยกตัวอย่างเช่น การจ่ายค่าชดเชย
อยู่ในระดับไม่เพียงพอที่จะช่วยรักษามาตรฐานการดำ�รง
ชีพแบบเดิมของผู้ที่ถูกโยกย้าย และมักจ่ายไม่เต็มจำ�นวน 
โดยเป็นค่าชดเชยสำ�หรับพืชผล (จากสวน) แต่ไม่ใช่ค่า
ชดเชยสำ�หรับที่ดิน เรือกสวนไร่นา สวนผัก สวนผลไม้ ทุ่ง
หญ้า) ไม่มีมาตรการเพื่อรับมือกับการสูญเสียด้านอาชีพ 
อันเป็นผลมาจากการสูญเสียที่ดินสาธารณะซึ่งเป็นแหล่ง
อาหารและรายได้ กล่าวอีกอย่างหนึ่ง บริษัทไม่ได้แบกรับ
ค่าใช้จ่ายในการย้ายบ้านและที่ทำ�กินไปยังที่ใหม่ ทั้ง ๆ ที่
กฎหมายบังคับเอาไว้ ทั้งไม่ได้ประกันให้มีการปฏิบัติเพื่อ
ตอบสนองความต้องการขั้นพื้นฐานของผู้ได้รับผลกระทบ 
อย่างน้อยเพื่อให้พวกเขาสามารถมีมาตรฐานการครอง

ชีพเท่ากับแบบเดิมได้  
	 เช่นเดียวกับกฎหมายเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย 
พระราชบัญญัติเขตเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. 2557 ฉบับใหม่
ยังกำ�หนดให้มีค่าชดเชยไม่เพียงเฉพาะพืชผลรวมถึงที่ดิน
และอาคาร และเหมือนฉบับก่อน ไม่ได้กำ�หนดให้มีเฉพาะ
พันธกรณีที่ต้องจ่ายค่าชดเชย แต่ยังต้องจ่ายให้กับการ
เคล่ือนย้ายและการเข้าไปอยู่ในท่ีดินใหม่ของผู้ได้รับผลกระ
ทบ และเหมือนฉบับก่อน นักลงทุนและผู้พัฒนาโครงการ
ต้องประกันว่า “คนที่ยังตัดสินใจอยู่ต่อไปในพื้นที่ จะต้อง
ไม่มีมาตรฐานชีวิตท่ีต่ำ�กว่าเดิม ต้องมีการปฏิบัติตามความ
ต้องการข้ันพ้ืนฐานอย่างเป็นผล ซ่ึงจะทำ�ให้การเคล่ือนย้าย
เป็นไปโดยง่ายและราบรื่น” กล่าวอีกอย่างหนึ่ง พันธกรณี
เหล่านี้มีผลครอบคลุมถึงผู้ที่ถูกบังคับให้ออกจากบ้าน
เรือนของตน ไม่ใช่แค่เจ้าของที่ดิน 
	 ข้อสังเกตท่ีสองได้แก่ มาตรา 35(e) ของกฎหมาย
เขตเศรษฐกิจพิเศษทวายระบุว่า

ในเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย นักพัฒนาโครงการหรือ
นักลงทุนท่ีต้องการประกอบวิสาหกิจท่ีได้รับอนุญาต
อย่างเป็นผลในท่ีดินซ่ึงได้รับสัญญาเช่าหรือใช้ ในกรณี
เช่นนั้น วิสาหกิจที่เกี่ยวข้องกับความตกลงควรได้รับ
เงื่อนไขตามความตกลงฉบับเดิม หรือให้มีสิทธิไม่เกิน
สองปีนับจากวันที่ได้รับอนุญาตให้ดำ�เนินการ หากทำ�
โครงการไม่สำ�เร็จ จะมีการยกเลิกใบอนุญาต แล้วจะ
คืนท่ีดินผืนดังกล่าวให้กับเจ้าของ และให้มีการร้ืออาคาร
ในที่ดินออกไป49

	
	 เนื่องจากกิจกรรมทุกประการได้ยุติลงตั้งแต่
ปลายปี 2556 ในช่วงที่กฎหมายเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย
ยังมีผลบังคับใช้ ในปัจจุบันไม่มีนักพัฒนาโครงการหรือนัก
ลงทุนรายใดที่สัญญาว่าจะดำ�เนินโครงการจนแล้วเสร็จ 
ชุมชนที่ถูกโยกย้ายก็ควรมีสิทธิขอให้ส่งมอบที่ดินของตน
คืนมาโดยทันที และสุดท้ายให้มีการแจกจ่ายให้กับคนใน
ท้องถิ่น 
 	 ประการที่สาม กฎหมายเมียนมาร์กำ�หนดให้ผู้
พัฒนาโครงการต้องไม่ทำ�ให้เกิดผลกระทบร้ายแรงด้าน
สิ่งแวดล้อม กฎหมายเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายระบุว่า ผู้

49 เน้ือหาสะท้อนสาระของมาตรา 37(e) ของกฎหมายเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย
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พัฒนาและนักลงทุนในโครงการ “ต้องไม่ทำ�ให้เกิดมลภาวะ
ต่อสิ่งแวดล้อมและมลพิษทางอากาศอันเป็นผลเนื่องมา
จากการดำ�เนินงานในเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย”50 พระราช
บัญญัติเขตเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. 2557 ฉบับใหม่กำ�หนดให้
นักลงทุนต้อง “ปฏิบัติตามมาตรฐานและบรรทัดฐานในพระ
ราชบัญญัติอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของเมียนมาร์ และมาตรฐาน
และบรรทัดฐานระหว่างประเทศ” ในทำ�นองเดียวกัน พระ
ราชบัญญัติการลงทุนจากต่างประเทศในเมียนมาร์ พ.ศ. 
2555 ห้ามการประกอบธุรกิจและอุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระ
ทบต่อส่ิงแวดล้อม51 การไม่ประเมินผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อม
อย่างเพียงพอในกรณีโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย 
จึงขัดแย้งกับอำ�นาจหน้าท่ีตามกฎหมายดังกล่าว
	 ค่อนข้างชัดเจนว่า เขตเศรษฐกิจพิเศษทวายจะ
ส่งผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมร้ายแรง โดยมีตัวอย่างจาก
กรณีนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดในประเทศไทย ในแง่ของ
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่อาจเกิดขึ้นจากโครงการเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวายต่อชุมชนในพื้นที่ นิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุดตั้งขึ้นเมื่อต้นทศวรรษ 2530 ที่จังหวัดระยอง
บริเวณอ่าวไทย เป็นที่ตั้งของท่าเรือนํ้าลึก โรงงานบำ�บัด
น้ำ�เสียและโรงงานพลาสติก ซึ่งเป็นนิคมอุตสาหกรรม
ปิโตรเคมีที่ใหญ่สุดแห่งหนึ่งของโลก ผลกระทบด้านสิ่ง
แวดล้อมและสุขภาพของนิคมแห่งนี้ร้ายแรงอย่างยิ่ง กาก
ของเสียซึ่งเป็นพิษจากอุตสาหกรรมปิโตรเคมีเป็นเหตุให้
แหล่งน้ําในพ้ืนท่ีถูกทำ�ลายโดยถาวร ท้ังแม่น้ําลำ�คลอง ห้วย 
หนอง นํ้าฝน รวมทั้งยังทำ�ให้ดินปนเปื้อน52 ในปี 2546 
สถาบันมะเร็งแห่งชาติของประเทศไทยพบอัตราการป่วย
เป็นมะเร็งปากมดลูก  มะเร็งต่อมหมวกไต มะเร็งทรวงอก 
มะเร็งโพรงจมูก มะเร็งในช่องท้อง มะเร็งในลำ�คอ และ
มะเร็งในเลือดในจังหวัดระยองสูงสุดในประเทศ53 แม้ว่านัก
กิจกรรมเช่ือว่าผู้เสียชีวิตกว่า 2,000 คนเป็นผลมาจากมลพิษ
ของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด54 ด้วยเหตุดังกล่าวผู้

ร่วมพัฒนาโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายจึงต้อง
แสดงให้เห็นอย่างน่าพอใจว่า จะสามารถหลีกเลี่ยงผลก
ระทบท่ีคล้ายคลึงกัน ซ่ึงมีความร้ายแรงและมีผลระยะยาว
อันเนื่องมาจากการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายได้

จำ�เป็นต้องมีการปฏิรูปกฎหมายเพิ่มเติม 
การโยกย้ายและการเวนคืนท่ีดินยังคงเกิดขึ้นอย่างกว้าง
ขวางทั่วประเทศ และจำ�เป็นต้องมีกฎหมายในประเทศซึ่ง
ให้การคุ้มครองท่ีดี ข้ึนกับสิทธิการถือครองท่ีดินของ
ประชาชน นอกจากนั้น กฎหมายดังกล่าวควรมีเนื้อหา
สอดคล้องกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการโยกย้าย ข้อกำ�หนดการจัดให้มี
อาหารและที่อยู่อาศัยอย่างเพียงพอ การคุ้มครองสิทธิคน
พ้ืนเมือง หลักการความยินยอมท่ีเกิดจากการแจ้งล่วงหน้า 
ความเข้าใจและเป็นไปโดยอิสระ ข้อกำ�หนดการจ่ายค่า
ชดเชยท่ีเป็นธรรมสำ�หรับท่ีดินท่ีถูกเวนคืนโดยกำ�หนดเป็น
ตัวบทในกฎหมาย กฎหมายดังกล่าวยังควรจัดให้มีกลไก
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งที่ผ่านศาลและไม่ผ่านศาล ซึ่งมี
ลักษณะโปร่งใส ทั้งนี้เพื่อคลี่คลายข้อพิพาทด้านที่ดินที่
เกิดขึ้น กลไกเหล่านี้ต้องเป็นอิสระจากรัฐสภาและรัฐบาล
เมียนมาร์ และพลเมืองเมียนมาร์ทุกคนต้องสามารถเข้า
ถึงได้ เกษตรกร ชุมชน รวมทั้งภาคประชาสังคมควรมี
บทบาทอย่างเต็มที่และเข้มแข็งในกระบวนการปรึกษา
หารือเกี่ยวกับกฎหมายฉบับนี้
	 หลายประเทศยังคงไม่มีกฎหมายเพื่อควบคุม
การลงทุนด้านอุตสาหกรรมและการพัฒนาเศรษฐกิจ ใน
ฐานะเป็นประเทศที่เพิ่งจะเผชิญหน้ากับปัญหาเหล่านี้ 
เมียนมาร์สามารถเรียนรู้จากบทเรียนของประเทศอื่นได้ 
ในประเทศอื่น ๆ มีการแก้ไขกฎหมายสิ่งแวดล้อมเป็นขั้น
เป็นตอน หลังจากพบว่ามีปัญหาและผลกระทบด้านลบ 
รวมทั้งผลกระทบด้านลบที่มีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและ

50 เน้ือหาสะท้อนสาระของมาตรา 34 ของกฎหมายเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย
51 พระราชบัญญัติการลงทุนจากต่างประเทศ มาตรา 4 (ก)-(ง) ระบุถึงธุรกิจทุกประเภทท่ี (ก) “เป็นภัยคุกคามและส่งผลร้ายต่อวัฒนธรรมและจารีต
ประเพณีของกลุ่มเช้ือชาติในประเทศน้ัน” (ข) “เป็นอันตรายต่อสุขภาพของประชาชน” (ค) “เป็นอันตรายต่อส่ิงแวดล้อมและระบบนิเวศ” และ (ง) 
อุตสาหกรรมท่ีอันตรายต่อชุมชนหรือมีความเป็นพิษ” (และอ่ืน ๆ)
52 ‘Dawei: Points of concerns,’ TERRA, สิงหาคม 2555 http://www.terraper.org/mainpage/images/keysub/1348571066_th.pdf
53 ‘In Industrial Thailand, Health and Business Concerns Collide,’ The New York Times, 18 ธันวาคม 2542, http://www.nytimes.
com/2009/12/19/world/asia/19thai.html?pagewanted=1&_r=3&emc=eta1
54 ‘Toxic Thailand,’ Al Jazeera 101 East, 24 เมษายน 2553, http://www.aljazeera.com/programmes/101east/2010/04/20104219545638882.html



อุตสาหกรรมอื่น ๆ 
	 ในขณะที่เมียนมาร์เปิดประเทศรับนักลงทุนจาก
ต่างประเทศมากขึ้น อาจนำ�ไปสู่ความขัดแย้งใหม่ ๆ (เช่น 
ข้อพิพาทระหว่างชุมชนและภายในชุมชน กับเจ้าหน้าที่รัฐ
ระดับต่าง ๆ และภาคธุรกิจอื่น ๆ ฯลฯ) และจำ�เป็นต้อง
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายอีกหลายฉบับ ทั้งนี้เพื่อแก้ปัญหา
ท่ีเป็นผลมาจากระเบียบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 
กฎหมายผังเมือง การใช้ประโยชน์จากที่ดิน การเข้าถึง
ข้อมูล หากปราศจากสิทธิเหล่านี้ รัฐบาลก็เสี่ยงที่จะถูก
ฟ้องคดีมากขึ้นในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ไม่เพียงผู้ฟ้องจะ
เป็นชุมชน แต่ยังรวมถึงนักลงทุนด้วย 
	 เมียนมาร์สามารถพัฒนาแนวทางการมีส่วนร่วม
และพัฒนาระบบกำ�กับดูแลข้ึนมาได้ (รวมท้ังการมีกฎหมาย 
คณะกรรมการรัฐสภา หน่วยงานอิสระ และกลไกอื่น ๆ) 
การเรียนรู้บทเรียนจากประเทศอ่ืนย่อมช่วยให้สามารถ
หลีกเลี่ยงสถานการณ์ซึ่งมีการปฏิบัติมิชอบต่อสิทธิได้

พันธสัญญาที่มีต่อผู้อพยพ
จากภาคส่วนที่รับผิดชอบ
ผู้พัฒนาโครงการและภาคส่วนที่รับผิดชอบ ได้แก่ รัฐบาล
เมียนมาร์และรัฐบาลไทย รวมทั้งบริษัท อิตาเลียนไทยฯ 
ได้ยืนยันว่าโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายจะต้องมี
การวางแผนและดำ�เนินการที่สอดคล้องกับมาตรฐาน
สากลว่าด้วยการโยกย้ายถิ่นฐาน 
	 มาตรฐานที่ได้รับการยอมรับจากภาคส่วนที่รับ
ผิดชอบ ได้แก่ (1) นโยบายการโยกย้ายถิ่นฐานโดยไม่
สมัครใจของธนาคารโลก พ.ศ. 2544 (World Bank 2001 
Involuntary Resettlement Policy) และ (2) คำ�แถลง
นโยบายป้องกันความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม
ของธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank 
2009 Safeguard Policy Statement) คำ�กล่าวอ้างของผู้
พัฒนาโครงการและนักลงทุน พร้อมทั้งเนื้อหาของพันธ
สัญญาที่คนกลุ่มนี้ได้ให้ไว้ สรุปสาระสำ�คัญไว้ด้านล่าง 
ดังนี้

• กิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ทวายจะมีการวางแผนและดำ�เนินการที่สอดคล้องกับ
มาตรฐานระหว่างประเทศที่เหมาะสม
•	 บทความที่ 1 ในจดหมายข่าว Envi News ฉบับเดือน

มิถุนายน 2556 ของบริษัท ทวาย ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด 
•	 บทความที่ 2 ในจดหมายข่าว Envi News ฉบับเดือน
สิงหาคม 2556 ของบริษัท ทวาย ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด 

•	 เอกสารนำ�เสนอ ‘โครงการทวาย ประตูใหม่สู่เอเชีย’ 
(Dawei Project the New Asian Gateway) ในงาน
พบปะนักลงทุนที่กรุงโตเกียว (Tokyo Roadshow) 
วันที่ 22 พฤษภาคม 2556, หน้าที่ 28 โดย นายนิ
วัฒน์ธำ�รง บุญทรงไพศาล อดีตรัฐมนตรีประจำ�สำ�นัก
นายกรัฐมนตรีของไทย

• กิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย
จะมีการวางแผนและดำ�เนินการที่สอดคล้องกับ
นโยบายของธนาคารโลก
•	 “การดำ�เนินการโยกย้ายถิ่นฐานในปัจจุบันของ
โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย ด้วยความช่วยเหลือ
จากเจ้าหน้าท่ีรัฐของเมียนมาร์ทำ�ตามมาตรฐานการ
โยกย้ายถิ่นฐานของธนาคารโลก” กล่าวโดย นาย
นิวัฒน์ธำ�รง บุญทรงไพศาล อดีตรัฐมนตรีประจำ�สำ�นัก
นายกรัฐมนตรีของไทย ในเอกสารนำ�เสนอโครงการ
ในงานพบปะนักลงทุนที่กรุงโตเกียว (Tokyo Road-
show) วันที่ 22 พฤษภาคม 2556, หน้าที่ 28

•	 เอกสารนำ�เสนอแบบ Powerpoint โครงการท่าเรือน้ํา
ลึกและเขตนิคมอุตสาหกรรมทวาย เดือนกุมภาพันธ์ 
2555 หน้า 29 โดยบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต ์
จำ�กัด และบริษัท ทวาย ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด

•	 เอกสารนำ�เสนอแบบ Powerpoint โครงการท่าเรือน้ํา
ลึกและเขตนิคมอุตสาหกรรมทวาย เดือนพฤษภาคม 
2556 หน้า 73 โดยบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต ์
จำ�กัด และบริษัท ทวาย ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด

• กิจกรรมต่าง ๆ โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย
จะมีการวางแผนและดำ�เนินการที่สอดคล้องกับ
นโยบายของธนาคารพัฒนาเอเชีย
•	 เอกสารนำ�เสนอแบบ Powerpoint โครงการท่าเรือน้ํา

ลึกและเขตนิคมอุตสาหกรรมทวาย เดือนกุมภาพันธ ์
2555 หน้า 29 โดยบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ 
จำ�กัด และบริษัท ทวาย ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด

         รัฐบาลเมียนมาร์ รัฐบาลไทย และบริษัท อิตาเลียนไทยฯ 
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มีเอกสารและได้กล่าวถึงพันธสัญญาในมาตรฐานสากล
ว่าด้วยการโยกย้ายถ่ินฐานโดยไม่สมัครใจ55 ท่ีเก่ียวกับบุคคล
และชุมชนท้องถิ่นท่ีจะต้องอพยพเนื่องจากโครงการเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวาย   ดังน้ัน นโยบายการโยกย้ายถ่ินฐาน
โดยไม่สมัครใจด้านล่าง จึงสามารถนำ�ไปใช้ได้กับบุคคล
และชุมชนท้องถิ่นทั้งหมดที่ได้รับผลกระทบจากโครงการ
เขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย
	 วัตถุประสงค์โดยรวมของนโยบายการโยกย้าย
ถ่ินฐานโดยไม่สมัครใจของธนาคารโลก พ.ศ. 2544 รับรองว่า
•	 ควรหลีกเลี่ยงการโยกย้ายถิ่นฐานโดยไม่สมัคร

หากว่าเป็นไปได้ หรือควรลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้น
ด้วยการแสวงหาแนวทางเลือกที่เป็นไปทั้งหมดใน
การวางแผนโครงการ

•	 หากว่าไม่สามารถหลีกเลี่ยงการโยกย้ายถ่ินฐานได้  
ควรคำ�นึงถึงและดำ�เนินกิจกรรมการโยกย้ายถ่ินฐาน
ในฐานะโครงการพัฒนาที่ยั่งยืนด้วยการจัดหา
ทรัพยากรในการลงทุนที่เพียงพอให้กับผู้ที่ถูกโยก
ย้ายโดยโครงการสามารถมีส่วนร่วมในผลตอบแทน
ของโครงการ  ผู้อพยพควรได้รับการปรึกษาหารืออย่าง
จริงจังและควรได้รับโอกาสการมีส่วนร่วมในการ
วางแผนและดำ�เนินโครงการในการโยกย้ายถิ่นฐาน
ต่าง ๆ 

•	 ผู้อพยพควรได้รับความช่วยเหลือในการพัฒนา
ปรับปรุงวิถีการประกอบอาชีพและมาตรฐานการ
ดำ�รงชีวิตของพวกเขาตามศักยภาพท่ีมี หรืออย่างน้อย
ก็ควรจะฟื้นคืนให้อยู่ในระดับเดิมที่เป็นอยู่จริงก่อนท่ี
มีการโยกย้ายถ่ินฐาน หรืออยู่ในระดับท่ีดีกว่าก่อนการ
เริ่มต้นดำ�เนินงานของโครงการ56

	 วัตถุประสงค์ข้างต้นครอบคลุมผลกระทบทางตรง
ทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการ ทั้งยังสามารถนำ�ไป
ใช้ได้เมื่อเกิดการยึดครองที่ดินโดยไม่สมัครใจที่ส่งผลให้
เกิด :
•	 การโยกย้ายถิ่นฐาน หรือการสูญเสียที่อยู่อาศัย
•	 การสูญเสียสินทรัพย์ หรือไม่สามารถเข้าถึงสินทรัพย์

•	 การสูญเสียแหล่งรายได้ หรือวิถีการดำ�รงชีวิต ไม่ว่าผู้ที่
ได้รับผลกระทบจะต้องโยกย้ายไปอีกที่หนึ่งหรือไม่

วัตถุประสงค์ของข้อกำ�หนดนโยบายป้องกันความเสี่ยงว่า
ด้วยการโยกย้ายถ่ินฐานโดยไม่สมัครใจของธนาคาร
พัฒนาเอเชีย มีดังนี้
•	 หลีกเลี่ยงการโยกย้ายถิ่นฐานโดยไม่สมัครใจหาก

เป็นไปได้
•	 ลดการโยกย้ายถิ่นฐานโดยไม่สมัครใจด้วยการ

แสวงหาแนวทางเลือกในการออกแบบและวางแผน
โครงการ

•	 พัฒนาปรับปรุงหรืออย่างน้อยฟื้นคืนวิถีการดำ�รงชีพ
ของผู้อพยพทุกคนท่ีเป็นอยู่จริงในระดับก่อนการ
ดำ�เนินงานของโครงการ

•	 พัฒนาปรับปรุงมาตรฐานการครองชีพของคน
ยากจนที่ถูกอพยพและกลุ่มผู้ด้อยโอกาส

ข้อกำ�หนดของธนาคารพัฒนาเอเชียสามารถนำ�ใช้กับ :
•	 การโยกย้ายถ่ินฐานทางกายภาพ ท้ังหมดหรือบางส่วน 

ถาวรหรือชั่วคราว (การโยกย้าย การสูญเสียที่ดินที่
อยู่อาศัย หรือการสูญเสียที่พักพิง)

•	 การโยกย้ายถิ่นฐานทางเศรษฐกิจ (การสูญเสียที่ดิน 
การเข้าถึงสินทรัพย์ แหล่งรายได้ หรือวิถีการดำ�รง
ชีพ) ซึ่งเกิดจาก (1) การเข้าครอบครองที่ดินโดยไม่
สมัครใจ หรือ (2) การกำ�หนดข้อจำ�กัดที่ไม่สมัครใจ
ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับการใช้ท่ีดิน หรือการเข้าถึงเขตอุทยาน
หรือเขตอนุรักษ์ที่กำ�หนดไว้ตามกฎหมาย 

	 หลักฐานที่นำ�เสนอในรายงานฉบับนี้และได้
อภิปรายไว้ข้างต้น แสดงให้เห็นถึงการดำ�เนินงานของ
โครงการโดยหุ้นส่วนและผู้พัฒนาโครงการน้ันไม่ได้ทำ�
ตามพันธสัญญาท่ีได้ให้ไว้ และไม่สามารถให้ประกันได้ว่า
สิทธิมนุษยชนของผู้ได้รับผลกระทบจะได้รับการเคารพ
และปกป้องคุ้มครองอย่างถึงที่สุด

55 การโยกย้ายถ่ินฐาน ถูกจัดว่าเป็นการกระทำ�โดยไม่สมัครใจก็ต่อเม่ือบุคคลหรือชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการไม่มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเข้าถือ
สิทธิครอบครองท่ีดินท่ีส่งผลให้เกิดการโยกย้ายถ่ินฐาน ท้ังท่ีอยู่อาศัย ทรัพย์สินและวิถีการประกอบอาชีพ
56 นโยบายการโยกย้ายถ่ินฐานโดยไม่สมัครใจของธนาคารโลก, นโยบายปฏิบัติการข้อ 4.12 (2544)
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บทสรุป

โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายได้ดำ�เนินการด้วย
กระบวนการที่ไร้ประสิทธิภาพซึ่งไม่ปฏิบัติตามหลักสิทธิ
มนุษยชนพ้ืนฐานหลายประการ สิทธิชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและ
ความรับผิดชอบสาธารณะที่ทั้งรัฐบาลเมียนมาร์และ
รัฐบาลไทยให้ไว้เกี่ยวกับการโยกย้ายถ่ินโดยไม่สมัครใจ
และการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม
	 ชุมชนเข้าถึงข้อมูลและรายละเอียดเกี่ยวกับ
โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายและการอพยพย้าย
ถิ่นฐานได้อย่างจำ�กัด   สองในสามของครัวเรือนที่สำ�รวจ
ไม่ได้รับข้อมูลใด ๆ จากทั้งรัฐบาลและบริษัท  สำ�หรับชาว
บ้านที่ได้รับข้อมูลจากรัฐบาลหรือบริษัท ส่วนใหญ่กล่าว
ว่าได้รับเพียงข้อมูลผลกระทบเชิงบวกและผลประโยชน์
จากโครงการ  มีเพียงไม่ก่ีครัวเรือนท่ีสำ�รวจท้ังหมดรับทราบ
ว่าจะมีการก่อสร้างเขตนิคมอุตสาหกรรมปิโตรเคมี นํ้ามัน
และก๊าซธรรมชาติข้ึนในพ้ืนท่ีของเขา ท้ังท่ีจริงแล้วเป็นส่วน
สำ�คัญในแผนพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย  
	 ไม่มีการปรึกษาหารือที่มีความหมายกับผู้ได้รับ
ผลกระทบ  ผู้ให้ข้อมูลเพียง 27 เปอร์เซ็นต์ ได้เข้าร่วมประชุม
ท่ีเก่ียวข้องกับการดำ�เนินงานของโครงการ  ผู้เข้าร่วมในการ
สนทนากลุ่มได้ให้ข้อมูลว่าการประชุมดังกล่าวเป็นเพียง
การนำ�เสนอโครงการแบบ “ทางเดียว”  ในส่วนชาวบ้านที่
เข้าร่วมในการประชุม 82 เปอร์เซ็นต์ ไม่ได้มีส่วนร่วมใน
การพูดคุยอภิปรายในวงประชุม ส่วนใหญ่เป็นเพราะพวก
เขาไม่เข้าใจว่าเกิดอะไรข้ึนบ้าง หรือไม่มีโอกาสได้ต้ังคำ�ถาม
ในท่ีประชุม  มีครัวเรือนเพียง 8 เปอร์เซ็นต์เท่าน้ันท่ียินยอม
ให้รัฐบาลก่อสร้างก่อนโครงการเริ่มขึ้น   
	 กระบวนการจ่ายค่าชดเชยไม่เป็นธรรมและไม่
โปร่งใส   มีเพียงชาวบ้าน 15 เปอร์เซ็นต์ที่ได้รับค่าชดเชย  
อัตราค่าชดเชยยังน้อยเกินไปที่จะสร้างหลักประกันในการ
ดำ�รงชีวิตในอนาคตให้กับผู้ได้รับผลกระทบได้   คณะวิจัย
ตั้งข้อสงสัยถึงความเป็นไปได้สูงของการเกิดทุจริต
คอร์รัปชั่นในกระบวนการลงทุนและการจ่ายค่าชดเชย  

เราขอเรียกร้องให้ภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเปิดเผยราย
ชื่อการจ่ายค่าชดเชยสู่สาธารณชนเพื่อให้ชาวบ้าน
สามารถเปรียบเทียบข้อมูลท่ีเปิดเผยกับจำ�นวนค่าชดเชย
ท่ีพวกเขาได้รับจริง  ในทุกกรณีท่ีการบันทึกข้อมูลไม่ถูกต้อง 
จำ�เป็นต้องดำ�เนินการจัดให้ชาวบ้านได้รับค่าชดเชยท่ี
เพียงพอ และจ่ายค่าชดเชยให้โดยรวดเร็วท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้
	 ปัญหาต่าง ๆ ข้างต้นส่งผลให้ผู้ได้รับผลกระทบ
ตกอยู่ในสถานการณ์ที่เปราะบาง  ชาวบ้านที่ได้รับผลกระ
ทบจากโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายพึ่งพาอาศัย
การเกษตรในท่ีดินของตนและทรัพยากรธรรมชาติเป็น
รายได้หลัก  การสูญเสียที่ดินและทรัพยากรอื่น ๆ รวมถึง
ปัญหาที่ดินและทรัพยากรที่ได้รับจากการชดเชยไม่เพียง
พอ จะยิ่งส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตของชาวบ้านมากขึ้น
อีก   ผู้ได้รับผลกระทบต้องการความช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน 
เพ่ือให้พวกเขาสามารถฟ้ืนฟูวิถีการดำ�รงชีพ และทำ�มาหากิน
ได้อีกครั้ง
	 โครงการนี้ เป็นความร่วมมือระหว่างสอง
ประเทศ คือ ไทย และเมียนมาร์  หากว่าความสัมพันธ์กับ
ชาวบ้านไม่พัฒนาขึ้น การดำ�เนินการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
โครงการดังกล่าว อาจส่งผลกระทบทางลบต่อความสัมพันธ์
ข้ามพรมแดนระหว่างเมียนมาร์และไทยที่มีมาอย่าง
ยาวนาน  เมียนมาร์ควรเรียนรู้จากบทเรียนความผิดพลาด
ของประเทศอื่นที่พัฒนานิคมอุตสาหกรรม เพื่อหลีกเลี่ยง
ปัญหาสำ�คัญ ๆ ที่จะเกิดขึ้นในขณะนี้ และปัญหาต่าง ๆ ที่
อาจบานปลายขึ้นในอีกทศวรรษข้างหน้า
	 ชาวบ้านกล่าวว่า พวกเขาเองไม่ได้ต่อต้านการ
พัฒนา แต่ว่าต้องการการพัฒนาท่ีไม่เป็นอันตรายต่อผู้คน
และสิ่งแวดล้อม  รัฐบาลและหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับโครงการควรคำ�นึงถึงข้อกังวลชาวบ้านอย่างจริงจัง 
และพยายามดำ�เนินการเพื่อไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน 
ด้วยการยกระดับความมั่นคงในการดำ�รงชีพของชุมชน
ท้องถิ่น และความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อม
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ข้อเสนอต่อรัฐบาลไทย
•	 รับรองว่าจะปฏิบัติตามทั้งกฎหมายภายในประเทศ
และกฎหมายระหว่างประเทศที่เก่ียวข้องกับการยึดไล่
ท่ีดิน สิทธิการได้รับอาหารและท่ีอยู่อาศัยท่ีเพียงพอ รวม
ทั้งสิทธิชนพื้นเมือง 

•	 ดำ�เนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงและดำ�เนินมาตรการที่
เหมาะสมต่อบริษัทไทยท่ีลงทุนในพ้ืนท่ี ในเร่ืองการละเมิด
สิทธิมนุษยชนต่อชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากโครงการ
พัฒนาต่าง ๆ ไม่ว่าจะดำ�เนินกิจการ ณ ที่ใดก็ตาม

•	 กำ�หนดมาตรการให้กับบริษัทไทย ในการจัดทำ�การ
ประเมินผลกระทบทั้งทางด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และ
สิทธิมนุษยชน ก่อนเริ่มดำ�เนินกิจการต่อ

•	 ในฐานะเจ้าของโครงการร่วม รัฐบาลไทย (พร้อมทั้ง
รัฐบาลเมียนมาร์) จะต้องให้ข้อมูลท่ีชัดเจนต่อสาธารณชน 
เก่ียวกับสถานะปัจจุบันของโครงการ โดยเฉพาะต่อชุมชน
ที่ได้รับผลกระทบ ได้แก่ ผลรายงานการประเมิน
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม กระบวนการจ่ายค่าชดเชยและ
การจัดการย้ายถ่ินฐานใหม่  นอกจากน้ี ควรสร้างความ
ชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการดำ�เนินงานของโครงการ
ในอนาคต ให้แนวทางท่ีชัดเจนในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  
ท่ีได้นำ�เสนอในรายงานฉบับน้ี   และระบุอย่างชัดเจนว่า 
ภาคส่วนไหนรับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว  
จักต้องไม่มีการดำ�เนินโครงการต่อหากว่าปัญหาต่าง ๆ 
ยังไม่ได้รับการแก้ไข

ข้อเสนอต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ของประเทศไทยและเมียนมาร์
•	 ดำ�เนินการตรวจสอบที่เต็มรูปแบบต่อข้อร้องเรียนท่ี
เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้ งหมดที่
เกี่ยวข้องกับการยึดครองที่ดินและการขับไล่ชาวบ้าน
ออกจากที่ดิน อันเป็นผลสืบเนื่องมากจากกิจกรรมหรือ
การดำ�เนินการของโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย
โดยบริษัทต่าง ๆ  ทั้งในประเทศไทยและเมียนมาร์ไม่ว่า
จะกระทำ�การ ณ ที่ใดก็ตาม ทั้งนี้การดำ�เนินการตรวจ
สอบดังกล่าวต้องเป็นไปอย่างโปร่งใส มีความสมํ่าเสมอ
และโดยทันท่วงที

•	 ร่วมมือกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของ
ประเทศอื่น ๆ   เพื่อสร้างหลักประกันในการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้กับบุคคลและชุมชน ใน
สถานการณ์เกี่ยวข้องกับผู้ดำ�เนินการสำ�คัญเป็นหน่วย
งานหรือบรรษัทข้ามชาติ และเป็นการดำ�เนินกิจการข้าม
พรมแดน

ข้อเสนอต่อรัฐบาลสาธารณรัฐ
แห่งสหภาพเมียนมาร์
•	 ดำ�เนินการตรวจสอบข้อกล่าวหาท้ังหมดท่ีมีมูลความ
ผิดในการทุจริตคอร์รัปชั่นที่เกี่ยวข้องกับการจ่ายค่า
ชดเชยให้กับชาวบ้านในชุมชน   เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้อง
ไม่เข้าไปมีส่วนเป็นนายหน้าต่อรองราคาที่ดิน

•	 หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจะต้องเปิดเผยบัญชีรายการจ่าย
ค่าชดเชยต่อสาธารณชน เพ่ือให้ชาวบ้านสามารถตรวจ
สอบบัญชีดังกล่าวได้ว่าถูกต้องหรือไม่ และหากว่าไม่
ถูกต้อง ควรดำ�เนินการเพื่อรับรองให้เกิดการจ่ายค่า
ชดเชยที่เพียงพอให้ครบตามจำ�นวนทั้งหมดโดยเร็ว
ที่สุดเท่าที่เป็นไปได้

•	 ระงับการดำ�เนินคดีทางอาญาต่อประชาชนที่ปฏิเสธที่
จะย้ายออกจากพ้ืนท่ี  ชาวบ้านท่ีไร้ท่ีอยู่จะต้องได้รับความ
ช่วยเหลือโดยด่วน

•	 พิจารณาทบทวนการให้อนุญาตการพัฒนาอุตสาหกรรม
ในพื้นที่ ซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อประชากรจำ�นวน
มาก  พิจารณาทบทวนบริเวณและขนาดของพื้นที ่
โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย เช่นเดียวกับการทำ�ให้
เกิดผลกระทบต่อประชากรชนพื้นเมืองให้น้อยที่สุด ซึ่ง
โดยส่วนใหญ่ไม่ต้องการย้ายออกจากพื้นที่ อธิบายให้
กับสาธารณชนอย่างโปร่งใสเกี่ยวกับ เหตุผลการเลือก
ทำ�เลท่ีต้ังของโครงการขนาดใหญ่ กำ�หนดไว้อย่างชัดเจน
สำ�หรับ หมู่บ้าน ครัวเรือน ประชากรที่จะได้รับผลกระ
ทบทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมทั้งภายในและบริเวณ
รอบ ๆ โครงการ 

•	 ในฐานะเจ้าของโครงการร่วม รัฐบาลเมียนมาร์ (พร้อม
ท้ังรัฐบาลไทย) จะต้องให้ข้อมูลท่ีชัดเจนต่อสาธารณชน 
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โดยเฉพาะต่อชุมชนที่ได้รับผลกระทบเกี่ยวกับสถานะ
ปัจจุบันของโครงการ ได้แก่ ผลรายงานการประเมิน
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม กระบวนการจ่ายค่าชดเชยและ
การจัดการย้ายถิ่นฐานใหม่  นอกจากนี้ ควรสร้างความ
ชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการดำ�เนินงานของโครงการใน
อนาคต ให้แนวทางท่ีชัดเจนในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่
ได้นำ�เสนอในรายงานฉบับนี้   และระบุอย่างชัดเจนว่า
ภาคส่วนไหนรับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว  
จักต้องไม่มีการดำ�เนินโครงการต่อ หากว่าปัญหาต่าง ๆ 
ยังไม่ได้รับการแก้ไข

•	 จัดตั้งกลไกสำ�หรับกระบวนการปรึกษาหารือและการมี
ส่วนร่วมของผู้ได้รับผลกระทบ เพื่อสร้างหลักประกันว่า 
ความต้องการ รวมทั้งข้อกังวลของชาวบ้าน จะเป็นที่
รับรู้และได้รับการจัดการอย่างเป็นระบบ เปิดเผย และ
เป็นธรรม   จะต้องขอความยินยอมท่ีเป็นอิสระ ล่วงหน้า 
และได้รับข้อมูลเพียงพอ จากผู้ได้รับผลกระทบก่อนการ
ตัดสินใจใด ๆ ท่ีเก่ียวกับการโอนย้ายท่ีดินโดยให้เป็นไป
ตามหลักสิทธิมนุษยชน

•	 ในกรณีที่การย้ายถิ่นฐานใหม่อาจเป็นที่ยอมรับ 
รัฐบาลควรดำ�เนินแผนการอย่างชัดเจน ปฏิบัติได้จริง
และสมเหตุสมผล โดยมีส่วนร่วมกับชุมชนที่ได้รับผลก
ระทบและเครือข่ายที่สนับสนุน เพื่อสร้างหลักประกัน
ในการสร้างวิถีอาชีพใหม่ให้กับชุมชนต่าง ๆ ท่ีจะต้องถูก
ย้ายออกจากพื้นที่  ผู้ได้รับผลกระทบทั้งหมดจะต้องยัง
คงมีหลักประกันด้านอาหารและที่อยู่อาศัยในอนาคต 
โดยอย่างน้อยจะต้องอยู่ในระดับท่ีเคยมีในช่วงก่อนการ
เริ่มโครงการ หรือไม่ก็มีมาตรฐานที่สูงกว่า

•	 จัดการเรื่องค่าชดเชยที่เป็นธรรมและเป็นที่ยอมรับผ่าน
กลไกท่ีเป็นระบบ ซ่ึงจะช่วยให้ผู้ท่ีถูกย้ายออกจากพื้นที่
สามารถซื้อหาที่ดิน และมีโอกาสทางอาชีพที่เท่าเทียม
กันเม่ือท่ีดินถูกยึดไป  ควรใส่ใจต่อการให้ค่าชดเชยสำ�หรับ
วิถีการดำ�รงชีพของชาวบ้านซึ่งได้รับผลกระทบในทาง
ลบจากโครงการท้ังหมด มิใช่แค่เพียงค่าชดเชยท่ีเก่ียวข้อง
กับที่ดินเท่านั้น

•	 ให้ความช่วยเหลือโดยทันทีต่อผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน
จากความยากจนและปัญหาสุขภาพอันเป็นผลมาจาก
โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย  ผู้ได้รับผลกระทบ
ต้องการการสนับสนุนในการเข้าถึงน้ํา ไฟฟ้า สาธารณสุข 
การศึกษา อาชีพ บ้านที่อยู่อาศัยและที่ดิน

•	 ให้ความสำ�คัญกับชุมชนท้องถิ่นต่าง ๆ ในการจัดสรร
ทรัพยากรนํ้าในพื้นที่

•	 ปฏิบัติตามกฎหมายภายในประเทศและระหว่าง
ประเทศทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการย้ายถิ่นฐานโดยไม่
สมัครใจและสิทธิต่าง ๆ ซ่ึงรวมถึงการให้หลักประกันว่า
เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นจะปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าวด้วย

•	 ตรวจสอบและดำ�เนินมาตรการต่อบริษัทท้ังหมดท่ี
ละเมิดสิทธิมนุษยชนของชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจาก
โครงการพัฒนาในเมียนมาร์

•	 รับประกันว่าผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถเข้าถึง
การเยียวยาท้ังในกระบวนการยุติธรรมและมาตรการ
อื่น ๆ ที่ไม่ใช่กระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิผล 
เช่น ศาลยุติธรรมท่ีเป็นอิสระ โปรงใส่และมีประสิทธิภาพ 
คณะกรรมการที่ดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 

ข้อเสนอแนะต่อรัฐสภาสาธารณรัฐ
แห่งสหภาพเมียนมาร์
•	 ให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญท่ีครอบคลุมถึงการปกป้อง
และการเคารพสิทธิที่ดินของประชาชนเมียนมาร์ โดย
เฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์และชนพื้นเมือง รวมถึงการจัด
ระบบสิทธิในการถือครองที่ดินของพลเมือง

•	 รับรองว่ากฎหมายท่ีดูแลสิทธิการถือครองท่ีดินจะต้อง
สอดคล้องกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
ในเร่ืองการรุกไล่ท่ีดิน สิทธิข้ันพ้ืนฐานในการเข้าถึงอาหาร
และท่ีอยู่อาศัย และการปกป้องคุ้มครองสิทธิชนพ้ืนเมือง

•	 รับรองให้มีกฎหมายที่สร้างกลไกในการแก้ไขปัญหา
ข้อพิพาทเรื่องที่ดิน ที่โปร่งใสและเป็นธรรม ทั้งในเชิง
กระบวนการยุติธรรมและมาตรการอื่น ๆ โดยกลไก
ดังกล่าวจะต้องเป็นอิสระจากท้ังรัฐสภาและรัฐบาล 
อีกทั้ งยังต้องสามารถเข้าถึงได้สำ�หรับพลเมือง
ทั้งหมด

•	 รับรองว่ากระบวนการในการออกกฎหมายที่เสนอแนะ
ข้างต้น จะต้องได้รับการปรึกษาหารือทางสาธารณะโดย
มีทั้ง เกษตรกร ชาวนา ชุมชนและภาคประชาสังคมมี
ส่วนร่วมอย่างเต็มรูปแบบ

•	 ศึกษาประสบการณ์ในการพัฒนากฎหมายคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งกลไกที่ควบคุมการพัฒนาและการ
จัดการอุตสาหกรรมจากประเทศต่าง ๆ เพื่อหลีกเลี่ยง
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ความผิดพลาด การละเลย และการจัดการที่ไม่ดีที่อาจ
เกิดข้ึนได้ รวมท้ังหาประโยชน์จากประสบการณ์ระหว่าง
ประเทศ  กรณีดังกล่าวควรพิจารณาถึงการคุ้มครอง
สุขภาพของประชาชนและคุณภาพสิ่งแวดล้อม

•	 กฎหมายการลงทุนจากต่างประเทศควรได้รับการ
แก้ไข โดยให้มีการสร้างระบบที่เหมาะสมสำ�หรับการมี
ส่วนร่วมของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนจาก
ต่างประเทศในพ้ืนท่ี เช่นเดียวกับการคุ้มครองทางกฎหมาย
สำ�หรับสิทธิมนุษยชนของประชาชนที่อาจจะได้รับ
ผลกระทบจากโครงการลงทุนจากต่างประเทศต่าง ๆ 

ข้อเสนอต่อ
บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด (มหาชน) 
และนักลงทุนอื่น ๆ ในอนาคต
•	 รับรองว่า จะปฏิบัติตามหลักการความยินยอมท่ีเป็นอิสระ 
ล่วงหน้า และได้รับข้อมูลเพียงพอ (Free, Prior, Informed 
Consent – FPIC)   เปิดโอกาสให้ชุมชนที่ได้รับผลกระ
ทบได้มีส่วนร่วมและมีการปรึกษาหารือทางสาธารณะ
อย่างมึความหมาย เต็มรูปแบบ และด้วยความจริงใจ 
รวมถึงการจัดทำ�และการให้ข้อมูลทั้งหมดที่เก่ียวข้อง
กับชุมชนท้องถิ่นล่วงหน้าก่อนกระบวนการตัดสินใจ

•	 รับรองว่า บริษัทจะดำ�เนินการประเมินผลกระทบทาง
ด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพ และสิทธิมนุษยชนที่โปร่งใส 
และครอบคลุมก่อนการเริ่มดำ�เนินการกิจกรรมที่เกี่ยว
กับเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายอีกครั้ง และรับรองว่าข้อ
เสนอแนะต่าง ๆ จากรายงานการประเมินผลกระทบได้
นำ�ไปดำ�เนินการเพื่อหลีกเลี่ยงหรือบรรเทาผลกระทบท่ี
อาจเกิดขึ้น 

•	 ให้ดำ�เนินการอย่างมีความรับผิดชอบ ไม่สร้างความ
เสียหายและอันตรายต่อชาวบ้านในพื้นที่

•	 ให้ยึดถือหลักการชี้นำ�แห่งองค์การสหประชาชาติว่า
ด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (UN Guiding Principle 
on Business and Human Rights) ทั้งเชิงนโยบาย
และเชิงปฏิบัติการของโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ทวายทั้งหมด

•	 ให้ยึดถือพันธกรณีตามมาตฐานสากลว่าด้วยการย้าย
ถิ่นฐานโดยไม่สมัครใจ หลักพันธกรณีด้านสิทธิมนุษย
ชนทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการรุกไล่ที่ดิน รวมทั้งสิทธิใน
การเข้าถึงอาหารและที่อยู่อาศัยที่เพียงพอ 

•	 ในกรณีที่การย้ายถิ่นฐานใหม่อาจเป็นที่ยอมรับ 
รัฐบาลควรดำ�เนินแผนการอย่างชัดเจน ปฎิบัติได้จริง
และสมเหตุสมผลโดยมีส่วนร่วมกับชุมชนท่ีได้รับผลก
ระทบ รวมถึงเครือข่ายท่ีสนับสนุน เพ่ือสร้างหลักประกัน
ในการสร้างวิถีอาชีพใหม่ให้กับชุมชนต่าง ๆ ที่จะต้อง
ถูกย้ายออกจากพื้นที่  ผู้ได้รับผลกระทบทั้งหมดจะต้อง
จะต้องได้รับหลักประกันมีหลักประกันด้านอาหารและ
ที่อยู่อาศัยในอนาคต โดยอย่างน้อยจะต้องอยู่ในระดับ
ท่ีเคยมีในช่วงก่อนการเร่ิมโครงการ หรือไม่ก็มีมาตรฐาน
ที่สูงกว่า

•	 รับรองว่าบริษัทดำ�เนินการให้ค่าชดเชยที่เป็นธรรมแก่
บุคคลและชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากการเวนคืนท่ีดิน 
ซ่ึงไม่เพียงแต่จะต้องได้รับค่าชดเชยตามราคาตลาดของ
ที่ดินที่ถูกเวนคืน แต่ยังจะต้องให้เกิดการอพยพย้าย
ถิ่นฐานใหม่ไปยังพื้นที่ที่เหมาะสม มีการเข้าถึงทาง
ทรัพยากร วิถีการประกอบอาชีพและการบริการทัดเทียม
กับถิ่นฐานเดิม

•	 บริษัท อิตาเลียนไทยฯ ควรเปิดเผยบันทึกข้อมูลการ
จ่ายเงินค่าชดเชยท่ีระบุรายละเอียดว่าใครเป็นผู้ได้รับ 
และได้รับในจำ�นวนเงินเท่าไหร่ อย่างไร

•	 นักลงทุนรายใหม่ควรปฏิเสธในการเข้าร่วมโครงการ
เขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย จนกว่าชุมชนที่ได้รับผลกระ
ทบจะได้รับการคุ้มครองและเคารพสิทธิมนุษยชน

ข้อเสนอแนะสำ�หรับสาธารณชนในเมียนมาร์ 
ประเทศไทย ชุมชนระหว่างประเทศ 
ท่ีอาจกังวลต่อสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน
กับผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการ
•	 เรียกร้องให้รัฐบาลไทยและรัฐบาลเมียนมาร์ปกป้อง
สิทธิมนุษยชนของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการ
พัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษและท่าเรือน้ําลึกทวาย ในวิธี
การที่ตนสามารถทำ�ได้

•	 รับรองว่า บริษัทและธุรกิจจากประเทศของตน จะยึดถือ
หลักการแนะนำ�แห่งองค์การสหประชาชาติว่าด้วย
ธุรกิจและสิทธิมนุษยชนและมาตรการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนสากลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  

•	 รับรองว่า บริษัทและธุรกิจจากประเทศของตน จะดำ�เนิน
การประเมินผลกระทบทางด้านส่ิงแวดล้อม ด้านสุขภาพ
และด้านสิทธิมนุษยชนที่โปร่งใสและครอบคลุม
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ภาคผนวกที่ 1:
โครงการท่าเรือนํ้าลึกและเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย 

ลำ�ดับเหตุการณ์สำ�คัญ (พ.ศ. 2551-2556)57

2551
19 พฤษภาคม 2551
รัฐบาลไทยและเมียนมาร์ลงนามบันทึกความเข้าใจเพื่อ
พัฒนาโครงการท่าเรือนํ้าลึกและเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ทวาย (โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย) ซึ่งประกอบ
ด้วยโครงการท่าเรือนํ้าลึกและถนนที่เชื่อมไปกรุงเทพฯ 

19 มิถุนายน 2551
รัฐบาลเมียนมาร์และบริษัทอิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ 
จำ�กัด (มหาชน) (ITD) ลงนามบันทึกความเข้าใจเพื่อจัด
ทำ�การศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการเขตเศรษฐกิจ
พิเศษทวาย

2553
ชาวบ้านในพื้นที่เริ่มสังเกตเห็นการก่อสร้างในพื้นที่ 
ชาวบ้านบางคนอ้างว่ามีการบุกรุกที่ดินของตน หรือมี
การทำ�ลายที่ดินโดยไม่ได้รับแจ้งข้อมูลล่วงหน้าหรือไม่
ได้ให้ความยินยอม  

2 พฤศจิกายน 2553  
มีการลงนามในความตกลงกรอบโครงการ (Framework 
Agreement) ระหว่างบริษัทอิตาเลียนไทยกับ การท่าเรือ
แห่งเมียนมาร์ (Myanmar Port Authority –MPA) และ
มีการมอบสัมปทานงานจ้างเหมาก่อสร้าง บริหารงาน และ
ส่งมอบงาน (Build, Operate and Transfer Concession) 
ระยะเวลา 60 ปีให้กับบริษัทอิตาเลียนไทย เพื่อพัฒนา
โครงการท่าเรือน้ำ�ลึกและนิคมอุตสาหกรรม (รวมทั้ง
อุตสาหกรรมหนัก เช่น โรงถลุงเหล็ก โรงงานปุ๋ย โรง
ไฟฟ้า และหน่วยงานพลังงานอื่น ๆ) ถนน ทางรถไฟ 
และโครงข่ายท่อส่งก๊าซและการพัฒนาเขตเมือง

2554
19 กรกฎาคม 2554
กลุ่มสหภาพแห่งชาติกะเหรี่ยง (Karen National Union 
- KNU) ขัดขวางการสร้างถนนของบริษัทอิตาเลียนไทย
ท่ีเช่ือมระหว่างทวายกับประเทศไทย หลังจากชุมชนร้อง
เรียนว่าทางบริษัทเข้ามาทำ�ลายที่ดินของตน และไม่มี
การจ่ายค่าชดเชยให้ เป็นถนนระยะทาง 160 กิโลเมตร 
และจะตัดผ่านหมู่บ้านกะเหรี่ยง 21 แห่ง 

15 ธันวาคม 2554
สมาคมพัฒนาทวาย (Dawei Development Associa-
tion - DDA) จัดแถลงข่าวที่กรุงย่างกุ้งแสดงข้อกังวล
เก่ียวกับการโยกย้ายชาวบ้านในพ้ืนท่ี 32,279 คน โรงเรียน 
21 แห่ง และวัด 23 แห่งในหมู่บ้าน 19 แห่ง สมาคม
พัฒนาทวายเรียกร้องให้รัฐบาลและผู้พัฒนาโครงการ 
• ปฏิบัติตามหลักการพัฒนาสีเขียวและยั่งยืนเพื่อ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและวิถีชีวิตในท้องถิ่นในทวาย 
•	 ให้ความสำ�คัญกับความต้องการของชาวบ้าน
ในพื้นที่ในระหว่างการพัฒนาโครงการ
•	 จัดทำ�การประเมินผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อม
และการประเมินผลกระทบด้านสังคมที่สอดคล้องกับ
มาตรฐานระหว่างประเทศ 
•	 ดำ�เนินการพัฒนาสีเขียวและย่ังยืนท่ีสะท้อน
ความต้องการและผลประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่น 

2555
4 มกราคม 2555
สมาคมพัฒนาทวายและชาวบ้านในพื้นท่ีจัดการ
รณรงค์ต่อต้านโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินท่ีจะสร้าง
บริเวณหาดหม่องมะกัน และเรียกร้องให้มีการพัฒนา 
“สีเขียว” ไม่ใช่การพัฒนาแบบที่ทำ�ลายสิ่งแวดล้อม 

57 รวบรวมข้อมูลโดย TERRA
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5 มกราคม 2555
องค์กรภาคประชาสังคมของไทย 18 แห่งจัดแถลงข่าว
ตั้งคำ�ถามต่อการตัดสินใจของรัฐบาลไทยที่นำ�เงิน
งบประมาณจำ�นวน 52 ล้านบาทไปลงทุนในโครงการท่า
เรือน้ําลึกและนิคมอุตสาหกรรมในทวาย รวมท้ังการเวนคืน
ที่ดินเพื่อสร้างทางหลวงสนับสนุนโครงการนี้ นอกจาก
นั้น ทางกลุ่มยังตั้งคำ�ถามกับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย (กฟผ.) เก่ียวกับแผนการซ้ือไฟฟ้าจากเมียนมาร ์
ซึ่งมีราคาแพง และอาจเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคง
ของชาติในอนาคต รวมท้ังแสดงข้อกังวลเก่ียวกับผลกระ
ทบด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 

7 มกราคม 2555
มีการประชุมทวิภาคีระดับรัฐมนตรีระหว่างรัฐบาลเมียนมาร์
และรัฐบาลไทยไทยเพื่อพูดคุยถึงความร่วมมือเกี่ยวกับ
โครงการท่าเรือนํ้าลึก ในระหว่างการประชุม สมาคม
พัฒนาทวายได้ส่งจดหมายเปิดผนึกไปยังนายกฯ ของ
ไทยแสดงข้อกังวลต่อผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและ
สิทธิมนุษยชน ทางกลุ่มเรียกร้องรัฐบาลไทยให้ดำ�เนินการ
อย่างระมัดระวัง และมีความเข้าใจ และต้องให้ความ
สำ�คัญกับสิทธิมนุษยชนในระหว่างการดำ�เนินงาน 

9 มกราคม 2555
อูขิ่นหม่องโซ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการไฟฟ้าแห่ง
เมียนมาร์กล่าวในใบแถลงข่าวท่ีกรุงย่างกุ้งว่า จะไม่อนุญาต
ให้มีการพัฒนาโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินขนาด 4,000 
เมกะวัตต์ที่ทวาย เนื่องจากผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

6 เมษายน 2555
ชาวบ้านตะบิวชอง หมู่บ้านกะเหร่ียงท่ีจะได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากการสร้ า งถนน เ ช่ื อมระหว่ า งนิ คม
อุตสาหกรรมทวายกับประเทศไทย แสดงการต่อต้าน
อย่างเข้มแข็งต่อโครงการนี้ พวกเขาได้เดินออกจากที่
ประชุมที่จัดขึ้นโดยสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นหน่วยงานที่จัดเก็บ
ข้อมูลสำ�หรับจัดทำ�รายงานประเมินผลกระทบด้าน
ส่ิงแวดล้อม ชาวบ้านต้ังข้อสงสัยเก่ียวกับความเป็นกลาง
ของคณะทำ�งาน เน่ืองจากพวกเขาเดินทางมาพร้อมกับ
เจ้าหน้าท่ีของบริษัทอิตาเลียนไทย ส่วนบริษัทอิตาเลียนไทย
ไม่สามารถให้คำ�ตอบที่ชัดเจนว่าจะมีการจ่ายค่าชดเชย
ให้กับชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบจากการสร้างถนน

อย่างไรบ้าง ชาวบ้านในพ้ืนท่ีไม่พอใจอย่างมากกับการ
แสดงทัศนคติที่ไร้ความรับผิดชอบของบริษัทอิตาเลียน
ไทย ภายหลังบริษัทได้บุกรุกทรัพย์สินของชุมชน ส่งผลให้
ชาวบ้านรวมตัวปิดถนนห้ามไม่ให้บริษัทอิตาเลียนไทย
สร้างถนนที่เชื่อมโครงการต่อไป เนื่องจากที่ผ่านมาทาง
บริษัทไม่ได้พยายามแก้ไข/จ่ายค่าชดเชยให้ชาวบ้าน
เลย ทางบริษัทจึงได้ยุติการดำ�เนินงานในพื้นที่ชั่วคราว 
และย้ายไปทำ�งานในโครงการอื่น แต่ปัญหายังไม่ได้รับ
การแก้ไข 

2 สิงหาคม 2555
ท่ีบ้านกาโลนท่า ชาวบ้านแสดงความไม่พอใจกับแผนการ
ของบริษัทอิตาเลียนไทยที่จะก่อสร้างเขื่อน ซึ่งจะทำ�ให้
นํ้าท่วมหมู่บ้านและที่ทำ�กิน โดยจะนำ�นํ้าที่กักเก็บไว้ไป
ใช้ประโยชน์ในอุตสาหกรรม ชาวบ้านบอกว่าพวกเขา
ไม่ต้องการย้ายออกจากพื้นที่ 

18 สิงหาคม 2555
สุลักษณ์ ศิวรักษ์ ปัญญาชนสยาม วีรวัธน์ ธีรประสาธน์ 
ประธานมูลนิธิฟื้นฟูชีวิตและธรรมชาติ และเพ็ญโฉม 
แซ่ตั้ง ผู้อำ�นวยการมูลนิธิบูรณะนิเวศ จัดแถลงข่าวใน
หัวข้อ “หยุดโครงการทวาย หยุดการเพิ่มหนี้สาธารณะ” 
ตั้งคำ�ถามด้านจริยธรรมและธรรมาภิบาลของรัฐบาล
ไทยและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับโครงการท่า
เรือนํ้าลึกและเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย โดยองค์กรภาค
ประชาสังคม 42 แห่งเห็นชอบกับแถลงการณ์ประท้วง
เจตนารมณ์ของรัฐบาลไทยท่ีจะนำ�เงินงบประมาณไป
สนับสนุนโครงการ ซึ่งไม่เพียงจะเพิ่มหนี้สาธารณะ หาก
ยังเป็นการลงทุนในประเทศที่ขาดกฎหมายที่เข้มแข็ง
และกลไกบังคับใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
และสิ่งแวดล้อม ทางกลุ่มยังเรียกร้องให้หน่วยงานของ
รัฐที่เกี่ยวข้องเปิดเผยข้อมูลทั้งหมดต่อสาธารณะ 

กันยายน 2555
Transnational Institute (TNI) กลุ่มสิทธิมนุษยชนได้
ร่วมมือกับชาวบ้านในการเผยแพร่รายงานที่เน้นให้เห็น
ปัญหาการกว้านซื้อเวนคืนที่ดิน การจ่ายค่าชดเชยที่ไม่
เป็นธรรม และการบังคับโยกย้ายในพื้นที่โครงการเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวาย คาดว่าจำ�นวนผู้ได้รับผลกระทบ
จากการเวนคืนท่ีดินท้ังโดยทางตรงและทางอ้อมใน
ทวายจะมีสูงถึง 500,000 คน
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20 กันยายน 2555
ชุมชนที่ได้รับผลกระทบเข้าร่วมการรณรงค์ประท้วง
โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย พวกเขาวิจารณ์ว่าเป็น
โครงการที ่ก่อมลพิษมากมายและไม่เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม ชาวบ้านกาโลนท่าซึ่งจะได้รับผลกระทบ
จากโครงการเข่ือน เรียกร้องให้ประธานาธิบดีเต็งเส่งแสดง
เจตนารมณ์ที่จะยึดม่ันตามระเบียบสี่ข้อเก่ียวกับนัก
ลงทุนจากต่างชาติ ได้แก่ 1) การปกป้องผลประโยชน์
ของประชาชนชาวเมียนมาร์ 2) การคุ้มครองศักด์ิศรีของ
ประเทศ 3) การคุ้มครองอธิปไตยของรัฐ และ 4) การ
ลงทุนจากต่างชาติต้องเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
	 ชุมชนกะเหร่ียงซ่ึงได้รับผลกระทบจากการสร้าง
ถนนเช่ือมโครงการกับประเทศไทย ได้จัดการรณรงค์และ
มีการขึ้นป้ายต่อต้านที่ระบุว่า “อย่ามาทำ�ให้ทวายต้อง
กลายเป็นมาบตาพุดแห่งที่สอง” 

4 ตุลาคม 2555
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมของไทยให้
สัมภาษณ์เกี่ยวกับการประชุมกับนายเซทสุโอะ อิอุช ิ
ประธานองค์การส่งเสริมการค้าต่างประเทศของญี่ปุ่น 
(Japan External Trade Organization – JETRO) 
ยืนยันความร่วมมือของญี่ปุ่นในโครงการเขตเศรษฐกิจ
พิเศษทวาย โดยทั้งสามประเทศจะร่วมมือกัน และไทย
กับเมียนมาร์จะเป็นผู้มีบทบาทหลักในโครงการ เขายัง
ระบุด้วยว่าทางญี่ปุ่นแสดงความปรารถนาที่จะให้เงิน
ทุ นสนั บสนุ น โค ร งกา ร ในส่ วนของกา รพัฒนา
สาธารณูปการพื้นฐาน 

28 ตุลาคม 2555
ชาวบ้านในพื้นที่นาบูเลซึ่งเป็นบริเวณที่จะมีการสร้าง
ท่าเรือนํ้าลึกและนิคมอุตสาหกรรมทวายกล่าวว่า จาก
การก่อสร้างโครงการในเบื้องต้นเริ่มส่งผลกระทบต่อวิถี
ชีวิตของตน ทำ�ให้พวกเขาไม่สามารถปลูกพืชผลในบาง
ฤดูกาล มีการจัดต้ังกลุ่ม “เสียงทวาย” ซ่ึงระบุว่า โครงการ
เขตเศรษฐกิจพิเศษทวายจะเป็นประโยชน์เฉพาะกับ
ภาคธุรกิจและราชการ แต่ชาวบ้านในพื้นที่จะได้รับ
ผลกระทบจากโครงการ 

15 พฤศจิกายน 2555
ชาวบ้านจัดการประท้วงต่อต้านโครงการเขื่อนอีกครั้งที่
บ้านกาโลนท่า เนื่องจากตามแผนการสร้างอ่างเก็บนํ้า

โครงการใหม่จะส่งผลให้นํ้าท่วมบ้านเรือน 182 ครัวเรือน 
และจะเป็นเหตุให้ประชาชนกว่า 1,000 คนต้องอพยพ
โยกย้าย และจะมีการผันนํ้าไปหล่อเล้ียงนิคมอุตสาหกรรม
ใหม่ในทวาย ชาวบ้านในพ้ืนท่ีระบุว่าทางบริษัทขอเจรจา
เพื่อไม่ให้โครงการต้องล่าช้า แต่ในวันที่บริษัทและเจ้า
หน้าท่ีเดินทางมายังหมู่บ้านเพื่ออธิบายถึงแผนการโยก
ย้าย พวกเขาพบว่าชาวบ้านต่างพากันชูป้ายตะโกนร้อง
ว่า “ไม่เอาเขื่อน” และ “ไม่โยกย้าย” 

22 พฤศจิกายน 2555
จากรายงานข่าวท่ีอ้างคำ�พูดของประธานกรรมการ
บริหารของบริษัทอิตาเลียนไทยท่ีระบุว่า ชาวบ้านส่วนใหญ่
ได้ถูกโยกย้ายออกจากพื้นที่ไปแล้ว เป็นเหตุให้ทางกลุ่ม
เสียงทวายซ่ึงอยู่ในพ้ืนท่ีต้องออกมาระบุว่า จนถึงปัจจุบัน
ยังไม่มีชาวบ้านคนใดโยกย้ายออกไป  

28 พฤศจิกายน 2555
ส่ือมวลชนรายงานข่าวว่า จะมีการจัดทำ�รายงานประเมิน
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของโครงการท่าเรือนํ้าลึก
และนิคมอุตสาหกรรมทวายจนเสร็จสิ้นภายในต้นปี 
2556 ชาวบ้านในพื้นที่ระบุว่า แม้โครงการจะเริ่มตั้งแต่
ปี 2553 แต่ทางบริษัทอิตาเลียนไทยเพิ่งจะว่าจ้างบริษัท
ทีม คอนซัลติ้ง เอนจิเนียริ่ง แอนด์ แมเนจเมนท์ จำ�กัด 
บริษัทปัญญา คอนซัลแตนท์ จำ�กัด และสถาบันวิจัย
สภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ให้มาทำ�การ
ประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมในพื้นที่หลักทั้งสาม
แห่งของโครงการเมื่อเดือนกันยายน 2554 (รวมทั้งส่วน
ของโครงการท่าเรือนํ้าลึกและโครงการเขตเศรษฐกิจ
พิเศษทวาย พ้ืนท่ีก่อสร้างเข่ือนท่ีบ้านกาโลนท่าและถนน
ที่เชื่อมระหว่างโครงการกับประเทศไทย) ในปัจจุบันยัง
ไม่มีการเปิดเผยข้อมูลจากการประเมินผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมให้กับชาวบ้านในพื้นที่แต่อย่างใด 

2556
17 มกราคม 2556 
นายชินโสะ อาเบะจากนายกรัฐมนตรีญี่ปุ่นเดินทางมา
เยือนไทยอย่างเป็นทางการ และน.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรีไทยได้พูดคุยเกี่ยวกับโครงการเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวายกับนายอาเบะ The Nation รายงาน
ว่าญี่ปุ่นแสดงความสนใจที่จะเข้าร่วมพัฒนาโครงการ
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ท่าเรือทวายในเมียนมาร์ 
19 มกราคม 2556 
นายชัชชาติ สิทธิพันธ์ุ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
ของไทยแสดงความม่ันใจว่าทางญี่ปุ่นน่าจะเข้ามา
ลงทุนในโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย โดยเสริม
ว่าการที่รัฐบาลญี่ปุ่นปล่อยเงินกู้ดอกเบ้ียตํ่าเพิ่มเติม
เพื่อสนับสนุนการพัฒนาสาธารณูปการขั้นพื้นฐานของ
โครงการ จะย่ิงทำ�ให้ความเป็นไปได้ในการพัฒนาโครงการ
เพิ่มขึ้น เนื่องจากเงินกู้เหล่านี้จะช่วยลดภาระดอกเบี้ย
ในช่วงเริ่มต้นโครงการ  

25 มกราคม 2556
นักปั่นจักรยานและนักกิจกรรมในเมียนมาร์จัดการ
รณรงค์ขี่จักรยาน 10 วันจากกรุงย่างกุ้งไปยังพื้นที่
โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย เพื่อกระตุ้นจิตสำ�นึก
ด้านสิ่งแวดล้อมที่เป็นปัญหาของโครงการ

5 มีนาคม 2556
สมาคมพัฒนาทวายย่ืนจดหมายประท้วงกับคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของไทยที่กรุงเทพฯ 
ระบุถึงข้อกังวลเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
สิทธิชุมชนอันเนื่องมาจากโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ทวาย ทางกลุ่มได้ชี้ให้เห็นว่าบริษัทจากไทยและหน่วย
งานที่เกี่ยวข้องได้เข้าร่วมในการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
อย่างเช่น การละเมิดสิทธิของชนพื้นเมืองและกลุ่ม
ชาติพันธุ์ ชาวบ้านไม่มีสิทธิได้รับข้อมูล และไม่มีการ
ปรึกษาหารืออย่างจริงจังกับชนพื้นเมืองและกลุ่ม
ชาติพันธุ์ และมีชาวบ้านกว่า 32,000 คนที่จะต้องถูก
โยกย้ายโดยไม่สมัครใจและไม่ได้รับค่าชดเชยที่เป็น
ธรรม 

28 มีนาคม 2556
ชาวบ้าน 30 คนจากบ้านชาคานในตำ�บลเต็งจีถูกหน่วย
งานของรัฐในพื้นที่กดดันให้อพยพออกจากหมู่บ้าน 
เพื่อเปิดทางให้มีการก่อสร้างโครงการเขตเศรษฐกิจ
พิเศษทวาย ชาวบ้านปฏิเสธท่ีจะโยกย้ายออกไป เนื่องจาก
อาศัยอยู่ในที่ดินนั้นมาหลายทศวรรษ และได้ทำ�ประมง
และทำ�นาเกลือในพื้นที่เพื่อเลี้ยงชีวิตมาหลายชั่วรุ่นคน

12 พฤษภาคม 2556
ชาวบ้านในพื้นที่ท่ีได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างถนน
เชื่อมต่อประเทศไทยและเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย 

ปฏิเสธที่จะเข้าร่วมใน “การประชุมปรึกษาหารือกับ
สาธารณะ” ที่จัดขึ้นโดยสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นหน่วยงานของไทยที่
บริษัทอิตาเลียนไทยว่าจ้างให้จัดทำ�รายงานประเมิน
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ชาวบ้านกล่าวหาว่าหลาย
ครั้งที่ผ่านมา คณะทำ�งานที่ทำ�การประเมินผลกระทบ
ด้านส่ิงแวดล้อมไม่ยอมให้ข้อมูลเกี่ยวกับการศึกษา 
และไม่ยอมชี้แจงประเด็นสำ�คัญอย่างเช่น การชดเชย
ความเสียหายต่อที่ดินและพืชผล พวกเขายังกล่าวหา
ว่าแนวทางการดำ�เนินงานของบริษัทอิตาเลียนไทยและ
คณะสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนถึง “การขาดจริยธรรม” 
เน่ืองจากมีการทำ�การศึกษาหลังจากเริ่มการก่อสร้างไป
แล้ว และหลังจากมีการทำ�ให้ทรัพย์สินเสียหายไปแล้ว 

25 พฤษภาคม 2556
นายกฯ ชินโสะ อาเบะจากญี่ปุ่นเริ่มการเยือนประเทศ
เมียนมาร์ 
	 สมาคมพัฒนาทวายยื่นจดหมายร้องเรียนต่อนา
ยกฯ ชินโสะ อาเบะจากญี่ปุ่น รัฐมนตรีกระทรวงการ
คลัง รัฐมนตรีต่างประเทศ รัฐมนตรีกระทรวงเศรษฐกิจ 
การค้า และอุตสาหกรรม รวมทั้งผู้ว่าการธนาคารเพื่อ
ความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งญี่ปุ่น (Japan Bank 
for International Cooperation - JBIC) และประธาน
หน่วยงานความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งญ่ีปุ่น (Japan 
International Cooperation Agency - JICA) ระบุถึง
ข้อกังวลเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
ชุมชนเนื่องจากโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย ทาง
กลุ่มมีข้อสังเกตว่า ญ่ีปุ่นต้องรับผิดชอบต่อผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมและสังคมและการละเมิดสิทธิมนุษยชน
และสิทธิชุมชนท่ีเป็นผลมาจากโครงการน้ี หากญ่ีปุ่นตัดสิน
ใจเข้าร่วมกับโครงการในรูปแบบใด ๆ ก็ตาม ไม่ว่าจะ
เป็นการลงทุนโดยตรงหรือการให้เงินกู้ยืม ในจดหมาย
ยัง เ น้นถึงพันธกรณีหลักในแง่ ท่ี ต้องปฏิบั ติตาม
มาตรฐานสิทธิมนุษยชนและมาตรฐานระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะสิทธิของชนพื้นเมืองที่จะมีโอกาสแสดง
ความยินยอมโดยสมัครใจ เป็นการล่วงหน้า และเกิดจาก
การได้รับข้อมูล (Free, Prior and Informed Consent 
- FPIC) การเปิดเผยข้อมูลในเวลาอันเหมาะสม และโอกาส
ท่ีชาวบ้านในพื้นท่ีจะเข้าร่วมกับโครงการได้อย่างจริงจัง 
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ตั้งแต่ในขั้นการวางแผน การดำ�เนินงาน และการตรวจ
สอบแผนปฏิบัติการโยกย้าย (Resettlement Action Plan 
- RAP) รวมทั้งกระบวนการประเมินผลกระทบด้านสิ่ง
แวดล้อม ต้องไม่มีการบังคับหรือข่มขู่ชาวบ้านและชุมชน
ในพื้นที่ในกระบวนการโยกย้ายอย่างไม่สมัครใจ หลีก
เลี่ยงการบังคับโยกย้ายหากเป็นไปได้ ต้องไม่มีการ
คอรัปช่ัน และต้องเคารพสิทธิมนุษยชนในทุกข้ันตอนของ
โครงการ  

24 มิถุนายน 2556
กลุ่ม Dawei Watch Group ระบุว่าชาวบ้านที่ทวายมี
แผนการที่จะฟ้องคดีต่อบริษัทอิตาเลียนไทยเนื่องจาก
การสูญเสียที่ดินไป เพราะทางบริษัทได้สร้างทางหลวง
ตัดผ่านที่ดินของชาวบ้านในบริ เวณเมืองยายพยู  
นอกจากนั้น จากคดีที่เจ้าของไร่นาในเขตอำ�เภอตาเล็ง
ยาฟ้องต่อศาลพิเศษ โจทก์ทั้ง 14 คนปฏิเสธไม่ยอมรับ
จำ�นวนเงินค่าชดเชยสำ�หรับความสูญเสียด้านที่ดินและ
วิถีการดำ�รงชีพ 

29 กรกฎาคม 2556
อูทุราถ่องวิน ประธานคณะกรรมการบริหารจัดการ
โครงการเศรษฐกิจพิ เศษทวายแถลงถึงแผนการ
สนับสนุนให้ญี่ปุ่นเป็นภาคีเชิงยุทธศาสตร์สำ�หรับ
โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย ทั้งนี้เพื่อให้ได้รับ
เทคโนโลยีถ่านหินสะอาดสำ�หรับผลิตไฟฟ้า เขาระบุด้วย
ว่ารัฐมนตรีทั้งจากของเมียนมาร์และไทยได้ลงนามใน
จดหมายเชิญที่ส่งอย่างเป็นทางการไปญี่ปุ่นเม่ือวันท่ี 
24 เมษายน เพ่ือกระตุ้นให้ญ่ีปุ่นเข้าร่วมลงทุนในโครงการ
เขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย 

4 สิงหาคม 2556
เจ้าหน้าที่ของเมียนมาร์ระบุว่ายังมีความม่ันใจว่าญี่ปุ่น
จะมีบทบาทสำ�คัญในการพัฒนาโครงการเขตเศรษฐกิจ
พิเศษทวาย ในขณะที่เจ้าหน้าที่ของญี่ปุ่นให้สัมภาษณ์
กับสื่อว่า อยู่ระหว่างการจัดทำ�ทางเลือกต่าง ๆ เพื่อเข้า
ร่วมในโครงการทวาย นายมาซากิ ทากาฮารา ผู้อำ�นวยการ
ฝ่ายบริหารประจำ�กรุงย่างกุ้ง องค์การส่งเสริมการค้า
ต่างประเทศของญี่ปุ่น ระบุด้วยว่า ญี่ปุ่นอาจแบ่งปัน
ความเชี่ยวชาญโดยผ่านการวางแผนและพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐาน รวมท้ังยังอาจปล่อยให้เงินกู้สนับสนุน
โครงการ “ญี่ปุ่นถือเป็นภารกิจที่จะต้องสนับสนุนความ

เชื่อมโยงและการพัฒนาในภูมิภาคนี้ ซึ ่งถือว่าเป็น
เศรษฐกิจใหญ่สุดแห่งหนึ่งในภูมิภาคนี้” เขากล่าว 

9 กันยายน 2556
ชาวบ้านในพื้นที่ปิดถนนบริเวณบ้านทับยูช่องเพื่อ
ประท้วงบริษัทอิตาเลียนไทย พวกเขากล่าวหาว่าบริษัท
ไม่ทำ�ตามสัญญาที่จะจ่ายค่าชดเชยให้กับความเสีย
หายเน่ืองจากการสร้างถนนสายใหม่สำ�หรับโครงการ
เขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย ทางกลุ่มยังเผยแพร่แถลงการณ์
วิพากษ์วิจารณ์ข้อเสนอของบริษัทอิตาเลียนไทยว่า 
“เป็นค่าชดเชยที่ไม่เป็นธรรมและไม่โปร่งใส”

29 กันยายน 2556 
ชาวบ้านที่ทวายเรียกร้องให้ยุติโครงการเขตเศรษฐกิจ
พิเศษทวาย โดยอ้างว่าท่ีผ่านมายังไม่มีการจ่ายค่าชดเชย
ตามสัญญา ชาวบ้านในพ้ืนท่ีเร่ิมไม่พอใจมากข้ึนเนื่องจาก
ท่ีดินและเรือกสวนไร่นาของตนถูกทำ�ลายในระหว่าง
การก่อสร้างโดยไม่มีการแจ้งให้พวกเขาทราบ 

16 ตุลาคม 2556
Eleven Media สื่อเมียนมาร์รายงานว่า เจ้าหน้าที่จาก
รัฐบาลญี่ปุ่นแจ้งในท่ีประชุมร่วมระหว่างเมียนมาร์-
ญ่ีปุ่น-ไทยว่า ญ่ีปุ่นกำ�ลังทบทวนความร่วมมือในโครงการ
เขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย “รัฐบาลญี่ปุ่นสนใจจะลงทุน
ในโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย แต่ยังไม่มีการตัดสิน
ใจใด ๆ หากรัฐบาลญี่ปุ่นต้องการเข้าร่วมในโครงการนี้ 
พวกเขาต้องใช้เงินงบประมาณ พวกเขาจึงต้องหาวิธี
ชี้ แจงให้บริษัทจากญี่ปุ่ น เข้ าใจถึ ง โครงการเขต
เศรษฐกิจพิเศษ และกระตุ้นให้พวกเขามาลงทุน” นาย
ฮันเส่ง รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคมซึ่งเป็น
ประธานคณะกรรมการตรวจสอบโครงการเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวายกล่าว

21 พฤศจิกายน 2556
คณะกรรมการประสานร่วมไทย-เมียนมาร์ (Thai-Myanmar 
Joint Coordination Committee -JCC) จัดประชุมที่
กรุงเทพฯ และอนุมัติกรอบความร่วมมือใหม่สำ�หรับ
โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย และมีการลงนาม
บันทึกความเข้าใจสามฉบับ ฉบับแรกเป็นสัญญาระหว่าง
การนิคมเศรษฐกิจพิเศษทวายและการพัฒนาโครงการ
เขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย ซ่ึงเป็นนิติบุคคลเฉพาะกิจ (SPV) 
ซึ่งเป็นการลงทุนร่วมกันอย่างละครึ่งระหว่างไทยกับ
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เมียนมาร์ ทางนิติบุคคลเฉพาะกิจจะเป็นผู้เช้ือเชิญให้นัก
ลงทุนมาลงทุนในโครงการ สัญญาฉบับท่ีสองเป็นบันทึก
ความเข้าใจแบบไตรภาคีระหว่างบริษัทอิตาเลียนไทย 
การนิคมเศรษฐกิจพิเศษทวาย และนิติบุคคลเฉพาะกิจ 
ซึ่งเป็นผู้จำ�แนกสิทธิการดำ�เนินงานที่เหลืออยู่ของ
บริษัทอิตาเลียนไทย ก่อนจะโอนไปให้กับนิติบุคคลย่อย 
(SPC) สัญญาฉบับที่สามเป็นการยกเลิกสัมปทานใน
ปัจจุบันที่ให้กับบริษัทอิตาเลียนไทยในการก่อสร้างและ
บริหารจัดการโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย โดยจะ
มีการโอนสัมปทานดังกล่าวไปให้กับนิติบุคคลเฉพาะ
กิจ และจะเปิดให้มีการประมูล 
	 อูเซ็ตอ่อง รองผู้ว่าการธนาคารกลางแห่งเมียนมาร์
กล่าวว่า ในที่ประชุมโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย
มีผู้สังเกตการณ์ที่เป็นตัวแทนจากญี่ปุ่นร่วมอยู่ด้วย 
คณะกรรมการบริหารยังเชิญนักลงทุนจากญี่ปุ่นให้จัด
ทำ�ข้อเสนอในการพัฒนาข้ันที่หนึ่งสำ�หรับโครงการเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวาย

21 พฤศจิกายน 2556
ชาวบ้านในทวายรวมตัวปิดถนนในช่วงกม. 37-38 และ
ยึดรถสามคันของบริษัทอิตาเลียนไทย พวกเขาระบุว่า
ทางบริษัทยังไม่ยอมจ่ายค่าชดเชยให้กับพืชผลที่ถูก
ทำ�ลายไป นับแต่ทางบริษัทได้เริ่มสร้างถนนเมื่อปี 2554  

22 พฤศจิกายน 2556  
มิตซูบิชิประกาศร่วมมือกับบริษัท การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย จำ�กัด (มหาชน) และบริษัทอิตาเลียนไทย
ในการพัฒนาโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินขนาด 7,000 
เมกะวัตต์ที่ทวาย โดยจะมีการถือหุ้นในสัดส่วน 30%, 
50% และ 20% ตามลำ�ดับ โดยมีกำ�ลังผลิตรวมกัน
เท่ากับเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์เจ็ดแห่ง โรงไฟฟ้าแห่งแรก
คาดว่าจะเริ่มเดินเครื่องได้ในปี 2558 มีแผนการที่จะ
จ่ายไฟจำ�นวน 3,000 เมกะวัตต์ภายในโครงการเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวาย และจะขายไฟฟ้าส่วนท่ีเหลือ 4,000 
เมกะวัตต์ให้กับไทย ส่วนชาวบ้านในพื้นที่ไม่ได้รับแจ้ง
อย่างเป็นทางการใด ๆ เกี่ยวกับแผนการนี้ 

25 พฤศจิกายน 2556 
The Irrawaddy รายงานว่ารัฐบาลญ่ีปุ่นและภาคเอกชน
ของญ่ีปุ่นมีความสนใจอีกคร้ังในโครงการน้ี หลังจากก่อน
หน้านี้แสดงท่าทีเฉยเมยต่อโครงการ “โครงการเขต

เศรษฐกิจพิเศษทวายเป็นโครงการท่ีสำ�คัญอย่างย่ิงต่อ
ภูมิภาคนี้” ทาดาชิ มาเอดะกล่าว เขาเป็นผู้อำ�นวยการ
ฝ่ายบริหารของธนาคารเพื่อความร่วมมือระหว่าง
ประเทศแห่งญี่ปุ่น ซึ่งเป็นธนาคารของรัฐ เป็นการกล่าว
ในท่ีประชุมสัมมนาภาคธุรกิจท่ีกรุงย่างกุ้ง ซ่ึงจัดโดยบริษัท 
Nikkei จากญี่ปุ่น

4 ธันวาคม 2556
โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายจึงอยู่ในช่วงชะลอ
การก่อสร้างชั่วคราว ทั้งคนงานไทยและเมียนมาร์ต้อง
ตกงาน รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสวัสดิการสังคม 
สังคมสงเคราะห์และการโยกย้ายแห่งเมียนมาร์ให้
ข้อมูลกับ The Irrawaddy ว่า ชาวบ้านจากหกหมู่บ้านที่
จะถูกโยกย้ายยังไม่ได้รับค่าชดเชย และไม่ได้รับแจ้งว่า
ใครจะเป็นผู้จ่ายค่าชดเชยส่วนที่เหลือ 

11 ธันวาคม 2556 
สมาคมพัฒนาทวายออกแถลงการณ์ก่อนประชุมสุดยอด
ญ่ีปุ่น-อาเซียน เรียกร้องให้รัฐบาลญ่ีปุ่น หน่วยงานพัฒนา 
และนักลงทุนงดเว้นการลงทุนในโครงการเขตเศรษฐกิจ
พิเศษทวายจนกว่าจะมีการพัฒนาแนวปฏิบัติดีสุด
ระหว่างประเทศขึ้นมา ทางกลุ่มกระตุ้นให้นักลงทุนจาก
ญี่ปุ่นต้องหลีกเลี่ยงการลงทุนในอุตสาหกรรมสกปรกที่
ส่งผลกระทบต่อชุมชนและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ 

13-15 ธันวาคม 2556
มีการจัดประชุมสุดยอดในโอกาส 40 ปีความสัมพันธ์
ระหว่างญ่ีปุ่นกับอาเซียนท่ีกรุงโตเกียว คาดว่าทางญี่ปุ่น
จะประกาศแผนลงทุนในโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ทวายในที่ประชุมครั้งนี้ แต่ไม่มีการเปิดเผยข้อมูลต่อ
สาธารณะเกี่ยวกับการพูดคุยในประเด็นโครงการเขต
เศรษฐกิจพิเศษทวายในที่ประชุม ในช่วงก่อนการแถลง
ข่าว



ภ
าคผ

นวกที่ 2

85

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ศูนย์ราชการ 120 ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ 
กรุงเทพฯ 10210 ประเทศไทย 

วันที่ 5 มีนาคม 2556 

เรียน ดร.อมรา พงศาพิชญ์ ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
นพ. นิรันดร์ พิทักษ์วัชระ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ประธานคณะอนุกรรมการด้านสิทธิชุมชน 

เรื่อง ข้อกังวลเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิชุมชนในโครงการท่าเรือนํ้าลึกและเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย 

	 พวกเรา สมาคมพัฒนาทวาย เขียนจดหมายถึงท่านเพื่อหยิบยกข้อกังวลยิ่งในสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนที่ เกี่ยวข้อง
กับโครงการท่าเรือนํ้าลึกและเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายที่กำ�ลังเกิดขึ้นในแคว้นตะนาวศรี พวกเราหวังว่าทางคณะกรรมการสิทธิของ
ประเทศไทยจะมีมาตรการในการส่งเสริมให้เกิดสิทธิมนุษยชนในมาตรฐานสากลต่อโครงการนี้ 
	 ในปี 2551 บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จำ�กัด ได้ลงนามในบันทึกข้อตกลง หรือเอ็มโอเอ กับการท่าเรือพม่า เพื่อ
พัฒนาโครงการท่าเรือนํ้าลึกและเขตนิคมอุตสาหกรรม ซึ่งตามข้อตกลงเดิม บริษัท อิตาเลียนไทย เป็นผู้ลงทุนหลักในโครงการ แต่
ปัจจุบัน ภายใต้บันทึกความเข้าใจ หรือเอ็มโอยู เมื่อเดือนกรกฎาคม 2555 โครงการนี้ได้กลายมาเป็น โครงการระหว่างรัฐต่อรัฐ คือ 
รัฐบาลไทยและรัฐบาลพม่า โครงการประกอบไปด้วยองค์ประกอบหลายอย่าง เช่น ท่าเรือนํ้าลึก โรงกลั่นนํ้ามัน อุตสาหกรรมปิโคร
เคมี โรงงานถลุงเหล็ก โรงไฟฟ้าถ่านหิน และโรงงานอื่น ๆ รวมถึงโครงการสร้างเขื่อนเก็บนํ้าเพื่อใช้ในเขตนิคมอุตสาหกรรม และการ
สร้างถนนเพื่อเชื่อมต่อกับประเทศไทย โครงการนี้ได้สร้างผลกระทบต่อวิถีชีวิตและสิทธิมนุษยชนของประชาชนท้องถิ่นที่อาศัยอยู่ใน 
3 พื้นที่ คือ 
	 1. พื้นที่ 204.5 ตารางกิโลเมตรของท่าเรือนํ้าลึกและเขตนิคมอุตสาหกรรมทวายในเขตนาบูเล่ ซึ่งห่างจากเมืองทวายไป
ทางเหนือ 20 กิโลเมตร มีประชากร 32,274 คน จาก 3,977 ครัวเรือน ใน 21 หมู่บ้าน 
	 2. หมู่บ้านกาโลนท่า ห่างจากเมืองทวายไปทางเหนือ 36 กิโลเมตร ซึ่งมีแผนจะสร้างเขื่อนที่แม่นํ้าตะลายยาร์ มีประชากร
ประมาณ 1,000 คน จาก 182 ครัวเรือน 
	 3. พื้นที่ก่อสร้างถนนที่มีความยาว 132 กิโลเมตรที่เชื่อมต่อระหว่างเขตนิคมอุตสาหกรรมทวายกับบ้านพุนํ้าร้อนของ 
ประเทศไทย มีประชากรประมาณ 50,000 คนที่จะถูกผลกระทบ 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดจากบริษัทไทยและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
	 1) การละเมิดสิทธิของชนพื้นเมืองและกลุ่มชาติพันธุ์ – ไม่ได้รับสิทธิในการรับรู้ข้อมูล และไม่มีการปรึกษาหารือ
ที่เหมาะสมกับคนท้องถิ่นและกลุ่มชาติพันธุ์ 

ภาคผนวกที่ 2:
จดหมายร้องเรียนถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

Dawei Development Association
Dawei Township, Tanintharyi Region,Myanmar 

dda.dawei@gmail.com
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	 โครงการจะส่งผลกระทบต่อท้ังชนพ้ืนเมืองทวายท่ีอาศัยอยู่ในเขตนาบูเล่ต้ังแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์ (ก่อนสมัยพุกาม) และ
กลุ่มชาติพันธ์ุกะเหร่ียงท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีก่อสร้างถนนเช่ือมต่อมายังประเทศไทย ข้อตกลงและแผนท้ังหมดน้ี ได้กระทำ�กันระหว่างบริษัท 
อิตาเลียนไทย และรัฐบาลพม่า ซึ่งลงนามกันโดยปราศจากการปรึกษาหารือหรือแจ้งกับคนท้องถิ่นดั้งเดิมและกลุ่มชาติพันธุ์ แม้ว่า
โครงการจะเริ่มดำ�เนินการตั้งแต่ปี 2553 แต่บริษัท อิตาเลียนไทย เพิ่งจะว่าจ้างให้ บริษัท ทีม คอนซัลติ้ง เอนจิเนียริ่ง แอนด์ แมเนจเม
นท์ จำ�กัด, บริษัท ปัญญา คอนซัลแตนท์ จำ�กัด และสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ทำ�การศึกษา การประเมิน
ส่ิงแวดล้อม (Environmental Assessment) ในพ้ืนท่ีท่าเรือน้ําลึกและเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย, พ้ืนท่ีสร้างเข่ือนท่ีหมู่บ้านกาโลนท่า และ
พื้นที่ก่อสร้างถนนเชื่อมต่อมายังประเทศไทย ตามลำ�ดับ ซึ่งการศึกษาเพิ่งจะเริ่มต้นเมื่อเดือนกันยายน ปี 2554 จนถึงบัดนี้ ยังไม่มีการ
เปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการประเมินส่ิงแวดล้อมแก่ชนพ้ืนเมืองท้องถ่ินในขณะท่ีโครงการยังคงดำ�เนินต่อไป การกระทำ�เช่นน้ีของบริษัท 
อิตาเลียนไทย และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจากประเทศไทยไม่ได้เคารพสิทธิของชนพื้นเมือง และกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีสิทธิในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรท้องถิ่นและที่ดินในชุมชนของพวกเขา 
	 2) การโยกย้ายโดยไม่สมัครใจ และค่าชดเชยที่ไม่เป็นธรรม 
	 ชนพื้นเมืองดั้งเดิมทวายมากกว่า 32,000 คนในเขตนาบูเล่ และอีก 1,000 คนจากหมู่บ้านกาโลนท่า กำ�ลังเผชิญกับการ
บังคับให้ย้ายออกจากพื้นที่ โดยไม่มีการสำ�รวจเกี่ยวกับการโยกย้ายอย่างเป็นระบบ และไม่มีการปรึกษาหารืออย่างมีความหมาย
เกี่ยวกับความต้องการของประชาชน พื้นที่รองรับการโยกย้ายถูกสร้างขึ้นโดยที่ชาวบ้านไม่ได้เห็นชอบด้วย ซํ้าร้ายคือ บ้านในพื้นที่
รองรับถูกสร้างขึ้นอย่างคุณภาพตํ่า และมักจะทลายลงเมื่อถูกลมพัด 
	 ท่ีหมู่บ้านกาโลนท่า บริษัท อิตาเลียนไทย และรัฐบาล กำ�ลังพยายามจะสร้างเข่ือนเก็บนํ้าท่ีแม่นํ้าตะลายยาร์ ใกล้ๆ กับหมู่บ้าน 
อ่างเก็บนํ้าของเขื่อนจะทำ�ให้พื้นที่สวน 3,000 เอเคอร์ ที่ชาวบ้านกาโลนท่าท้ังหมดพึ่งพาต้องจมนํ้าและถูกทำ�ลาย ชาวบ้านกำ�ลังเรียก
ร้องว่าพวกเขาจะไม่ย้าย เพราะพวกเขาไม่ต้องการสูญเสียป่าไม้และท่ีดินท่ีอุดมสมบูรณ์และมีความหลากหลายทางชีวภาพ แต่ทาง
บริษัทกลับกดดันชาวบ้านด้วยวิธีการต่างๆ นานาเพื่อให้ชาวบ้านย้ายออกไป 
	 การผลักดันให้มีการโยกย้ายโดยไม่สมัครใจนั้นยังถือเป็นการไม่เคารพสิทธิทางสังคมและเศรษฐกิจของชาวท้องถิ่น และ
ยังคุกคามวิถีชีวิตและความมั่นคงทางเศรษฐกิจในพื้นที่นาบูเล่ จากรายงานวิจัยเรื่อง “Local People Understanding of Dawei 
Special Economic Zone” ระบุว่า 86% ของชาวบ้านในพื้นที่นาบูเล่ที่จะกลายเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษนั้นพึ่งพาที่ดินและการเกษตร 
อย่างไรก็ตาม พื้นที่รองรับการโยกย้ายที่ บาวาร์ ทาวา และวาซุนถ่อ ที่ตั้งอยู่ระหว่างทะเลและเทือกเขา ตะนาวศรีนั้นคับแคบเกินกว่า
จะทำ�การเพาะปลูกใดๆ ได้ หากชาวบ้านจากนาบูเล่ถูกบังคับให้โยกย้ายไปอยู่เมื่อการก่อสร้างบ้านรองรับเสร็จสิ้น พวกเขาจะไม่มีที่
ที่ทำ�การเพาะปลูกอาหารและทำ�การเกษตร 
	 การจ่ายค่าชดเชยในหลายกรณีเกิดความไม่เป็นธรรม และไม่เท่าเทียม และที่ดินต่างๆ ถูกยึดไปเพื่อสร้างสำ�นักงานของ
บริษัท และสร้างถนนสำ�หรับการสัญจรเพื่อเข้าถึงพื้นที่ก่อสร้าง แม้ว่าโครงการจะดำ�เนินการโดยบริษัทเดียว แต่เกิดความแตกต่างใน
การเลือกปฏิบัติซึ่งขึ้นอยู่กับพื้นที่และอำ�นาจของผู้ที่อาศัยในพื้นที่นั้น ซึ่งเกิดการเลือกปฎิบัติอย่างรุนแรงในการจ่ายค่าชดเชยของ
บริษัท อิตาเลียนไทย เช่น ในบางพื้นที่ที่อยู่ในความควบคุมของสหภาพแห่งชาติกะเหรี่ยง (เคเอ็นยู) ชาวบ้านมีสิทธิพิเศษในการเข้า
ร่วมตัดสินใจเกี่ยวกับค่าชดเชย ในขณะที่บางพื้นที่ โดยเฉพาะที่นาบูเล่ ชาวบ้านกลับถูกคุกคามและได้รับค่าชดเชยน้อยกว่า เจ้า
หน้าที่ของรัฐบาลยังพยายามที่จะเข้ามามีอิทธิพลในกระบวนการจ่ายค่าชดเชยด้วย สิ่งที่ร้ายที่สุดคือ บริษัทไม่เปิดเผยข้อมูลใดๆ 
เกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชย และสิ่งนี้ได้นำ�ไปสู่การคอรัปชั่นโดย เจ้าหน้าที่รัฐ และบรรดานายหน้าค้าที่ดินทั้งหลาย 
	 พวกเราเชื่อว่าประเทศไทยในฐานะที่ลงนามในปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชนจะยืนหยัดอยู่ในหลักกการสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานไม่เฉพาะต่อบุคคลและพลเมืองในประเทศไทยเท่าน้ัน แต่ต่อประเทศอื่นๆ ด้วย ดังนั้น พวกเราชาวบ้านจาก
ทวายและตะนาวศรีหวังว่าทางคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยสามารถที่จะเข้ามาสืบสวนเก่ียวกับสถานการณ์ทาง
สิทธิมนุษยชนและการละเมิดที่เกี่ยวเนื่องกับโครงการท่าเรือนํ้าลึกและเขตนิคมอุตสาหกรรมทวายที่ดำ�เนินการโดยบริษัท อิตาเลียน
ไทย และรัฐบาลไทย เพื่อนำ�ไปสู่การเคารพในสิทธิมนุษยชนของชนพื้นเมืองดั้งเดิมและกลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ในชุมชนเหล่านี้ 
	 ขอขอบคุณสำ�หรับการรับเรื่องราวของพวกเราไว้พิจารณา และพวกเราจะรอฟังคำ�ตอบจากท่าน 
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