
 

 

 
 

กสม. ช้ีแจงกรณีระเบียบกรมราชทณัฑ์ ย า้สิทธิผู้ต้องหาและผู้ต้องขังระหว่างพจิารณาคดี 
ตามหลกัสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ และหลกัไม่เลือกปฏิบัติ 

ตามท่ีส่ือมวลชนไดน้ าเสนอข่าวกรณีกรมราชทณัฑ์ออกระเบียบกรมราชทณัฑ์วา่ดว้ยการด าเนินการ
ส าหรับการคุมขงัในสถานท่ีคุมขงั พ.ศ. 2566 ซ่ึงประกาศ ณ วนัท่ี 6 ธันวาคม 2566 เป็นเหตุให้สังคม  
ตั้งค  าถามและเกิดความกงัวลว่าจะเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือไม่ ซ่ึงต่อมาเม่ือวนัท่ี  
12 ธันวาคม 2566 กรมราชทณัฑ์ไดช้ี้แจงว่า ระเบียบดงักล่าวออกโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 7 และมาตรา 33 
แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และกฎกระทรวงก าหนดสถานท่ีคุมขัง พ.ศ. 2563 รวมถึง
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) กรณีปัญหาในการด าเนินงานด้าน
กระบวนการยุติธรรมท่ีพบจากการด าเนินโครงการตรวจเยี่ยมสถานท่ีเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เพื่อแกไ้ขปัญหาความแออดัของเรือนจ า นั้น  

กสม. ขอเรียนวา่ ขอ้เสนอแนะท่ี 1/2562 เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2562 กสม. เสนอใหค้ณะรัฐมนตรี
และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งแกไ้ขปัญหาความแออดัของเรือนจ า ซ่ึงไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากลขององคก์าร
สหประชาชาติ โดยการ (1) ใชน้โยบายกระบวนการยุติธรรมทางเลือก เช่น การเบ่ียงเบนคดีอาญาออกจาก
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก (Diversion from Criminal Justice Process) (2) การแยกสถานท่ีคุมขัง
ระหว่างผูต้อ้งขงัเด็ดขาดกบัผูต้อ้งขงัระหว่างพิจารณา และ (3) ก าหนดสถานท่ีควบคุมผูต้อ้งขงัระหว่าง
พิจารณาคดีและผูถู้กกกัขงัแทนค่าปรับ โดยก าหนดสถานท่ีอ่ืนเพื่อการควบคุมตวันอกเหนือจากการควบคุม
ตวัในเรือนจ า และต่อมา กสม. ไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี 25 กุมภาพนัธ์ 2565 กราบเรียนนายกรัฐมนตรีเพื่อเน้นย  ้า
ให้กรมราชทณัฑ์ก าหนดสถานท่ีท่ีเหมาะสมกบัผูต้อ้งขงัแต่ละประเภท เพื่อแก้ไขปัญหาความแออดัของ
เรือนจ าอนัเน่ืองมาจากการไม่แยกประเภทผูต้อ้งขงั 

กสม. ยงัได้ประชุมหารือกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เม่ือเดือนกุมภาพนัธ์และเดือน
มีนาคม 2566 ท่ีผา่นมา เก่ียวกบัการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยระหวา่งการพิจารณาคดี
ตามหลักสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู ้บริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ท่ีได้รับการรับรองไว ้
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน ขอ้ 11 (1) และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ขอ้ 14 วรรคสอง การแยกคุมขงัผูต้อ้งขงัระหว่างพิจารณา
คดีกบัผูต้อ้งขงัเด็ดขาด การแกไ้ขกฎกระทรวงออกตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 
การติดอุปกรณ์ติดตามตวัอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) หรือก าไล EM และการก าหนดสถานท่ีคุมขงัอ่ืน
ส าหรับผูต้อ้งขงัในคดีความแตกต่างทางความคิดหรือความเห็นต่าง ซ่ึงยงัไม่มีการพิพากษาวา่เป็นผูก้ระท า
ความผดิ  
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กสม. ขอเนน้ย  ้ากติกา ICCPR ขอ้ 10 ท่ีก าหนดให้ผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บการจ าแนกออกจากผูต้อ้งโทษ 
และตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างออกไปใหเ้หมาะสมกบัสถานะท่ีไม่ใช่ผูต้อ้งโทษ นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย และกติกา ICCPR ยงัก าหนดไวว้่า บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกนัในกฎหมาย และ 
มีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ ดงันั้น สิทธิของ
ผูต้อ้งขงัทุกคนตอ้งเสมอภาค เท่าเทียม และไม่ถูกเลือกปฏิบติั ไม่วา่จะมีสถานะใด ๆ 
  

ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
15 ธนัวาคม 2566 


