
 

 

 
 
 

 

อดตี สนช. ต้องห้ามเป็นกรรมการในองค์กรอสิระ 
- พงึยุตปัิญหาด้วยการฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง 

 

กรณีท่ีคณะกรรมการสรรหาบุคคลมาด ารงต าแหน่งกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (กรรมการ ป.ป.ช.) มีมติเลือกบุคคลท่ีเคยด ารงต าแหน่งสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.)  
ในระยะ 10 ปี ก่อนเขา้รับการสรรหา และวฒิุสภาไดใ้หค้วามเห็นชอบไปแลว้นั้น  

 มีสมาชิกวุฒิสภา (สว.) ท่านหน่ึงให้เหตุผลว่า สมาชิก สนช.ไม่ใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ในลักษณะสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (สส.) หรือ สว.  เพราะรัฐธรรมนูญเพียงก าหนดให้สมาชิก สนช.
ในขณะนั้น ท าหนา้ท่ีเป็น สส. และ สว. เท่านั้น เป็นเพียงต าแหน่งเฉพาะกิจ แต่ไม่ถือเป็นต าแหน่ง สส. หรือ 
สว. อีกทั้งตาม พ.ร.บ.กองทุนเพื่อผูเ้คยเป็นสมาชิกรัฐสภา พ.ศ. 2556 ระบุชดัเจนวา่ สนช. ไม่อยูใ่นข่ายท่ีจะ
เขา้มาอยูใ่นกองทุนดงักล่าวได ้ 

 นายวสั ติงสมิตร ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) กล่าวผา่นสถานีวิทยุแห่งจุฬาฯ 
ในรายการส านึกของสังคมวา่  

 1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 เป็นรัฐธรรมนูญภายหลงั
การรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 และให้มี สนช. ซ่ึงเป็นระบบสภาเดียว แต่ท าหนา้ท่ี 2 สภา คือ
สภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภา ตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่าง ๆ ก าหนดไว ้โดยปกติ สส. มีหน้าท่ี
พิจารณาร่างพระราชบญัญติั ส่วน สว. มีหนา้ท่ีกลัน่กรองร่างพระราชบญัญติัก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมาย 
เน่ืองจากรัฐธรรมนูญชัว่คราว 2557 มีสภาเดียวคือ สนช. รัฐธรรมนูญจึงก าหนดให้ สนช. มีอ านาจให้ความ
เห็นชอบแก่ร่างพระราชบัญญัติก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าข้ึนทูลเกล้าฯ เพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลง 
พระปรมาภิไธย และประกาศในราชกิจจานุเบกษาต่อไป ดงันั้น สนช. จึงมีอ านาจเท่ากบัสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือ วฒิุสภารวมกนั ซ่ึงมากกวา่อ านาจของแต่ละสภา 

 2. เม่ือประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในวนัท่ี 6 เมษายน 2560 
ปรากฏวา่ ประเทศไทยใชร้ะบบ 2 สภา คือ สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ 
2560 จึงมีบทบญัญติัเร่ือง สนช. ตามรัฐธรรมนูญชัว่คราว 2557 ไวว้า่ ในระหวา่งท่ียงัไม่มีสภาผูแ้ทนราษฎร
และวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 2560 ให้ สนช. ท่ีตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญชัว่คราว 2557 ยงัคงท าหน้าท่ีรัฐสภา 
สภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภาต่อไป และให้สมาชิก สนช. ซ่ึงด ารงต าแหน่งอยู่ในวนัก่อนวนัประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ 2560 ท าหนา้ท่ีเป็น สส. หรือ สว. ตามล าดบั (มาตรา 263 วรรคหน่ึง)  
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 3. แต่สมาชิก สนช. ดงักล่าวตาม 2. จะตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ 
2560 น้ีด้วย คงมีลกัษณะตอ้งห้ามบางประการท่ีบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ 2560 ยกเวน้ไวว้่า ไม่ให้
น ามาใชบ้งัคบั เช่น  

 (1) สมาชิก สนช. ในฐานะ สว. มาท าหน้าท่ี สส. ไม่ตอ้งเวน้วรรค 2 ปี (มาตรา 263 วรรคสอง (1)) 
 (2) สมาชิก สนช. ในฐานะ สส. มาท าหนา้ท่ี สว. ไม่ตอ้งเวน้วรรค 5 ปี (มาตรา 263 วรรคสอง (3)) 
 (3) สมาชิก สนช. ในฐานะ สว. เป็นรัฐมนตรีไดโ้ดยไม่ตอ้งเวน้วรรค 2 ปี (มาตรา 263 วรรคสาม) 
 (4) สมาชิก สนช. จะสมคัรรับเลือกตั้งเป็น สส. ตามรัฐธรรมนูญ 2560 ได ้ก็ต่อเม่ือไดล้าออกภายใน 
90 วนันบัแต่วนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ 2560 (มาตรา 263 วรรคเจด็) 

 4. ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ 2560  การสรรหาและแต่งตั้งบุคคลมาเป็น สว. จ  านวน 196 คน  
มีลกัษณะตอ้งห้ามประการหน่ึงท่ียกเวน้ไวว้่า ไม่ให้น ามาใช้บงัคบัคือ คนท่ีเป็นรัฐมนตรีมาก่อน สามารถ
ไดรั้บการสรรหาและแต่งตั้งให้เป็น สว. ได ้โดยไม่ตอ้งเวน้วรรค 5 ปี (มาตรา 369 (2)) แต่คนท่ีเป็นสมาชิก 
สนช. ในฐานะ สส. มาก่อน รัฐธรรมนูญ 2560 ไม่ได้บญัญติัให้แต่งตั้งไดโ้ดยไม่ตอ้งเวน้วรรคดงักรณีท่ี
รัฐมนตรีมาเป็น สว. ดงันั้น สมาชิก สนช. ในฐานะ สส. จึงน่าจะไม่สามารถไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็น สว.  
โดยยงัเวน้วรรคไม่ถึง 5 ปี    

  “ในส่วนของกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มีลกัษณะตอ้งหา้มอยู ่24 ขอ้ ขอ้ท่ีเป็นปัญหาคือ เป็นหรือเคยเป็น 
สส. หรือ สว. ในระยะ 10 ปี ก่อนเขา้รับการสรรหา (พรป. ป.ป.ช. 2561 มาตรา 11 (18)) อดีตสมาชิก สนช. 
ในระบบสภาเดียว ย่อมมีสถานะเป็นทั้ง สส. และ สว. จึงมีลกัษณะตอ้งห้ามในการเป็นกรรมการ ป.ป.ช.  
หากเวน้วรรคไม่เกิน 10 ปี”  ประธาน กสม. กล่าว  

 ส่วนกองทุนเพื่อผูเ้คยเป็นสมาชิกรัฐสภาตาม พ.ร.บ.กองทุนเพื่อผูเ้คยเป็นสมาชิกรัฐสภา พ.ศ. 2556 
จดัตั้งข้ึนเพื่อช่วยเหลือผูเ้คยเป็นสมาชิกรัฐสภาซ่ึงโดยปกติเป็นประชาชนท่ีมาจากการแข่งขนัในการเลือกตั้ง 
หรือแต่งตั้ง ไม่เหมือนสมาชิก สนช. ซ่ึงส่วนมากแต่งตั้งจากขา้ราชการ พนกังานรัฐวิสาหกิจ และชนชั้นน า
ในประเทศ ซ่ึงได้รับสวสัดิการและสิทธิประโยชน์อ่ืนดีอยู่แลว้ จึงไม่จ  าเป็นตอ้งได้รับการช่วยเหลือจาก
กองทุนเพื่อผูเ้คยเป็นสมาชิกรัฐสภาตาม พ.ร.บ.ดงักล่าว แมส้มาชิก สนช. จะได้รับสิทธิประโยชน์ตาม
กฎหมายนอ้ยกวา่ สส. หรือ สว. เล็กน้อย ก็ไม่ใช่ขอ้สาระส าคญัอนัจะเป็นเหตุให้ยกเวน้การเวน้วรรค 10 ปี
ดงักล่าวไปได ้

   ประธาน กสม. กล่าวอีกวา่ “ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญขององคก์รอิสระทุกองคก์ร ในกรณี
ท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัคุณสมบติัหรือลกัษณะตอ้งหา้มของผูส้มคัรหรือผูไ้ดรั้บการสรรหา เป็นหนา้ท่ีและอ านาจ
ของคณะกรรมการสรรหาเป็นผูว้นิิจฉยั แมก้ฎหมายจะบญัญติัต่อไปวา่ ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการสรรหา
ให้เป็นท่ีสุด ก็ไม่ตดัอ านาจขององค์กรตุลาการท่ีจะเขา้มาตรวจความถูกตอ้ง องค์กรตุลาการดงักล่าวคือ 
ศาลปกครอง เพราะกรรมการสรรหาเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา และคณะกรรมการสรรหา



   
 

3 
 

ถือเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามกฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหาย
มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้เพิกถอนค าสั่งหรือมติท่ีคณะกรรมการสรรหาเลือกอดีตสมาชิก สนช.  
มาเป็นกรรมการในองคก์รอิสระไดภ้ายใน 90 วนั”    

 ในกรณีท่ีวุฒิสภาให้ความเห็นชอบอดีตสมาชิก สนช. เป็นกรรมการ ป.ป.ช.  และพน้ก าหนดเวลา 
90 วนัไปแลว้ ประธานวุฒิสภาควรรอขอ้ยุติจากการสรรหา กสม. อีก 3 คน ท่ียงัด าเนินการอยู ่ก่อนน าความ
ข้ึนทูลเกลา้ฯ เพื่อทรงโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้ง 

 “ส่วนกรณีการสรรหา กสม. อีก 3 คนท่ีก าลงัด าเนินการอยูน่ั้น หากคณะกรรมการสรรหาประกาศ
รายช่ือผูผ้า่นการตรวจสอบคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มแลว้ ผูท่ี้ถูกตดัรายช่ือออกไปเพราะขาดคุณสมบติั
หรือมีลักษณะต้องห้าม สามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองกลางภายใน 90 วนั เพื่อขอให้เพิกถอน 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหา เม่ือมีการฟ้องคดีดงักล่าว กระบวนการสรรหาของคณะกรรมการ 
สรรหาและการพิจารณาให้ความเห็นชอบของวุฒิสภา ย ังคงเดินหน้าต่อไป เพราะกฎหมายบัญญัติว่า  
ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหา และมิให้น าบทบัญญัติว่าด้วย
มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองมา 
ใชบ้งัคบั (พรป. กสม. 2560 มาตรา 18)” นายวสั กล่าวทิ้งทา้ย. 

 
ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

14 มิถุนายน 2563 
 


