
 

 

 

 

 

ข่าวประชาสัมพนัธ์ 
 

กสม. เสนอความเห็นถึงนายกรัฐมนตรี – ประธาน สนช.  
ต่อร่างพระราชบัญญตัิป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย 

แนะสร้างหลกัประกนัทางกฎหมายทีชั่ดเจนเพ่ือคุ้มครองสิทธิประชาชนตามพนัธกรณรีะหว่างประเทศ 
 

ตามท่ีคณะรัฐมนตรีได้เสนอร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและ 
การกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... พร้อมแจง้ผลการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบญัญติัฯ เพื่อให ้
ในคราวประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติพิจารณา ซ่ึงต่อมา ในคราวประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี  
๘๖/๒๕๖๑ เป็นพิเศษ เม่ือวนัท่ี ๒๐ ธนัวาคม ๒๕๖๑ ไดมี้มติรับหลกัการร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว และ 
ใหต้ั้งคณะกรรมาธิการวสิามญัข้ึนเพื่อพิจารณาต่อไป นั้น  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เห็นว่า ร่างพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม 
การทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. ....  เป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญั เน่ืองจากมีเจตนารมณ์
เพื่อให้ประเทศไทยสามารถปฏิบติัตามพนัธกรณีตามอนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน และการประติบติัหรือ
การลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรี (CAT) ท่ีประเทศไทยเป็นภาคีไดอ้ยา่งครบถว้นและ
มีประสิทธิผลยิ่งข้ึน รวมทั้งเพื่อให้เป็นกฎหมายในการอนุวติัการตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย 
การคุม้ครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบงัคบั (ICPPED) ท่ีประเทศไทยไดล้งนามไว ้กสม. จึงได้
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติฯ ฉบับดังกล่าว และเสนอความเห็นเพิ่มเติมไปย ังนายกรัฐมนตรีและ
ประธานสภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) ส าหรับเป็นขอ้มูลประกอบการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว 
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการและพนัธกรณีระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน โดยมีความเห็นสรุปดงัน้ี  

๑. โดยทัว่ไปร่างพระราชบญัญติัฯ มีสาระส าคญัท่ีสอดคล้องกับอนุสัญญา CAT และ ICPPED  
ทั้งในส่วนนิยามความผิดฐานกระท าทรมานและกระท าใหบุ้คคลสูญหาย การด าเนินคดีและบทก าหนดโทษ 
รวมทั้งการป้องกนัการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหายและการคุม้ครองผูเ้สียหาย  

๒. ในการรับฟังความคิดเห็นท่ีผ่านมามีผู ้เสนอความเห็นว่า ไม่มีความจ าเป็นต้องบัญญัติ 
เร่ืองการห้ามยกสถานการณ์ฉุกเฉิน สงคราม ความไม่มัน่คงของรัฐ หรือสถานการณ์พิเศษใดเป็นข้ออ้าง 
ในการทรมานหรือกระท าให้บุคคลสูญหาย และการห้ามส่งตวับุคคลออกนอกราชอาณาจกัรหากมีเหตุ 
ควรเช่ือไดว้า่ บุคคลนั้นจะถูกทรมานหรือถูกกระท าให้สูญหาย หรือหลกัการห้ามผลกัดนักลบัไปสู่อนัตราย  
(non - refoulement) ตามมาตรา ๑๑ และ ๑๒ ไวใ้นร่างพระราชบญัญติั ฯ เน่ืองจากมาตรา ๕ และ ๖ ของ 
ร่างพระราชบญัญติัฯ ไดก้ าหนดใหก้ารทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหายเป็นความผดิโดยชดัแจง้แลว้ 
เม่ือการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐครบองคป์ระกอบความผิดแลว้ไม่วา่ในสถานการณ์ใด ก็ไม่สามารถอา้งเหตุ
ยกเวน้ความผิดตามกฎหมายได้ ส่วนกรณีการส่งตวับุคคลออกนอกประเทศนั้น หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
 

ไดน้ าหลกัการ .... 



- ๒ - 
 

 

ไดน้ าหลกัการห้ามผลกัดันกลบัไปสู่อนัตรายมาพิจารณา ประกอบกบัประเทศไทยมีกฎหมายท่ีให้ดุลพินิจ 
ฝ่ายบริหารในการพิจารณาไม่ผลกัดนับุคคลออกนอกประเทศไดอ้ยู่แลว้ อาทิ พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง 
พ.ศ. ๒๕๒๒  

 อยา่งไรก็ตาม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นวา่ บทบญัญติัในมาตรา ๑๑ และ ๑๒ ของ
ร่างพระราชบญัญติั ฯ เป็นหลกัการส าคญัของอนุสัญญา CAT และอนุสัญญา ICPPED โดยเม่ือพิจารณา 
เห็นวา่ ประเทศไทยยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐตามอนุสัญญา CAT และ ICPPED 
การคงมาตรา ๑๑ และ ๑๒ ไวใ้นร่างพระราชบญัญติัฯ จะเป็นการสร้างหลกัประกนัทางกฎหมายท่ีชดัเจน 
ในการคุม้ครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญและพนัธกรณีระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน 
 

 ๓. การก าหนดความรับผิดของผูบ้งัคบับญัชาตามมาตรา ๓๒ ของร่างพระราชบญัญติัฯ มีท่ีมาจาก
อนุสัญญา ICPPED ขอ้ ๖ (ข) ซ่ึงก าหนดองค์ประกอบความรับผิดของผูบ้งัคบับญัชาไว ้๓ ประการ คือ  
(๑) ทราบหรือเจตนาละเลยข้อมูลซ่ึงระบุอย่างชัดเจนว่า ผูใ้ต้บงัคบับญัชาภายใต้อ านาจและการควบคุม 
ท่ีมีผลของตนไดก้ระท าหรือจะกระท าความผิดฐานกระท าให้บุคคลหายสาบสูญโดยถูกบงัคบั (๒) มีอ านาจ 
ความรับผิดชอบและการควบคุมอย่างมีผลเหนือกิจกรรม ซ่ึงเก่ียวข้องกับความผิดฐานกระท าให ้
บุคคลหายสาบสูญโดยถูกบงัคบั และ (๓) ไม่ด าเนินมาตรการต่าง ๆ ทั้งหมดท่ีจ าเป็นและเหมาะสมภายใต้
อ านาจของตน เพื่อป้องกันหรือระงับการกระท าให้บุคคลหายสาบสูญโดยถูกบงัคบัหรือเสนอเร่ืองต่อ
เจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจเพื่อด าเนินการสอบสวนและด าเนินคดี นั้น จึงเห็นว่า การก าหนดความรับผิดของ
ผู ้บังคับบัญชาตามมาตรา ๓๒ ในร่างพระราชบัญญัติฯ ซ่ึงระบุว่า  “ผู ้บังคับบัญชาผู ้ใดทราบว่า
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีอยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาโดยตรงของตนจะกระท าหรือไดก้ระท าความผิด...” อาจไม่
สอดคลอ้งกบัความมุ่งหมายตามขอ้ ๖ ของอนุสัญญา ICPPED จึงเห็นควรตดัค าวา่ “โดยตรง” ออก คงเหลือ
ขอ้ความดงัน้ี “ผูบ้งัคบับญัชาผูใ้ดทราบวา่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของตนจะกระท าหรือ
ไดก้ระท าความผดิ...”  
 

 ๔. กสม. มีขอ้สังเกตวา่ ในบนัทึกหลกัการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบญัญติัฯ ระบุวา่ ประเทศไทย
ได้เขา้เป็นภาคีอนุสัญญา CAT และอนุสัญญา ICPPED ยงัมีความคลาดเคล่ือนอยู่ เพราะตามขอ้เท็จจริง
ประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคีเฉพาะอนุสัญญา CAT เท่านั้น ส่วนอนุสัญญา ICPPED แมว้่าสภานิติบญัญติั
แห่งชาติจะมีมติให้ความเห็นชอบในหลกัการการให้สัตยาบนัต่ออนุสัญญาฯ เม่ือวนัท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๐ 
แต่ประเทศไทยยงัไม่ได้ด าเนินการให้สัตยาบันต่ออนุสัญญา ICPPED แต่อย่างใด การระบุว่าประเทศไทย 
เป็นภาคีอนุสัญญา ICPPED จึงยงัคลาดเคล่ือน 

เผยแพร่โดย ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
๒๒ มกราคม ๒๕๖๒ 

ส านกัส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน 
กลุ่มงานส่ือสารองคก์ร  
โทร.  ๐ ๒๑๔๓ ๐๖๐๓, ๐๘ ๑๘๘๙ ๑๔๕๔  


