
 

 

 
 

 
  

ความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 

ต่อการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและองค์กรเกี่ยวกบัแถลงการณ์ของ กสม. ลงวันท่ี 20 สิงหาคม 2563 
 

 ตามท่ีมีบุคคลและองค์กรต่าง ๆ แสดงความคิดเห็นและตั้งข้อสังเกตต่อแถลงการณ์ของ กสม.  

เร่ือง ขอให้ทุกฝ่ายในการชุมนุมยึดหลกัสิทธิมนุษยชนและใช้แนวทางสันติวิธีในการแกไ้ขปัญหา ลงวนัท่ี  

20 สิงหาคม 2563 วา่ แถลงการณ์ดงักล่าวมิไดส้นบัสนุนการใชสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชน แต่กลบัมีเน้ือหา

ท่ีสามารถน าไปสู่การลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุม กสม.ไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีตามหลกัการ

ปารีส ขาดความเป็นอิสระ และสนับสนุนรัฐบาล แทนท่ีจะท าหน้าท่ีในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

ผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุม เป็นตน้ โดยได้มีองค์กรเอกชน 2 แห่ง คือ ศูนยท์นายความเพื่อสิทธิมนุษยชน และ

เครือข่ายองคก์รเอกชนในภูมิภาคเอเชียดา้นสถาบนัสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (Asian NGOs Network on National 

Human Rights Institutions : ANNI) จดัท าเอกสารโตแ้ยง้และเผยแพร่ต่อสาธารณะทางส่ือออนไลน์ นั้น 

 กสม. พิจารณาแลว้ ขอท าความเห็นต่อการแสดงความคิดเห็นดงักล่าวขา้งตน้ เพื่อความเขา้ใจต่อ

รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และพนัธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคีและมี

พนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามร่วมกนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในส่วนท่ียงัมีความเขา้ใจ หรือการตีความท่ีแตกต่าง

กนั  ดงัต่อไปน้ี 

 1.กสม.เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีหน้าท่ีและอ านาจตามท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ

กฎหมาย และพนัธกรณีระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคี  ทั้งน้ี นอกจากจะตอ้งมี

ความเป็นอิสระ และความเป็นกลาง ( impartiality) ทางการเมืองแล้ว กสม.ย ังมีบทบาท หน้าท่ีและ 

ความรับผิดชอบ เช่นเดียวกบักลไกดา้นสิทธิมนุษยชนอ่ืน ๆ ของระบบสหประชาชาติ อาทิ คณะกรรมการ

ประจ าสนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชน  และกลไกของสถาบนัสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคอ่ืน ๆ อาทิ ผูต้รวจการ

แผ่นดินของรัฐสมาชิกสภายุโรป  ดงันั้น ขอ้โตแ้ยง้ท่ีประสงคใ์ห้ กสม. มีแถลงการณ์สนบัสนุนการใชสิ้ทธิ

และเสรีภาพของผูชุ้มนุมท่ีเป็นการเรียกร้องทางการเมืองซ่ึงเป็นขอ้ขดัแยง้ระหว่างบุคคลหรือองคก์รโดยยงั

มิไดมี้การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น น่าจะเป็นการท าให ้กสม. ด าเนินการขดัต่อบทบญัญติัของ

รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และพนัธกรณีระหว่างประเทศ รวมทั้งขดัต่อหลกัความเป็นกลาง อีกทั้งแถลงการณ์

ของ กสม. มิไดมี้วตัถุประสงคใ์หฝ่้ายหน่ึงฝ่ายใดน าสาระบางส่วนไปตีความในทางท่ีจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ

ท่ีได้รับการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และพนัธกรณีระหว่างประเทศ หรือสนับสนุน หรือ

คดัคา้นฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดในการชุมนุมทางการเมือง ส่วนขอ้เท็จจริงของแถลงการณ์ก็ส้ินสุดลง ณ เท่ียงวนัท่ี  

20 สิงหาคม 2563 เท่านั้น หลงัจากนั้นอยู่ในระหว่างท่ี กสม.ก าลงัพิจารณาหยิบยกเร่ืองขึ้นมาตรวจสอบ 
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การละเมิดสิทธิมนุษยชน แลว้ออกรายงานผลการตรวจสอบแจง้ให้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง 

เพื่อแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อไป 

 2. ในการชุมนุมเพื่อเรียกร้องต่ออีกฝ่ายหน่ึง ขอ้เรียกร้องพึงมีความชดัเจน มีเหตุผล และไม่ผูกขาด

ความถูกต้อง น่าจะเป็นหลักการส าคัญเพื่อน าไปสู่การเจรจาต่อรองจนมีข้อยุติ ร่วมกันทั้ งสองฝ่าย   

หากเรียกร้องให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐหยุดคุกคามประชาชน แต่ไม่ไดร้ะบุว่า คุกคามในกรณีใด หรือเรียกร้องให้

ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ แต่ไม่รู้ว่า เคา้โครงของรัฐธรรมนูญใหม่เป็นอยา่งไร ใครเป็นผูร่้าง  สามารถก าหนดให้

มีสภาร่างรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ อย่างไร หากสภาร่างรัฐธรรมนูญร่างเสร็จแลว้ ผูเ้รียกร้องจะยอมรับได้

หรือไม่ หรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเห็นว่า การผูกขาดความถูกตอ้งเป็นธรรมชาติของการชุมนุมนั้น จะมีการเจรจาเพื่อ

น าไปสู่ขอ้ยติุในอนาคตไดอ้ยา่งไร 

 3. ตามปฏิญญาเวียนนาและแผนปฏิบัติการ (Vienna Declaration and Programme of Action)  

ซ่ึงสหประชาชาติให้การรับรองในปี ค.ศ. 1993 ข้อ 5 เร่ืองสิทธิมนุษยชน ต้องค านึงถึงความส าคัญ

ลกัษณะเฉพาะของประเทศและภูมิภาค และภูมิหลงัประวติัศาสตร์ วฒันธรรม และศาสนาท่ีหลากหลายดว้ย 

และตามปฏิญญาว่าด้วยวฒันธรรมแห่งสันติภาพและแผนปฏิบติัการซ่ึงสมชัชาสหประชาชาติได้รับรอง  

ในปี ค.ศ. 1999 สนับสนุนให้ยึดมั่นในหลักขันติธรรม ความสมานฉันท์ ความร่วมมือ พหุนิยม  

ความหลากหลายทางวฒันธรรม การเจรจา และความเขา้ใจระหว่างกนัในทุกระดบัของสังคมและระหว่าง

ชาติต่าง ๆ ดว้ย สอดคลอ้งกบับทบญัญติัในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย กสม.  พ.ศ. 2560 

มาตรา 25 วรรคสองท่ีว่า  ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของ กสม. ตอ้งค านึงถึงวฒันธรรมและประเพณีอนัดีงามและ

บริบทของสังคมไทยเป็นส าคัญด้วย แถลงการณ์ของ กสม. ข้อ 6 วรรคสองจึงระบุว่า ขอให้ผูบ้ริหาร

สถานศึกษาจัดให้โรงเรียนและมหาวิทยาลัยเป็นพื้นท่ีปลอดภัยส าหรับนักเรียน นิสิต และนักศึกษา  

ในการแลกเปล่ียนและแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ อย่างสร้างสรรค ์โดยค านึงถึงความเหมาะสมกบับริบทของ

สังคมไทย 

 4. รัฐธรรมนูญ 2560 ของไทยมีขอ้จ ากดัในการใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพ  

ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ (มาตรา 34 และมาตรา 44)  สอดคลอ้งกบักติการะหว่างประเทศ 

ว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ท่ีไทยเป็นภาคี (ขอ้ 4,18 และ19) ขอ้โตแ้ยง้แถลงการณ์

ของ กสม. ท่ีอา้งค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปในบางคดี เพื่อน ามาเทียบเคียงหรือใชใ้นการตีความ

เป็นการทัว่ไปในการรับรองการใชสิ้ทธิและเสรีภาพตาม ICCPR ในกรณีการชุมนุมในประเทศไทยท่ีด าเนิน

อยู่ในปัจจุบนั และไม่ใช่คดีท่ีอยูใ่นศาลไทยนั้น กสม. เห็นว่า มีขอ้ท่ีควรค านึงถึงหลกัแห่งท่ีมาของกฎหมาย

ระหว่างประเทศ (Sources of International Law)   ว่าค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปถูกจดัอยู่

ในล าดบัส าคญัรอง (secondary authority/ subsidiary) จากสนธิสัญญา จารีตประเพณีระหว่างประเทศ และ

หลกักฎหมายทัว่ไป ดงันั้น จึงควรพิจารณาจากบทบญัญติัตาม ICCPR อนัเป็นมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับรัฐภาคี
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ท่ีจะปฏิบติัตามเป็นส าคัญ นอกจากน้ี ICCPR มีสาระส าคญับางประการท่ีแตกต่างจากอนุสัญญาว่าด้วย  

การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (Convention for the Protection of Human rights and 

Fundamental Freedoms) ท่ีใช้บงัคบัเฉพาะกับรัฐสมาชิกของสภายุโรปและศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 

ในการพิจารณาคดี เช่น บทบัญญัติเก่ียวกับหลักขอบเขตแห่งการใช้ดุลพินิจ (Margin of appreciation)   

โดยศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปจะพิจารณารายละเอียดในขอ้เทจ็จริงแห่งคดี ทั้งจากการช้ีแจงของผูร้้องและ

รัฐคู่กรณีประกอบเป็นส าคญั ซ่ึงหากมีขอ้เท็จจริงแต่ละคดีแตกต่างกนั ก็ย่อมท าให้ค  าพิพากษาในการคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพในเร่ืองเดียวกนันั้น แตกต่างกนัได ้เช่น  คดี  Handyside v. United Kingdom ศาลสิทธิมนุษยชน

แห่งยุโรปได้น าหลกัขอบเขตแห่งการใช้ดุลพินิจมาใช้ โดยตัดสินว่าอังกฤษไม่ละเมิดอนุสัญญาว่าด้วย 

การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน โดยให้เหตุผลว่า เป็นไปไดย้ากท่ีกฎหมายภายในของรัฐภาคี

จะมีลกัษณะเป็นเอกภาพกนัในแนวคิดดา้นศีลธรรม แนวคิดและมุมมองดงักล่าวแตกต่างกนัไปตามกฎหมาย

ภายใน ดงันั้น ศาลของรัฐภาคีจึงอยู่ในฐานะท่ีดีกว่าศาลระดบัระหว่างประเทศในการพิจารณาประเด็นเชิง

เน้ือหา (content) ท่ีพิพาท รวมทั้งประเด็นความจ าเป็น (necessity)  

 5. ส่วนขอ้โตแ้ยง้ค าแถลงการณ์ของ กสม. ท่ีว่า ขอ้เสนอในการให้ผูเ้ขา้ร่วมชุมนุมเคารพกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวขอ้ง กสม. มิไดต้ระหนกัว่ากฎหมายบางฉบบั เช่น พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบั

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  หรือ 

ขอ้กล่าวหาของการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 ในการยุยงปลุกป่ัน (sedition)  

ถูกน ามาใช้เพื่อปิดปาก (silence) นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (human rights defenders) นั้น กสม. เห็นว่า 

แถลงการณ์ของ กสม. เพียงแต่ขอให้ผูชุ้มนุมปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้น หาได้

หมายถึงกฎหมายต่าง ๆ ท่ีโตแ้ยง้มา อน่ึง หากในชั้นตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน กสม. ย่อมตอ้ง

พิจารณาปัญหาการกระท าท่ี เป็นการปิดปากนักปกป้องสิทธิมนุษยชน อันเป็นปัญหาการละเมิด 

สิทธิมนุษยชนได้ เวน้แต่เป็นเร่ืองท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลแล้ว ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ย กสม.  พ.ศ. 2560 มาตรา 39 (1) 

 จึงแจง้มาเพื่อทราบทัว่กนั 

 

 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

3 กนัยายน 2563 


