
 

 
(กสม. แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังท่ี 38/2566) 

 

กสม. ชี้กรณีเจ้าหน้าท่ีต ารวจและบุคลากรทางการศึกษาขัดขวางและคุกคามการชุมนุมโดยสงบของเด็ก  
เป็นการละเมิดสิทธิฯ 

- ตรวจสอบการจัดท าแผนแม่บทแก้ปัญหาพื้นท่ีภูทับเบิก 
ชี้ไม่ครอบคลุมพื้นท่ีใช้ประโยชน์กลุ่มชาติพนัธ์ุม้ง เสนอจัดสรรท่ีดินโดยชุมชนมีส่วนร่วม 

 

วนัท่ี 19 ตุลาคม 2566 เวลา 10.30 น. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยนายวสันต์   
ภัยหลีกลี ้และ นางสาวศยามล  ไกยูรวงศ์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์คร้ังท่ี 
38/2566 โดยมีวาระส าคญัดงัน้ี 

 

 1. กสม. ชี้กรณีต ารวจและบุคลากรทางการศึกษาขัดขวางและคุกคามการชุมนุมโดยสงบของเด็ก 
เป็นการละเมิดสิทธิฯ แนะใช้ความระมัดระวังในการจับกุม 
 

นายวสันต์  ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนเม่ือเดือนสิงหาคม 2564 จากผูอ้  านวยการแอมเนสต้ี อินเตอร์เนชัน่แนล 
ประเทศไทย ระบุว่า นบัตั้งแต่เกิดการชุมนุมท่ีส่วนใหญ่มีเด็กเขา้ร่วมการชุมนุมเป็นจ านวนมาก เม่ือปี 2563 
– 2564 ได้มีเด็กบางส่วนแสดงออกถึงปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับตนเองทั้งในโรงเรียนและพื้นท่ีสาธารณะ  
แต่กลบัถูกเจา้หนา้ท่ีต ารวจและบุคลากรทางการศึกษาข่มขู่ คุกคาม ใชค้วามรุนแรง รวมทั้งใชวิ้ธีการต่าง ๆ 
เพื่อปราบปรามการแสดงออกของเด็ก ผูร้้องเห็นว่าการกระท าดังกล่าวส่งผลให้เกิดความกังวลและ 
ความหวาดกลวัต่อเด็กท่ีจะใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตน จึงขอใหต้รวจสอบ  

กสม. ไดเ้ฝ้าระวงัติดตามสถานการณ์และลงพื้นท่ีสังเกตการณ์การชุมนุม พิจารณาหลกักฎหมาย 
หลกัสิทธิมนุษยชน ตลอดจนขอ้เท็จจริงจากหน่วยงานและผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายแลว้ มีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาว่า 
นับตั้งแต่ปี 2563 เป็นตน้มา เจ้าหน้าท่ีต ารวจและบุคลากรทางการศึกษาได้กระท าหรือละเลยการกระท า 
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อเด็กท่ีออกมาใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพ  
ในการชุมนุม หรือไม่ โดยเห็นว่าอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก (CRC) ก าหนดว่า เด็ก หมายถึง มนุษยท์ุกคนท่ี
อายุต ่ากว่า 18 ปี การกระท าทั้งปวงท่ีเก่ียวกบัเด็กนั้น ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงเป็น
ล าดบัแรก เด็กมีสิทธิแสดงความคิดเห็นไดอ้ย่างเสรีในทุก ๆ เร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อตนเอง ทั้งยงัมีเสรีภาพ 
ในการแสดงออก การสมาคม และการชุมนุมโดยสงบ และจะไม่ถูกแทรกแซงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ในความเป็นอยู่ส่วนตวั ครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองจากความรุนแรง  
ทั้งทางร่างกายและจิตใจ ทั้งน้ีในการจบักุม กักขงั หรือจ าคุกเด็กตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย โดยจะใช้เป็น
มาตรการสุดทา้ยและใหมี้ระยะเวลาท่ีสั้นท่ีสุด โดยตอ้งถูกแยกและไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างจากผูใ้หญ่  

ขณะท่ีพระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 ประกอบกับพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ได้ก าหนดหลักการท่ีสอดคล้องกันกับ
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อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก โดยก าหนดหา้มไม่ใหจ้บักุมเด็ก (ผูท่ี้อายตุ ่ากวา่ 15 ปี) ซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิด 
เวน้แต่เด็กนั้นไดก้ระท าความผิดซ่ึงหนา้ หรือมีหมายจบัหรือค าสั่งของศาล ส่วนการจบักุมเยาวชน (ผูท่ี้อายุ 
15 ปีขึ้นไปจนถึง 18 ปี) ซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิดให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซ่ึงในการจบักุมเด็กตอ้งกระท าอย่างละมุนละม่อมและค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องเด็ก โดยเด็กตอ้ง
ไดรั้บแจง้การจบั ไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหา รวมทั้งสิทธิตามกฎหมายดว้ย 

จากการตรวจสอบ กสม. มีความเห็นในประเด็นต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อ
เด็กท่ีออกมาใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพในการชุมนุม สรุปไดด้งัน้ี 

(1) ประเด็นการจับกุมเด็ก ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในช่วงท่ีเด็กออกมาใช้เสรีภาพในการแสดง  
ความคิดเห็นและเสรีภาพในการชุมนุมอย่างแพร่หลายในพื้นท่ีสาธารณะ ระหว่างปี 2563 – 2564 พบกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีต ารวจใชก้ าลงัเขา้จบักุมเด็กดว้ยความรุนแรงเกินกว่าเหตุเป็นจ านวนมาก บางรายไม่ไดรั้บการแจง้สิทธิ
ระหว่างจบักุม พบการรัดขอ้มือเด็กดว้ยสายรัดพลาสติกระหว่างควบคุมตวั และโดยส่วนใหญ่แลว้เจา้หนา้ท่ี
ต ารวจไม่ไดใ้ช้ความระมดัระวงัอย่างเพียงพอในการตรวจสอบว่าผูถู้กจบักุมเป็นบุคคลท่ีอายุต ่ากว่า 18 ปี
หรือไม่ ท าให้เด็กถูกควบคุมตัวรวมกับผูถู้กจับกุมท่ีเป็นผูใ้หญ่ อันเป็นการกระท าท่ีไม่สอดคล้องตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และ  
“หลกัประโยชน์สูงสุดของเด็ก” ตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายและกติการะหวา่งประเทศ  

(2) ประเด็นการด าเนินคดีอาญาต่อเด็ก นับตั้งแต่ ปี 2563 ถึงตน้ปี 2566 มีเด็กประมาณ 300 คน  
ถูกด าเนินคดีจากการแสดงออกและการชุมนุม โดยเด็กบางรายถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดหลายคดี  
ฐานความผิดส่วนใหญ่มีโทษจ าคุก ในจ านวนน้ีมีหลายฐานความผิดท่ีก าหนดโทษไวสู้ง และประมาณสามในส่ี
ของคดีทั้ งหมดเป็นความผิดฐานฝ่าฝืนข้อก าหนดท่ีออกตามพระราชก าหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (พ.ร.ก.ฉุกเฉิน 2548) ในหว้งสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด 19  
ซ่ึงนายกรัฐมนตรีไดย้กเลิกการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแลว้ตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2565 ดงันั้น คดีท่ียงัคงคา้ง
อยู่ในกระบวนการพิจารณาคดีชั้นต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นชั้นสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ และพนกังานอยัการ 
หรือการพิจารณาคดีของศาล จึงอาจไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งด าเนินการต่อไปอีก 

รวมทั้ งหากพิจารณาชั่งน ้ าหนักอย่างถ่ีถ้วนเพื่อประเมินผลประโยชน์ท่ีสังคมจะได้รับจาก  
การด าเนินคดีต่อเด็กกบัผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกบัเด็กหากปล่อยให้เด็กท่ีถูกด าเนินคดีดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาไปจนจบส้ินกระบวนการทุกรายแลว้ ก็อาจเลง็เห็นไดว้่าจะไม่เกิดผลดีกบัเด็กมากนกั และ
อาจเป็นการปฏิบติัท่ีไม่สอดคลอ้งกบั “หลกัประโยชน์สูงสุดของเด็ก” ตามท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญาว่าดว้ย
สิทธิเด็ก และพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546  

(3) ประเด็นการข่มขู่คุกคามเด็ก จากการตรวจสอบพบวา่ ตั้งแต่ปี 2563 เป็นตน้มา ปรากฏพฤติการณ์
ของบุคลากรทางการศึกษามากกว่า 100 กรณี แสดงออกในลกัษณะของการสั่งห้าม ขดัขวาง ต าหนิด้วย
ถอ้ยค ารุนแรง ยึดอุปกรณ์และส่ิงของ หรืออนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจเขา้มาสอดส่องและกดดนันักเรียน
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ภายในโรงเรียน เพื่อไม่ใหท้ ากิจกรรมทางการเมืองหรือเรียกร้องต่าง ๆ ส่วนกรณีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ มีการเขา้ไป
ถ่ายภาพนักเรียนท่ีจดักิจกรรมในสถานศึกษา มีการกดดันผูบ้ริหารสถานศึกษา บุคลากรทางการศึกษา 
รวมถึงครอบครัวของนกัเรียนไม่ให้จดัหรือเขา้ร่วมกิจกรรมและการชุมนุม รวมทั้งมีการเฝ้าติดตามเด็กท่ีเคย
ร่วมกิจกรรมทางการเมืองอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีขดักับหน้าท่ีพื้นฐานของรัฐท่ีจะตอ้งละเวน้ 
ไม่เขา้ไปแทรกแซงการใชสิ้ทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การแสดงออก และการชุมนุมโดยสงบ
โดยไม่มีเหตุจ าเป็น ทั้งยงักระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัของเด็ก จึงรับฟังได้ว่าเป็นการกระท า 
อนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 

ด้วยเหตุผลขา้งตน้ กสม. ในคราวประชุมด้านการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
16 ตุลาคม 2566 จึงมีมติให้มีขอ้เสนอแนะในการป้องกนัหรือแกไ้ขการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ กระทรวงศึกษาธิการ สภาผูแ้ทนราษฎร กระทรวงยุติธรรม และกระทรวงการพฒันาสังคม
และความมัน่คงของมนุษย ์สรุปดงัน้ี 

(1) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ตร.) ด าเนินการก าชบัให้เจา้หน้าท่ีต ารวจใช้ความระมดัระวงัในการใช้
ก าลงัจบักุมผูชุ้มนุม โดยตอ้งตรวจสอบก่อนว่าผูท่ี้ก  าลงัจะจบักุมเป็นบุคคลท่ีอายุต ่ากว่าสิบแปดปีหรือไม่ 
หากเป็นการจบักุมเด็กและเยาวชนจะตอ้งกระท าโดยละมุนละม่อม ค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และ
พอสมควรแก่เหตุกับพฤติการณ์ของผูถู้กจบั โดยตอ้งแจ้งให้ผูป้กครองหรือผูท่ี้เด็กและเยาวชนไวว้างใจ
ทราบถึงการจบักุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมตวัทนัที งดเวน้การใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัเด็กและเยาวชนทั้งใน
ขณะท่ีจบักุมและระหว่างควบคุมตวั แยกพื้นท่ีควบคุมตวัผูต้อ้งหาเด็กไม่ให้ปะปนกบัผูใ้หญ่ งดเวน้การเขา้ไป
ติดตาม สอดส่อง หรือรบกวนพื้นท่ีชีวิตส่วนตัวเกินกว่าเหตุโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจ รวมทั้งเร่งรัด 
การสืบสวนหาข้อเท็จจริงกรณีเจ้าหน้าท่ีต ารวจปฏิบัติงานอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อเด็ก  
และเยาวชนในการชุมนุมระหว่างปี 2563-2564 หากพบว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจผูใ้ดกระท าการดังกล่าว  
ก็ให้ด าเนินการลงโทษตามสัดส่วนของความรับผิดเพื่อป้องปรามเจ้าหน้าท่ีต ารวจให้ใช้ความระมดัระวงั  
ในการปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายและหลกัสิทธิมนุษยชนอยา่งเคร่งครัด 

(2) กระทรวงศึกษาธิการ ทบทวนและเพิ่มเติมมาตรการก ากบัดูแลสถานศึกษาในสังกดัเพื่อสร้าง
หลกัประกันไม่ให้เกิดกรณีการข่มขู่ คุกคาม หรือลงโทษนักเรียนท่ีเขา้ร่วมการชุมนุมหรือแสดงออกถึง
ประเด็นปัญหาต่ าง  ๆ  และเปิดโอกาสให้ มีการรับฟังความคิด เ ห็นของนัก เ รียนตามแนวทาง  
ท่ีกระทรวงศึกษาธิการก าหนดไวอ้ยา่งสม ่าเสมอ   

(3) สภาผูแ้ทนราษฎร ควรเร่งด าเนินการศึกษาขอ้มูลและขอ้เท็จจริงในรายละเอียดเก่ียวกบัสถานการณ์
ของเด็กและเยาวชนท่ีถูกด าเนินคดี เพื่อให้เกิดการตรากฎหมายยุติการด าเนินคดีต่อเด็กและเยาวชน รวมทั้ง 
การนิรโทษกรรมให้แก่เด็กและเยาวชนท่ีไดถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดตามกฎหมาย ในช่วงเวลาตั้งแต่ปี 2563  
เป็นตน้มา เพื่อใหก้ารปฏิบติัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมไม่เป็นภาระต่อเด็กเกินสมควร  



 
 

4 
 

ทั้งน้ี ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงยุติธรรม และกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คง
ของมนุษย ์เร่งด าเนินการตามขอ้เสนอแนะท่ี กสม. ไดเ้สนอไวจ้ากการประชุมเพื่อแสวงหาทางออกกรณีสิทธิเด็ก
กับสถานการณ์การชุมนุม และการลงพื้นท่ีสังเกตการณ์การชุมนุมแต่ละคร้ังเพื่อสอดส่องดูแล และร่วมกัน 
วางแนวปฏิบติัต่อเด็กในพื้นท่ีการชุมนุมให้เป็นไปอยา่งเหมาะสม สอดคลอ้งกบักฎหมายและหลกัสากล 

2. กสม. ชี้หน่วยงานของรัฐจัดท าแผนแม่บทการแก้ไขปัญหาพื้นท่ีภูทับเบิกไม่ครอบคลุมพื้นท่ี 
ใช้ประโยชน์กลุ่มชาติพนัธ์ุม้ง แนะจัดสรรท่ีดินโดยให้ชุมชนมีส่วนร่วมก าหนดเง่ือนไขการถือครอง 

 

นางสาวศยามล  ไกยูรวงศ์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากผูแ้ทนประชาชนกลุ่มชาติพนัธุ์มง้เม่ือเดือนพฤศจิกายน 2564 ระบุว่า  
ผูร้้องและกลุ่มชาติพนัธุ์มง้ กว่า 1,100 ราย ตั้งถ่ินฐานในต าบลวงับาล และต าบลบา้นเนิน อ าเภอหล่มเก่า จงัหวดั
เพชรบูรณ์ (บริเวณภูทบัเบิก) เดิมประกอบอาชีพท าไร่ฝ่ิน ต่อมาเม่ือปี 2502 หลงัจากรัฐบาลยกเลิกการขายฝ่ิน
และห้ามมิให้เสพฝ่ิน จึงมีนโยบายตามมติคณะรัฐมนตรี (ครม.) เม่ือวนัท่ี 3 มิถุนายน 2502 และมติ ครม.  
อีกหลายฉบบัให้จดัตั้งนิคมสร้างตนเองเพื่อสงเคราะห์ชาวเขาและสนบัสนุนให้ประกอบอาชีพอ่ืน โดยกนัพื้นท่ี
ส าหรับจดัตั้งนิคมบริเวณป่าหมายเลข 22 และจดัท าแผนท่ีเรียบร้อยแลว้ แต่กรมพฒันาสังคมและสวสัดิการ 
ซ่ึงเดิมคือกรมประชาสงเคราะห์ (ผูถู้กร้องท่ี 1) และศูนย์พัฒนาราษฎรบนพื้นท่ีสูงจังหวดัเพชรบูรณ์  
(ผูถู้กร้องท่ี 2) กลบัไม่ด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จ จึงขอใหต้รวจสอบ 

กสม. ไดล้งพื้นท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงจากทุกฝ่าย พิจารณาหลกักฎหมาย และหลกัสิทธิมนุษยชน 
ท่ีเก่ียวขอ้งแลว้เห็นว่า กรณีตามค าร้องมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาว่าหน่วยงานผูถู้กร้องทั้งสองไดก้ระท าหรือ
ละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม่ โดยแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 ประเด็น ดงัน้ี  

ประเด็นท่ีหน่ึง การไม่จดัตั้งนิคมสร้างตนเองสงเคราะห์ชาวเขาบริเวณภูทบัเบิก เห็นวา่ เดิมภูทบัเบิก
เป็นพื้นท่ีเป้าหมายท่ีรัฐใช้จูงใจให้กลุ่มชาติพันธุ์ม้งเข้ามาอยู่อาศัยและท ากิน ตามมติ ครม. เม่ือวนัท่ี  
3 มิถุนายน 2502 โดยให้ผูถู้กร้องท่ี 1 เลือกภูเขาท่ีเหมาะสมและจดัตั้งนิคมสร้างตนเองและชกัชวนชาวเขา 
ให้เขา้มาอยู่อาศยัและท าพืชไร่เป็นกลุ่มก้อน โดยนโยบายดังกล่าวมิได้มีวตัถุประสงค์หลกัท่ีจะจัดท่ีดิน  
ให้เป็นสิทธิแก่ชาวเขา แต่เป็นแนวคิดท่ีจะให้สัมปทานพื้นท่ีบนภูเขาทั้งลูกแบบระยะยาว (50 ปี) กบัเอกชน 
ท่ีเป็นนายทุนเจา้ของธุรกิจท่ีชกัชวนชาวเขาเขา้มาอยู่รวมกนัและให้บริการเพื่อให้ชาวเขามีคุณภาพชีวิตท่ี  
ดีขึ้น อยา่งไรก็ดี ไม่ปรากฏวา่มีการใหส้ัมปทานกบันายทุนตามแนวคิดดงักล่าว  

แมต้่อมา ครม. จะมีมติเม่ือปี 2505 และปี 2509 ให้ผูถู้กร้องท่ี 1 (กรมประชาสงเคราะห์ในขณะนั้น) 
จดัตั้งนิคมสงเคราะห์ชาวเขา ในพื้นท่ี 3 จงัหวดั คือ จงัหวดัพิษณุโลก เพชรบูรณ์ และเลย แต่หน่วยงาน 
ไม่สามารถจัดตั้ งนิคมสร้างตนเองสงเคราะห์ชาวเขาบริเวณภูทับเบิกได้ เน่ืองจากปัญหาการสู้รบกับ
คอมมิวนิสตใ์นพื้นท่ี และสภาพพื้นท่ีท่ีไม่เหมาะสมจะจดัตั้งนิคมสร้างตนเอง เน่ืองจากเป็นพื้นท่ีลุ่มน ้าชั้น 1 
มีป่าไมแ้ละภูเขาสูง มีฝนตกหนาแน่น จึงไม่มีการตราพระราชกฤษฎีกาจดัตั้ งนิคมสร้างตนเองในพื้นท่ี
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ดังกล่าว ผูถู้กร้องท่ี 1 จึงเสนอ ครม. ให้พิจารณายกเลิกมติ ครม. ดังกล่าว ซ่ึง ครม. ได้มีมติเม่ือปี 2545  
ใหผู้ถู้กร้องท่ี 1 คืนพื้นท่ีใหก้รมป่าไมรั้บไปด าเนินการส่งเสริมการเกษตรแบบยัง่ยนืแทน 

กสม. เห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีท่ีให้จดัตั้งนิคมสร้างตนเองบริเวณภูทบัเบิก ไม่ไดก่้อให้เกิดการโอน 
สงวน เปล่ียนแปลง หรือระงับซ่ึงสิทธิแก่ประชาชน เป็นแต่เพียงนโยบายบริหารราชการแผ่นดิน  
ท่ีหน่วยงานผูถู้กร้องทั้งสองตอ้งปฏิบติัตาม แต่เม่ือไม่สามารถปฏิบติัตามและไดเ้สนอให้ ครม. มีมติใหม่ 
เพื่อเปล่ียนแปลงมติเดิมแลว้ มติเดิมย่อมส้ินผลไป ดังนั้น การท่ีหน่วยงานผูถู้กร้องทั้งสองไม่จดัตั้งนิคม
สงเคราะห์ชาวเขาจึงไม่เป็นการกระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ประเด็นท่ีสอง กรณีจดัท าแผนแม่บทการแกไ้ขปัญหาพื้นท่ีภูทบัเบิกไม่ครอบคลุมพื้นท่ีใชป้ระโยชน์
ของชุมชนชาติพนัธุ์มง้ จงัหวดัเพชรบูรณ์ จากการตรวจสอบปรากฏว่า ในการคืนพื้นท่ีบริเวณภูทบัเบิกให้
กรมป่าไมรั้บไปด าเนินการส่งเสริมการเกษตรแบบยัง่ยืนแทนนั้น ผูถู้กร้องท่ี 1 ไดข้อกนัพื้นท่ีบางส่วนรวม
กว่า 47,000 ไร่ ไว ้เพื่อใชใ้นการพฒันาและสงเคราะห์ชาวเขา และน าไปจดัสรรให้ประชาชนกลุ่มชาติพนัธุ์
ใชป้ระโยชน์ โดยไดจ้ดัท าแผนแม่บทการแกไ้ขปัญหาพื้นท่ีภูทบัเบิก พ.ศ. 2560 – 2565 แต่แผนแม่บทกลบั
ไม่ครอบคลุมพื้นท่ีชุมชนของกลุ่มชาติพนัธุ์ม้งทั้ งหมด นอกจากน้ีการคืนพื้นท่ีบางส่วนส่งผลให้พื้นท่ี
หมู่บา้นเดียวกนัถูกแบ่งออกเป็นสองส่วน กล่าวคือ ส่วนหน่ึงอยู่ในเขตพื้นท่ีซ่ึงหน่วยงานผูถู้กร้องทั้งสอง 
มีโครงการพฒันาตามแผนแม่บท และอีกส่วนหน่ึงอยูใ่นความดูแลของกรมป่าไม ้

กสม. เห็นว่า การจัดท าแผนแม่บทท่ีไม่ครอบคลุมพื้นท่ีชุมชนของกลุ่มชาติพนัธุ์มง้ เป็นผลให้
ชุมชนมง้ถูกแบ่งออกเป็นสองส่วน และอยู่ภายใตค้วามรับผิดชอบของหน่วยงานท่ีมีนโยบายในการบริหาร
จดัการพื้นท่ีแตกต่างกนั เป็นการเลือกปฏิบติัต่อกลุ่มชาติพนัธุ์ซ่ึงมีวิถีวฒันธรรมและเป็นชุมชนเดียวกนัมา
ตั้งแต่ต้น อันส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน สิทธิชุมชน สิทธิในมาตรฐานการครองชีพ 
ท่ีเพียงพอ และความมัน่คงในการถือครองท่ีดิน จึงเป็นการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ด้วยเหตุผลขา้งตน้ กสม. ในคราวประชุมด้านการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
16 ตุลาคม 2566 จึงมีขอ้เสนอแนะให้หน่วยงานผูถู้กร้องทั้งสอง คือกรมพฒันาสังคมและสวสัดิการ และ 
ศูนยพ์ฒันาราษฎรบนพื้นท่ีสูงจงัหวดัเพชรบูรณ์ร่วมกบักรมป่าไม ้และคณะกรรมการนโยบายท่ีดินแห่งชาติ 
(คทช.) จดัท าแผนบริหารจดัการอนุรักษแ์ละใชป้ระโยชน์ในพื้นท่ีอย่างย ัง่ยืน และจดัท่ีดินให้แก่ผูร้้องและ
ประชาชนกลุ่มชาติพนัธุ์มง้ท่ีอยู่อาศยัและท าประโยชน์ในต าบลวงับาลและต าบลบา้นเนิน อ าเภอหล่มเก่า 
จงัหวดัเพชรบูรณ์ ตามค าร้องน้ี ทั้งส่วนท่ีอยู่ในแผนแม่บทการแกไ้ขปัญหาพื้นท่ีภูทบัเบิก พ.ศ. 2560 – 2565 
และส่วนท่ีอยู่ในเขตป่า โดยให้ประชาชนในพื้นท่ีมีส่วนร่วมในการก าหนดเง่ือนไขการถือครองและ 
ใชป้ระโยชน์ท่ีดิน ทั้งน้ี ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาผ่อนผนัใหผู้ถู้กร้องทั้งสอง กรมป่าไม ้และ คทช. ใชพ้ื้นท่ี
ลุ่มน ้าชั้น 1 ในการจดัท่ีดินดว้ย 

ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
19 ตุลาคม 2566    


