
 

 
(กสม. แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังที ่14/2566) 

กสม. ช้ีกรณรีถยนต์ของกลางได้รับความเสียหายและถูกน าไปใช้งานในระหว่างการเก็บรักษาของต ารวจ  
เป็นการละเมิดสิทธิในทรัพย์สิน แนะ สตช. ก ากบัดูแลอย่างเคร่งครัด 

- เสนอกรมราชทณัฑ์แก้กฎหมายทีเ่ป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงสิทธิในการใช้ฮอร์โมนส าหรับผู้ต้องขังข้ามเพศ 

วนัท่ี 7 เมษายน 2566 เวลา 10.30 น. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยนายวสันต์   
ภัยหลกีลี ้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และ นายพทิกัษ์พล บุณยมาลกิ เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์คร้ังท่ี 14/2566 โดยมีวาระส าคญัดงัน้ี 

 1. กสม. ช้ีกรณีรถยนต์ของกลางได้รับความเสียหายและถูกน าไปใช้งานในระหว่างการเก็บรักษา 
ของต ารวจ เป็นการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินของผู้เสียหาย แนะ สตช. ก ากบัดูแลอย่างเคร่งครัด 

 นายวสันต์  ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนเม่ือเดือนมีนาคม 2565 จากผูร้้องรายหน่ึง ระบุวา่ เม่ือเดือนตุลาคม 2562 
พนกังานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองระยอง (สภ. เมืองระยอง) จงัหวดัระยอง ไดย้ึดรถยนต์ของผูร้้อง 
ไวเ้ป็นของกลางในคดีอาญา ต่อมาศาลจงัหวดัระยองมีค าพิพากษาไม่ริบรถยนต์ดงักล่าว เม่ือผูร้้องได้รับ
รถยนต์คืนปรากฏว่ารถยนต์ได้รับความเสียหาย ไดแ้ก่ เลขมาตรวดัระยะทางเพิ่มข้ึนกว่า 1,700 กิโลเมตร 
แบตเตอร่ีรถยนต์ถูกถอดออก เบาะนัง่คู่หน้าถูกถอดเปล่ียนโดยน าเบาะอ่ืนซ่ึงเก่าและขาดมาใส่แทน และ 
ถูกเรียกเก็บค่าจอดรถ จึงขอใหต้รวจสอบ 

 กสม. พิจารณาข้อเท็จจริงจากทุกฝ่าย หลักกฎหมาย และหลักสิทธิมนุษยชนแล้ว เห็นว่า  
กรณีดังกล่าวเก่ียวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม อันเก่ียวเน่ืองกับสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน  
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 37 ได้บญัญติัรับรองสิทธิของบุคคล 
ในทรัพยสิ์น และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 บญัญติัให้อ านาจพนกังานสอบสวน
สามารถยึดส่ิงของท่ีใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ โดยท่ีประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 15  
บทท่ี 9 ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์และแนวปฏิบติัในการเก็บรักษารถของกลางไวว้่า ให้ผูมี้หน้าท่ีเก็บรักษา 
รถของกลาง เก็บรักษารถไวภ้ายในบริเวณสถานท่ีท าการของตนหรือสถานท่ีอ่ืนใดตามท่ีผูก้  ากบัการก าหนด 
โดยการเก็บรักษาใหใ้ชค้วามระมดัระวงัตรวจตรารถของกลางให้เป็นอยูต่ามสภาพเดิมเท่าท่ีสามารถจะรักษา
ไวไ้ด ้และให้พนกังานสอบสวนและผูน้ าส่งรถของกลางบนัทึกในรายงานประจ าวนัให้ปรากฏรายละเอียด
เก่ียวกบัรถของกลาง อนัจะเป็นเหตุให้เจา้ของหรือผูมี้สิทธิจะรับรถของกลางคืนนั้นทราบวา่เป็นรถของตน
และสามารถพิสูจน์ไดด้ว้ย 

 จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในวนัท่ีผูร้้องส่งมอบรถยนต์ของกลางให้แก่พนักงาน
สอบสวน สภ. เมืองระยอง เม่ือเดือนตุลาคม 2562 ผูร้้องไดถ่้ายภาพหนา้จอซ่ึงแสดงเลขมาตรวดัระยะทาง
ของรถยนตค์นัดงักล่าวไว ้จากการตรวจสอบสมุดคุมบญัชีของกลางในคดีอาญาของ สภ. เมืองระยอง ซ่ึงเป็น
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การลงบนัทึกในเดือนพฤษภาคม 2563 พบว่า มีการระบุรายละเอียดของตวัรถเพียงแค่ช่ือรถ ยี่ห้อ สี และ
หมายเลขทะเบียนเท่านั้น และรถยนต์คนัดงักล่าวถูกน าไปจอดไวใ้นพื้นท่ีของเอกชนซ่ึง สภ. เมืองระยอง 
ในฐานะผูถู้กร้องใชเ้ป็นสถานท่ีเก็บรถของกลาง ต่อมา เม่ือผูร้้องไปรับรถยนตคื์นเม่ือเดือนกรกฎาคม 2563 
พบว่า เลขมาตรวดัระยะทางของรถยนต์คันดังกล่าวมีตัวเลขเพิ่มข้ึนจากวนัท่ีส่งมอบรถยนต์ให้กับ  
สภ. เมืองระยอง กว่า 1,700 กิโลเมตร ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาหลักฐานภาพถ่ายมาตรวดัระยะทางท่ีเพิ่มข้ึน 
ประกอบกบัวนัท่ีมีการบนัทึกขอ้มูลการตรวจยึดในสมุดคุมบญัชีของกลางซ่ึงเป็นการลงบนัทึกภายหลงัจาก
วนัท่ีพนักงานสอบสวนได้ท าการตรวจยึดเป็นเวลากว่า 6 เดือน จึงอาจเป็นช่องว่างให้มีการน ารถยนต ์
คนัดงักล่าวไปใช้งานได ้ในชั้นน้ี จึงน่าเช่ือว่ารถยนต์ของกลางน้ีถูกน าไปใช้งานในระหว่างการเก็บรักษา
ของผู ้ถูกร้อง โดยมีลักษณะเป็นการแสวงหาผลประโยชน์จากทรัพย์ท่ีถูกยึดไว้เป็นของกลาง และ  
ไม่มีมาตรการท่ีดีเพียงพอในการเก็บรักษา อนัเป็นการละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นของผูร้้อง 

 ส าหรับกรณีท่ีเบาะนัง่คู่หนา้รถยนต์ของผูร้้องถูกเปล่ียนออกแทนท่ีดว้ยเบาะเก่า ผูร้้องไดร้้องทุกข์
กล่าวโทษกบัพนักงานสอบสวน สภ. เมืองระยอง เพื่อให้ด าเนินคดีกบัเอกชนเจา้ของสถานท่ีรับเช่าจอด
รถยนต์แลว้ แต่ สภ.เมืองระยองมิไดด้ าเนินการตรวจสอบหรือสอบสวนให้ไดข้อ้เท็จจริง กลบัปล่อยปละ
ละเลยจนกระทัง่ผูร้้องได้ร้องเรียนต่อ กสม. สภ. เมืองระยองจึงได้เรียกผูท่ี้เก่ียวขอ้งมาเจรจาไกล่เกล่ีย  
ส่วนกรณีท่ีแบตเตอร่ีรถยนตข์องผูร้้องถูกถอดเปล่ียนโดยเอกชนเจา้ของสถานท่ีเก็บรักษารถยนตโ์ดยอา้งวา่
เพื่อน าไปชาร์จไฟให้แบตเตอร่ีสามารถใชง้านได ้เห็นวา่ การกระท าใด ๆ ต่อรถยนตข์องผูร้้อง จ าเป็นตอ้ง
แจง้และไดรั้บความยินยอมจากผูร้้องเสียก่อน จึงเป็นการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นของ 
ผูร้้องเช่นกนั 

 ส่วนกรณีท่ีผูร้้องถูกเอกชนเจา้ของสถานท่ีรับจอดรถยนต์เรียกเก็บเงินค่าเก็บรักษารถยนตใ์นราคา
เดือนละ 500 บาท เห็นวา่ การท่ี สภ. เมืองระยองก าหนดให้พื้นท่ีเอกชนตามค าร้องเป็นสถานท่ีเก็บรถยนต์
ของกลาง โดยไม่มีสัญญาเช่าและไม่ไดใ้ห้ค่าตอบแทน เป็นการด าเนินการโดยท่ีไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว ้
และการท่ี สภ. เมืองระยอง อนุญาตให้เจา้ของพื้นท่ีเรียกเก็บเงินจากผูร้้องก็เป็นการด าเนินการท่ีไม่เป็นไป
ตามระเบียบท่ีส านกังานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) ก าหนดไว ้ประกอบกบัผูร้้องไม่ไดป้ระสงค์จะน ารถยนต ์
คนัดังกล่าวไปจอดไวใ้นสถานท่ีของเอกชนและยินยอมเสียค่าบริการในการจอดรถ แต่เป็นค าสั่งของ 
ผู ้ถูกร้องท่ีสั่งให้น ารถยนต์ของผู ้ร้องซ่ึงเป็นของกลางในคดีอาญาไปจอดไว้ในสถานท่ีของเอกชน  
ผูร้้องจึงไม่จ  าตอ้งจ่ายค่าจอดรถยนตใ์ห้กบัเอกชนเจา้ของสถานท่ี การด าเนินการเช่นน้ี จึงถือเป็นการกระท า
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย กระทบสิทธิในทรัพย์สินของผู ้ร้อง และไม่สอดคล้องตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 68 ซ่ึงก าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งจดัการให้ประชาชน
เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร อนัเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอีกประการหน่ึง 

 ด้วยเหตุผลขา้งตน้ กสม. ในคราวประชุมด้านการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
3 เมษายน 2566 จึงมีมติใหมี้ขอ้เสนอแนะไปยงัส านกังานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) สรุปไดด้งัน้ี 



 
 

3 
 

 ให้ สตช. ใชอ้  านาจตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565 แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงตามประเด็นท่ีมีการร้องเรียน และหากพบว่ารถยนต์ของผูร้้องไดรั้บความเสียหายในระหว่างท่ี 
ถูกตรวจยึด ก็ให้ชดเชยเยียวยาความเสียหายให้กบัผูร้้อง พร้อมกนัน้ีให้แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จริงประเด็นเก่ียวกบัการก าหนดใหพ้ื้นท่ีเอกชนในกรณีตามค าร้องน้ีเป็นสถานท่ีเก็บรักษารถยนตข์อง
กลาง และปล่อยปละละเลยให้มีการเรียกเก็บค่าจอดรถซ่ึงไม่เป็นไปตามระเบียบ สตช. แล้วน าผลการ
ตรวจสอบไปก าหนดมาตรการป้องกนัมิใหเ้กิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนลกัษณะเดียวกบัค าร้องน้ีอีก  

 ทั้งน้ี ให ้สตช. แกไ้ขปัญหาในภาพรวมเก่ียวกบัการเก็บรักษาของกลางในคดีอาญา โดยควรมีระบบ
หรือมาตรการในการเก็บรักษาทรัพยข์องกลางให้รอบคอบ มีความปลอดภยั สามารถป้องกนัการแสวงหา
ผลประโยชน์จากทรัพยท่ี์ถูกยึดไวเ้ป็นของกลาง การจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพยข์องกลางหรือน าไปใช้โดย 
มิชอบ รวมถึงแจง้ใหห้วัหนา้สถานีต ารวจในสังกดัทัว่ประเทศ ปฏิบติัตามระเบียบ สตช. วา่ดว้ยการเก็บรักษา
และการจ าหน่ายของกลาง พ.ศ. 2565 อยา่งเคร่งครัด เพื่อไม่ให้กระทบต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชน 
ท่ีไดรั้บรองไวใ้นรัฐธรรมนูญเกินสมควรแก่กรณี ทั้งน้ี ให้ด าเนินการภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้
รายงานผลการตรวจสอบฉบบัน้ี 

 2. กสม. แนะกรมราชทัณฑ์แก้กฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงสิทธิในการใช้ฮอร์โมนส าหรับ
ผู้ต้องขังข้ามเพศ ย า้เป็นสิทธิด้านสุขภาพ 

 นายพิทักษ์พล บุณยมาลิก เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า ตามท่ี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้รับเร่ืองร้องเรียนจากนักกิจกรรมและเครือข่าย 
ภาคประชาชนเพื่อคนหลากหลายทางเพศ กรณีผูต้อ้งขงัขา้มเพศ (Transgender) ไม่สามารถเขา้ถึงฮอร์โมน 
ซ่ึงเป็นส่ิงส าคญัต่อสุขภาวะทางเพศได้ ท าให้ส่งผลกระทบต่อสุขภาพร่างกาย เช่น ผมร่วง น ้ าหนักเพิ่ม 
อารมณ์แปรปรวน รูปร่างสรีระเปล่ียน เป็นตน้ โดยระบุว่า ขอ้ก าหนดของเรือนจ าท่ีให้ความส าคญักบัเพศ
ก าเนิด ชาย-หญิง เท่านั้น ท าให้การใชฮ้อร์โมนและยาคุมก าเนิดของผูต้อ้งขงัขา้มเพศไม่ถือวา่เป็นส่ิงจ าเป็น 
ประกอบกบัเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานของเรือนจ ายงัขาดความรู้ความเขา้ใจในประเด็นความหลากหลายทางเพศ
จึงส่งผลกระทบเชิงลบต่อผูต้อ้งขงัขา้มเพศในหลายมิติ ทั้งดา้นความปลอดภยั สภาพความเป็นอยู ่การพฒันา
ตนเอง และดา้นสุขภาพ รวมทั้งยงัเป็นช่องทางให้เจา้หน้าท่ีแสวงหาผลประโยชน์จากความตอ้งการไดรั้บ
ฮอร์โมนของผูต้อ้งขงัขา้มเพศอีกดว้ย  

 กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาการเข้าถึงฮอร์โมนของผูต้้องขงัขา้มเพศ อาจมีผลกระทบต่อ 
สิทธิในสุขภาพของผูต้อ้งขงัท่ีมีความหลากหลายทางเพศ รวมถึงสิทธิในการมีสุขภาพท่ีดีทั้งดา้นจิตใจและ
ร่างกาย โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 27 และกติการะหว่างประเทศ 
วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ขอ้ 26 ไดรั้บรองสิทธิของบุคคลท่ีจะตอ้งมีความเสมอ
ภาคกนัในกฎหมายและการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมดว้ยเหตุความแตกต่างระหว่างเพศจะกระท ามิได ้
ขณะท่ีกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (ICESCR) ไดรั้บรองความ
เสมอภาคของบุคคลท่ีจะมีสุขภาพท่ีดีตามมาตรฐานสูงสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้ดว้ยเหตุน้ี กสม. จึงมีมติเม่ือ
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เดือนพฤศจิกายน 2564 ให้จดัท าขอ้เสนอแนะในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน รวมตลอดทั้ง 
การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายกรณีดังกล่าวข้ึน โดยได้ศึกษาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หลักสิทธิมนุษยชน 
งานวจิยั ตลอดจนความเห็นของหน่วยงานของรัฐและนกัวชิาการท่ีเก่ียวขอ้ง มีความเห็นสรุปไดด้งัน้ี  

 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประจ า ICCPR ตีความค าว่า “เพศ” ให้หมายรวมถึง รสนิยมทางเพศ 
(sexual orientation) และ อตัลักษณ์ทางเพศ (gender identity) โดยเม่ือพิจารณาถ้อยค าในมาตรา 27 ของ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงรับรองความเสมอภาคระหว่างชายและหญิง ก็เห็นว่า มิไดจ้  ากดัความหมายในเชิงของเพศ
สรีระหรือเพศก าเนิดเท่านั้น แต่ครอบคลุมไปถึงเพศภาวะ (gender) และบทบาททางเพศ (sexual role) ดว้ย 
เน่ืองจากหากมีการตีความจ ากัดแต่เพียงเพศสรีระ ท าให้การตีความปรับใช้บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
ไม่สอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ของสังคมท่ีจะตอ้งมีการแกไ้ขบทบญัญติัให้ครอบคลุมทุกเพศอยูเ่ร่ือยไป ดงันั้น 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยเสมอกนัตามความหมายของรัฐธรรมนูญย่อมรวมไปถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีมีอตัลกัษณ์ทางเพศ (Gender Identity) แตกต่างจากเพศสรีระดว้ย  

 ส าหรับการเขา้ถึงฮอร์โมนของผูต้อ้งขงัขา้มเพศในประเทศไทยปัจจุบนั ปรากฏแนวปฏิบติัของกรม
ราชทัณฑ์ซ่ึงแบ่งกลุ่มผูต้้องขังข้ามเพศท่ีต้องการเข้าถึงฮอร์โมนระหว่างคุมขังออกเป็น 3 กรณี ดังน้ี  
(1) บุคคลท่ีไดรั้บฮอร์โมนก่อนถูกคุมขงัภายใตก้ารดูแลรักษาของแพทย ์สามารถไดรั้บฮอร์โมนต่อเน่ือง 
แมจ้ะถูกคุมขงัแลว้ เน่ืองจากมีค าสั่งของแพทยแ์ละรับรองให้น าเขา้ไปใช้ได ้กรณีน้ีจึงไม่มีปัญหาในการ
เข้าถึงฮอร์โมน แต่อาจมีปัญหาเก่ียวกับค่าใช้จ่ายท่ีผูต้ ้องขังต้องช าระเอง (2) บุคคลท่ีใช้ฮอร์โมนเอง 
โดยปราศจากการดูแลของแพทย ์ เม่ือถูกจ าคุก จะไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้ฮอร์โมน เน่ืองจากผูต้อ้งขงัจะ 
ไม่สามารถน าส่ิงของอ่ืนนอกจากยาหรือเวชภณัฑ์ตามค าสั่งของแพทยเ์ขา้มาในเรือนจ าได ้และ (3) บุคคลท่ีมี
ความหลากหลายทางเพศซ่ึงไม่เคยรับฮอร์โมนมาก่อน แต่ภายหลังประสงค์จะรับฮอร์โมนในเรือนจ า  
ก็จะไม่ไดรั้บอนุญาตใหใ้ชฮ้อร์โมนเช่นเดียวกนั   

 เม่ือพิจารณาจากสภาพปัญหาในกรณีท่ีสองและกรณีท่ีสามแล้วจะเห็นว่า ผูต้ ้องขงัข้ามเพศจะ 
ไม่สามารถเขา้ถึงการใช้ฮอร์โมนไดเ้ช่นผูต้อ้งขงักรณีแรก เน่ืองจากไม่มีหลกัฐานหรือความเห็นจากแพทย์
ให้ใช้ฮอร์โมน ประกอบกบัการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัภายในเรือนจ ายงัคงเป็นการปฏิบติัตามเพศก าเนิดหรือ 
เพศตามท่ีเอกสารทางราชการได้ระบุสถานะไว ้ท าให้ผูต้อ้งขงัขา้มเพศบางรายไม่อาจเขา้ถึงฮอร์โมนได้  
กสม. จึงเห็นวา่ กรมราชทณัฑ์ยงัคงถือปฏิบติัตามกฎ ระเบียบ และแนวทางการปฏิบติัท่ีก่อให้เกิดอุปสรรค
ในการเขา้ถึงการใช้ฮอร์โมน อนัถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยเหตุผลเร่ืองเพศด้วย จึงเห็นสมควรให้มีการ
แกไ้ขโดยควรก าหนดให้ผูต้อ้งขงัขา้มเพศท่ีไม่มีเอกสารรับรองการใชฮ้อร์โมนจากแพทยท์ั้งในกลุ่มท่ีไดเ้คย
ใชฮ้อร์โมนเองก่อนการถูกคุมขงัและกลุ่มท่ีไม่เคยใชฮ้อร์โมนมาก่อน ใหไ้ดรั้บการตรวจรับรองและดูแลจาก
แพทยข์องเรือนจ าหรือท่ีเรือนจ าจดัหาเพื่อให้ผูต้ ้องขงัข้ามเพศได้รับฮอร์โมนในปริมาณท่ีเหมาะสมกับ
ร่างกายต่อไป ทั้งน้ี แมผู้ต้อ้งขงัขา้มเพศจะเป็นเพียงอตัราส่วนท่ีเล็กน้อยเม่ือเทียบกบัจ านวนผูต้อ้งขงัอ่ืน  
แต่การเขา้ถึงฮอร์โมนเพศถือเป็นการเขา้ถึงบริการทางการแพทย ์(medical treatment) ท่ีมีความจ าเป็นต่อ
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สุขภาพของบุคคลขา้มเพศและเป็นสิทธิในสุขภาพประเภทหน่ึงท่ีรัฐพึงตระหนกัเพื่อมิให้สถานะทางกฎหมาย
ของเพศก าเนิดหรือมาตรการทางกฎหมายเป็นปัญหาหรืออุปสรรคในการเขา้ถึงบริการทางการแพทย ์ 

 ดว้ยเหตุผลดงักล่าว กสม. ในคราวประชุมดา้นการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
3 เมษายน 2566 จึงมีมติให้มีขอ้เสนอแนะในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งขอ้เสนอแนะ 
ในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการเขา้ถึงฮอร์โมนซ่ึงเป็นส่ิงส าคญัต่อสุขภาวะทางเพศของผูต้อ้งขงั
ขา้มเพศไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง สรุปไดด้งัน้ี 

 ให้กระทรวงยุติธรรม โดยกรมราชทณัฑ์ และกระทรวงสาธารณสุขร่วมกนัก าหนดมาตรการหรือ
แนวทางในการจดัให้มีแพทยท่ี์มีความเช่ียวชาญเฉพาะทางดา้นฮอร์โมนและสูตินรีเวชศาสตร์ และจิตแพทย ์
เพื่อตรวจวินิจฉัยการใช้ฮอร์โมนของผูต้อ้งขงัขา้มเพศในเรือนจ า โดยเฉพาะกลุ่มท่ีใชฮ้อร์โมนเองก่อนถูก 
คุมขงั โดยใหก้รมราชทณัฑก์ าหนดแนวทางในการปฏิบติังานท่ีชดัเจนแก่บุคลากรเพื่อดูแลดา้นสุขภาวะของ
ผูต้อ้งขงัขา้มเพศ รวมทั้งให้ส านกังานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ และกระทรวงสาธารณสุขทบทวนและ
ปรับปรุงแกไ้ขหลกัเกณฑ์ในการเขา้ถึงฮอร์โมนโดยใหเ้ป็นสิทธิประโยชน์ในระบบหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ 

 นอกจากน้ี ให้กรมราชทณัฑ์ปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย กฎ ระเบียบ ค าสั่ง หรือแนวปฏิบติัอ่ืนใด 
ท่ีเป็นอุปสรรคต่อการเขา้ถึงสิทธิในการใชฮ้อร์โมนซ่ึงเป็นส่ิงส าคญัต่อสุขภาวะทางเพศของผูต้อ้งขงัขา้มเพศ 
เพื่อให้ผูต้อ้งขงัขา้มเพศสามารถใช้ฮอร์โมนได้อย่างเหมาะสมตามหลกัวิชาการทางการแพทย ์และอยู่ใน
ความดูแลของแพทยท่ี์กรมราชทณัฑจ์ดัหาใหด้ว้ย 

 

ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
7 เมษายน 2566 

 


