
 

 
(กสม. แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังที ่18/2566) 

 

กสม. ช้ี คณะวจิิตรศิลป์ มช. ขวางการเข้าใช้พืน้ทีห่อศิลปวฒันธรรมในการจัดแสดงผลงานศิลปะของนักศึกษา 
กระทบต่อเสรีภาพทางวชิาการ 

- ชงข้อเสนอแนะถึงนายกรัฐมนตรี แก้ไขร่างกฎกระทรวงก าหนดปริมาณยาเสพติดให้โทษ 
ทีม่ีไว้ในครอบครองเพ่ือเสพ ให้เอือ้ต่อการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยามากกว่ามุ่งลงโทษ 

 

วนัท่ี 19 พฤษภาคม 2566 เวลา 10.30 น. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยนายวสันต์  
ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และ นายภาณุวัฒน์  ทองสุข ท่ีปรึกษาส านักงานคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์คร้ังท่ี 18/2566 โดยมีวาระส าคญัดงัน้ี 

 

 1. กสม. ช้ี คณะวิจิตรศิลป์ มช. ไม่แจ้งผลการพิจารณาค าขอใช้พื้นที่หอศิลปวัฒนธรรม และ
ขัดขวางไม่ให้นักศึกษาเข้าใช้พืน้ทีใ่นการจัดแสดงผลงานศิลปะ เป็นการละเมิดเสรีภาพทางวชิาการ  
 

 นายวสันต์  ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า จากกรณีนักศึกษาสาขาวิชา 
ส่ือศิลปะและการออกแบบส่ือ คณะวิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ ไดข้อใชพ้ื้นท่ีหอศิลปวฒันธรรมเพื่อ
จดัแสดงผลงานศิลปะนิพนธ์ของนกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 แต่คณะวิจิตรศิลป์ไม่พิจารณาอนุญาตให้ใช้พื้นท่ี และ
ต่อมาคณบดีคณะวิจิตรศิลป์ ได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับนักศึกษาและ
อาจารยท่ี์ร่วมกนัเขา้ไปในหอศิลปวฒันธรรมในความผิดฐานร่วมกนับุกรุก กระทัง่พนกังานสอบสวนได้
ออกหมายเรียกให้นักศึกษาและอาจารย์เข้ารับทราบข้อกล่าวหา เหตุเกิดระหว่างเดือนตุลาคมถึงเดือน
พฤศจิกายน 2564 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เห็นว่า การขดัขวางไม่ให้นกัศึกษาแสดง 
ผลงานศิลปะในพื้นท่ีหอศิลปวฒันธรรม และการแจ้งความด าเนินคดีดังกล่าวอาจขัดต่อหลักเสรีภาพ 
ทางวชิาการ จึงมีมติหยบิยกตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามมาตรา 34 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560   

 กสม. ได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากทุกฝ่าย หลกักฎหมาย และหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวข้องแล้ว  
เห็นวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ไดรั้บรองสิทธิของบุคคลท่ีจะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 
และมีเสรีภาพในการแสดงออก รวมถึงมีเสรีภาพท่ีจะแสวงหา รับและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและ 
ความคิดเห็นทุกประเภทโดยไม่ค  านึงถึงพรมแดน ทั้งน้ี ไม่ว่าดว้ยวาจา ลายลกัษณ์อกัษร หรือการตีพิมพ ์
ในรูปศิลปะ หรือโดยอาศยัส่ือประการอ่ืนตามท่ีตนเลือก 
 

 จากการตรวจสอบปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ เม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม 2564 ประธานกรรมการบริหารหลกัสูตร
ศิลปบัณฑิต สาขาวิชาส่ือศิลปะและการออกแบบส่ือ ได้มีหนังสือถึงคณะวิจิตรศิลป์เพื่อขอใช้พื้นท่ี 
หอศิลปวฒันธรรมให้นกัศึกษาจดัแสดงผลงานและให้อาจารยป์ระจ าสาขาวิชาตรวจให้คะแนน โดยก าหนด
จดัแสดงผลงานระหว่างวนัท่ี 16 – 22 ตุลาคม 2564 ซ่ึงในขั้นตอนการพิจารณาก่อนมีค าสั่งอนุญาตหรือ 
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ไม่อนุญาตให้ใช้พื้นท่ี คณะกรรมการด าเนินงานหอศิลปวฒันธรรมได้มีหนังสือขอให้นักศึกษาจัดส่ง
รายละเอียดผลงานศิลปะและเอกสารหลกัฐานเพิ่มเติมอีกหลายคร้ัง แต่ยงัไม่พิจารณาวา่จะอนุญาตหรือไม่ 
โดยในการขอใชพ้ื้นท่ีของนกัศึกษาไดมี้การระบุระยะเวลาในการขอใชพ้ื้นท่ีไวอ้ยา่งชดัเจน รวมทั้งประธาน
กรรมการบริหารหลกัสูตรศิลปบณัฑิต ไดมี้หนงัสือสอบถามผลการพิจารณาและขอให้แจง้ผลอยา่งเร่งด่วน 
เพื่อให้นักศึกษาได้จดัเตรียมติดตั้งผลงานให้ทนัตามก าหนดระยะเวลา นอกจากน้ี การท่ีคณะวิจิตรศิลป์ 
ได้ล็อคประตูร้ัว ประตูทางเข้า และตัดน ้ าตัดไฟ ส่งผลเป็นการขัดขวางไม่ให้นักศึกษาเข้าไปใช้พื้นท่ี 
หอศิลปวฒันธรรม ทั้งท่ีเคยเปิดให้อาจารย์และนักศึกษาเข้าไปปฏิบติังานได้เป็นการทัว่ไป จนน าไปสู่
เหตุการณ์ท่ีอาจารยแ์ละนกัศึกษาตอ้งตดัโซ่ล็อคประตูร้ัวและประตูทางเขา้เพื่อเขา้ไปใชพ้ื้นท่ี และเป็นท่ีมา
ของการแจ้งความด าเนินคดีกับอาจารย์และนักศึกษาซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้อง ดังนั้ น การท่ีคณะวิจิตรศิลป์ 
โดยคณะกรรมการฯ ไม่แจง้ผลการพิจารณาให้นกัศึกษาทราบในเวลาอนัสมควร และขดัขวางไม่ให้อาจารย์
และนักศึกษาเข้าไปใช้พื้นท่ีหอศิลปวฒันธรรมในการจัดแสดงผลงานศิลปะ จึงกระทบต่อเสรีภาพ 
ทางวชิาการอนัเป็นการกระท าหรือละเลยการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 

 อย่างไรก็ดี แมว้่าทา้ยท่ีสุดนกัศึกษาจะสามารถเขา้ไปจดัแสดงผลงานศิลปะในหอศิลปวฒันธรรม
และผลการศึกษาผ่านการรับรองจากคณะวิจิตรศิลป์ อนัถือได้ว่ามีการแก้ไขปัญหาอย่างเหมาะสมแล้ว  
แต่เม่ือพิจารณาขั้นตอนการพิจารณาค าขออนุญาตใชพ้ื้นท่ีหอศิลปวฒันธรรมของคณะวิจิตรศิลป์ การขอใช้
พื้นท่ีไม่ได้มีการก าหนดรายละเอียดหรือหลกัเกณฑ์ให้ผูข้อใช้พื้นท่ีตอ้งจดัส่งเอกสารหลกัฐานประกอบ 
การขออนุญาตไวใ้ห้ชดัเจน และไม่มีการแจง้มาตรการว่าหากผูย้ื่นค าขออนุญาตใช้พื้นท่ีไม่จดัส่งเอกสาร
ดงักล่าวจะมีผลต่อการพิจารณาอนุญาตอยา่งไร รวมทั้งไม่ไดก้  าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาค าขอท่ี
ชดัเจน แต่ให้ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของคณะกรรมการฯ เพียงฝ่ายเดียว จึงอาจท าให้การพิจารณาค าขอล่าชา้ไม่
สอดคลอ้งกบัช่วงเวลาในการขอใชพ้ื้นท่ี และอาจส่งผลให้มีการใชดุ้ลพินิจท่ีก่อให้เกิดภาระแก่ผูข้อใชพ้ื้นท่ี 
เกินความจ าเป็น  
 

 ส าหรับประเด็นท่ีมหาวิทยาลยัเชียงใหม่แจง้ความเพื่อให้ด าเนินคดีกบัอาจารยแ์ละนกัศึกษาท่ีร่วม
เขา้ไปในพื้นท่ีหอศิลปวฒันธรรมในความผิดฐานร่วมกนับุกรุกและท าให้เสียทรัพยน์ั้น เป็นคดีท่ีอยูร่ะหวา่ง
การพิจารณาของพนักงานอัยการซ่ึงอยู่ในขั้นตอนเรียกหลักฐานเพิ่มเติม หากอาจารย์และนักศึกษาท่ี 
ถูกด าเนินคดีเห็นว่าตนเองถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีได้รับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ก็สามารถ 
ยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้
 

 ดว้ยเหตุผลดงักล่าว กสม. ในคราวประชุมดา้นการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
15 พฤษภาคม 2566 จึงเห็นควรมีขอ้เสนอแนะไปยงัผูบ้ริหารมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ให้ใช้ความระมดัระวงั 
ในการใช้ดุลพินิจท่ีอาจกระทบต่อเสรีภาพทางวิชาการ และให้มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ โดยคณะวิจิตรศิลป์
ปรับแกร้ะเบียบ ขอ้บงัคบั หรือประกาศเก่ียวกบัขั้นตอนในการขอใช้พื้นท่ีหอศิลปวฒันธรรมเพื่อจดัแสดง
ผลงานของนกัศึกษา และก าหนดกรอบระยะเวลาในการยืน่ค าขอและระยะเวลาในการพิจารณาค าขออนุญาต
ให้ชดัเจน รวมทั้งให้มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ก าหนดหลกัเกณฑ์เพื่อเปิดโอกาสให้อาจารยป์ระจ าสาขาวิชา
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และ/หรือนักศึกษาท่ีขอใช้พื้นท่ีหอศิลปวฒันธรรมได้เข้าช้ีแจงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมการ
ด าเนินงานหอศิลปวฒันธรรมเพื่อประกอบการพิจารณาค าขอโดยให้ค  านึงถึงเสรีภาพทางวิชาการด้วย  
ทั้งน้ี ภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้รายงานผลการตรวจสอบฉบบัน้ี 

 

 2. กสม. มีข้อเสนอแนะถึงนายกรัฐมนตรี –สธ. แก้ไขร่างกฎกระทรวงก าหนดปริมาณยาเสพติด  
ให้โทษทีม่ีไว้ในครอบครองเพ่ือเสพ ให้เอือ้ต่อการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยามากกว่ามุ่งลงโทษ 
 

 นายภาณุวัฒน์  ทองสุข ท่ีปรึกษาส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า  
ตามท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้รับเร่ืองร้องเรียนจากเครือข่ายภาคประชาสังคม 
ดา้นยาเสพติด เก่ียวกบักฎหมายล าดบัรองซ่ึงออกตามความของมาตรา 107 แห่งประมวลกฎหมายยาเสพติด 
ระบุว่า เม่ือเดือนกุมภาพนัธ์ 2566 คณะกรรมการบ าบดัรักษาและฟ้ืนฟูผูเ้สพยาเสพติด ได้มีมติรับร่าง
กฎกระทรวงก าหนดปริมาณยาเสพติดให้โทษและวัตถุออกฤทธ์ิท่ีให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีไว้ใน
ครอบครองเพื่อเสพ พ.ศ. .... ซ่ึงเน้ือหาของร่างดงักล่าวก าหนดให้ การครอบครองแอมเฟตามีนท่ีมีปริมาณ
ไม่เกิน 1 หน่วยการใชห้รือมีน ้ าหนกัสุทธิไม่เกิน 0.1 กรัม และเมทแอมเฟตามีนท่ีมีปริมาณไม่เกิน 1 หน่วย
การใช้ หรือมีน ้ าหนักสุทธิไม่เกิน 0.1 กรัม ในลักษณะท่ีเป็นเกล็ดมีน ้ าหนักสุทธิไม่เกิน 375 มิลลิกรัม  
ให้สันนิษฐานว่ามีไวค้รอบครองเพื่อเสพ ซ่ึงถือเป็นการลดปริมาณของสารเสพติดกลุ่มสารกระตุ้นท่ี 
ให้สันนิษฐานว่ามีไวค้รอบครองเพื่อเสพน้อยลงจากร่างกฎกระทรวงก าหนดปริมาณยาเสพติดให้โทษ 
ในประเภท 1 ประเภท 2 หรือประเภท 5 หรือวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท 1 หรือประเภท 2 ท่ีให้สันนิษฐาน 
ไวก่้อนวา่มีไวใ้นครอบครองเพื่อเสพ พ.ศ. .... ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดอ้นุมติัหลกัการเม่ือวนัท่ี 9 สิงหาคม 2565 
โดยก าหนดให ้การครอบครองแอมเฟตามีนมีปริมาณไม่ถึง 15 หน่วยการใชต้ามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษ 
ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่ามีไวใ้นครอบครองเพื่อเสพ ซ่ึงการก าหนดจ านวนสารเสพติดลดลงมากกว่า  
15 เท่า จากร่างกฎกระทรวงเดิม และเป็นจ านวนท่ีน้อยเกินไปอาจละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงขอให้ กสม. 
ตรวจสอบ 
 

 กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ตน้ตอของปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาสุขภาพซ่ึงสืบเน่ืองจากปัญหา
เศรษฐกิจและความเหล่ือมล ้ าของสังคมท่ีซบัซ้อน การแกไ้ขปัญหาจึงควรเห็นอกเห็นใจและดูแลเอาใจใส่
อยา่งครอบคลุม ใหก้ารสนบัสนุนและการรักษาผูเ้สพยาเสพติดมากกวา่การต าหนิหรือการลงโทษ และเขา้ใจ
ในหลกัการสากลท่ีวา่ “ผูเ้สพยาเสพติดคือผูป่้วย” และมิใช่อาชญากรปกติ การฟ้ืนฟูสมรรถภาพของผูติ้ดยา
เสพติดจึงสมควรกระท าให้กวา้งขวาง และโดยท่ีผูเ้สพยาเสพติดจ านวนหน่ึงถูกบงัคบัให้เป็นผูจ้  าหน่าย 
ยาเสพติดเพื่อแลกกบัการไดย้าเสพติดไปเสพดว้ย การฟ้ืนฟูจึงควรขยายขอบเขตให้ครอบคลุมถึงผูเ้สพและ 
มีไวใ้นครอบครอง (เพื่อเสพ) ผูเ้สพและมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายดว้ย 
 

 กสม. เห็นวา่ นโยบายดา้นยาเสพติดท่ีให้ความส าคญักบัการลงโทษและการห้ามเสพดว้ยการท าให ้
ผูเ้สพเป็นอาชญากร ไม่ไดท้  าให้ผูเ้สพเลิกใชย้าเสพติดหรือก่อให้เกิดผลในทางบวกแต่กลบัส่งผลในทางลบ 
ทั้ งการตีตรา การเลือกปฏิบัติ และการใช้ความรุนแรงต่อผู ้เสพ ดังนั้ น มาตรการการลดอันตราย  
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(Harm Reduction) ท่ีใช้วิธีการลดผลกระทบด้านลบของพฤติกรรมหรือกิจกรรมบางอย่างของบุคคลให ้
น้อยท่ีสุด จึงเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีนานาชาติน ามาใช้แก้ไขปัญหาน้ี โดยรัฐควรก าหนดนโยบายและ 
แนวปฏิบติัต่าง ๆ ท่ีมุ่งลดอนัตรายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเสพยาเสพติดนั้นแทน เช่น ลดการเสพยาเกินขนาด  
ลดการติดเช้ือเอชไอวี หรือการติดเช้ือผา่นกระแสเลือดอ่ืน ๆ และลดการกีดกนัทางสังคมต่อผูเ้สพยาเสพติด 
เป็นตน้ โดยเคร่ืองมือส าคญัหน่ึงท่ีจะท าให้มาตรการการลดอนัตรายบรรลุผล คือ การลดทอนความเป็น
อาชญากรรม (decriminalization) ของผูเ้สพ ด้วยการตรากฎหมายก าหนดปริมาณยาเสพติดให้โทษอย่าง
สมเหตุสมผลเพื่อให้บุคคลไม่ตอ้งรับโทษทางอาญาและเพื่อให้ผูน้ั้นสามารถเขา้รับการบ าบดัไดใ้นฐานะ
ผูป่้วยและกลบัมาใชชี้วติในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชนในการไดรั้บบริการ
สาธารณสุขของรัฐ และเพื่อบรรลุหนา้ท่ีของรัฐในการบริการสาธารณสุข ปกป้องสุขภาพและความเป็นอยู ่
ท่ี ดีของประชาชน ในขณะเดียวกันก็ เป็นการส่งเสริมความยุติธรรมทางสังคมและสิทธิมนุษยชน  
อนัสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 47 ประกอบมาตรา 54  

 จากเหตุผลและหลกัการขา้งตน้ กสม. จึงมีมติให้มีขอ้เสนอแนะต่อร่างกฎกระทรวงก าหนดปริมาณ
ยาเสพติดให้โทษและวัตถุออกฤทธ์ิท่ีให้สันนิษฐานว่ามีไว้ในครอบครองเพื่อเสพ พ.ศ. . . . .  ไปย ัง
นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุข สรุปไดด้งัน้ี  

 (1) กฎหมายล าดบัรองควรก าหนดปริมาณยาเสพติดให้โทษไวอ้ยา่งสมเหตุสมผลและสอดคลอ้งกบั
เจตนารมณ์ของกฎหมายหลกัคือประมวลกฎหมายยาเสพติด ส าหรับสันนิษฐานไวก่้อนว่าบุคคลมีไวใ้น
ครอบครองเพื่อเสพ เพื่อให้โอกาสแก่ผูเ้สพท่ีครอบครองยาเสพติดหรือวตัถุออกฤทธ์ิไวเ้พื่อเสพมีโอกาสเขา้
รับการบ าบดัรักษาและการฟ้ืนฟูโดยไม่ถือเป็นโทษความผดิร้ายแรง  
 

 (2 )  จ  านวนสารเสพติดก ลุ่มสารกระตุ้นท่ีให้สันนิษฐานว่า มีไว้ครอบครองเพื่ อ เสพใน 
ร่างกฎกระทรวงก าหนดปริมาณยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ประเภท 2 หรือประเภท 5 หรือวตัถุออกฤทธ์ิ
ในประเภท 1 หรือประเภท 2 ท่ีใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่มีไวใ้นครอบครองเพื่อเสพ พ.ศ. .... ซ่ึงคณะรัฐมนตรี
ไดเ้คยอนุมติัหลกัการเม่ือวนัท่ี 9 สิงหาคม 2565 มีจ านวนท่ีเหมาะสมแลว้เพื่อให้ผูเ้สพสามารถเขา้รับการบ าบดัได้ 
แต่ร่างกฎกระทรวงก าหนดปริมาณยาเสพติดให้โทษฯ ตามท่ีคณะกรรมการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟู 
ผูเ้สพยาเสพติด มีมติรับร่าง ในคราวประชุมเม่ือเดือนกุมภาพนัธ์ 2566 นั้น ก าหนดจ านวนการครอบครอง
แอมเฟตามีนและเมทแอมเฟตามีนไวใ้นจ านวนน้อยเพียงไม่เกิน 1 หน่วยการใช้ ซ่ึงเป็นจ านวนท่ีไม่
สมเหตุสมผลและขดัแยง้กบัหลกัการของประมวลกฎหมายยาเสพติด ท าให้ผูเ้สพยาเสพติดถูกตีตราว่าเป็น
อาชญากรและถูกลิดรอนสิทธิในการไดรั้บบริการสาธารณสุข และสิทธิท่ีจะไดรั้บการแกไ้ขฟ้ืนฟูให้กลบั 
เขา้สู่สังคมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
 

 (3) การพิสูจน์ว่าบุคคลมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายและควรถูกลงโทษทางอาญานั้น 
ควรเป็นการน าสืบในชั้นศาลโดยรัฐ ไม่ใช่ก าหนดขอ้สันนิษฐานส าหรับผูมี้ยาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อ
เสพไวใ้นจ านวนท่ีต ่าเกินไปเพื่อประโยชน์ในการลงโทษ ซ่ึงแมจ้ะสามารถพิสูจน์หักลา้งในกระบวนการ
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พิจารณาของศาลได ้แต่การก าหนดขอ้สันนิษฐานไวต้  ่าเกินไปนั้น เป็นการผลกัภาระให้คดียาเสพติดทุกคดี
ตอ้งเขา้สู่กระบวนการพิจารณาโดยศาล และระหว่างนั้นผูเ้สพยาเสพติดท่ีเป็นผูป่้วยจะตอ้งถูกคุมขงัหรือ
จ าคุกแทนท่ีจะไดรั้บการแกไ้ขหรือบ าบดั ซ่ึงในปัจจุบนัขอ้เทจ็จริงเป็นท่ีประจกัษว์า่นกัโทษคดียาเสพติดนั้น
มีจ านวนมากถึงร้อยละ 80 ของนกัโทษท่ีถูกคุมขงัในเรือนจ าของประเทศไทยทั้งหมด  
 

 (4) ควรน าเน้ือหาและหลกัการตามร่างกฎกระทรวงฯ ฉบบัเดิม ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดอ้นุมติัหลกัการ
เม่ือวนัท่ี 9 สิงหาคม 2565 มาก าหนดในร่างกฎกระทรวงฯ ออกตามความในมาตรา 107 วรรคสอง  
แห่งประมวลกฎหมายยาเสพติด เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 
ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

19 พฤษภาคม 2566 
 


