
 

 
(กสม. แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังที ่25/2566) 

 

กสม. ช้ีกรณดีีเอสไอยดึโทรศัพท์เจ้าหน้าทีใ่นสังกดัไปตรวจสอบ เป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
- แนะสภากาชาดไทยแก้ไขแบบคัดกรองความเส่ียงการรับบริจาคเลอืด 
ระมัดระวงัการตีตราและจ ากัดสิทธิผู้บริจาคทีม่ีความหลากหลายทางเพศ 

 

วนัท่ี 6 กรกฎาคม 2566 เวลา 10.30 น. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยนายวสันต์  
ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และนายพิทักษ์พล บุณยมาลิก เลขาธิการคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์คร้ังท่ี 25/2566 โดยมีวาระส าคญัดงัน้ี 

 

1. กสม. ช้ี กรณีดีเอสไอยึดโทรศัพท์มือถือของเจ้าหน้าที่ในสังกัดไปตรวจสอบ หลังพบเอกสาร
ราชการหลุด เป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ 

นายวสันต์ ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนเม่ือเดือนมกราคม 2566 จากผูร้้องรายหน่ึงระบุว่า เม่ือเดือนกนัยายน 2565 
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษกบัพวก รวม 6 คน ได้เขา้มาท่ีส านกัเลขานุการกรม กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
(ดีเอสไอ) และสั่งให้เจ้าหน้าท่ีซ่ึงปฏิบัติงานในส านักดังกล่าว ส่งมอบโทรศัพท์เคล่ือนท่ีส่วนบุคคล  
พร้อมทั้งให้เขียนช่ือและรหัสผ่าน (password) ให้ โดยแจ้งว่าจะน าไปตรวจสอบเก่ียวกับคดีพิเศษเป็น 
กรณีเร่งด่วน และสั่งใหท้  าหนงัสือยินยอมใหต้รวจสอบขอ้มูลดว้ย ผูร้้องเห็นวา่ การยดึโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีไปตรวจสอบเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะไม่ใช่การปฏิบติัตามหนา้ท่ีและอ านาจ 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีพิเศษแต่อยา่งใด จึงขอใหต้รวจสอบ 

กสม. พิจารณาแลว้เห็นวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และกติการะหวา่งประเทศ
วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ไดใ้ห้การรับรองสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ถูกแทรกแซง
ความเป็นส่วนตวัไว ้การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวั หรือการน า
ขอ้มูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือ 
มีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั  

จากการตรวจสอบรับฟังไดว้า่ ในวนัเกิดเหตุเม่ือเดือนกนัยายน 2565 อธิบดีและรองอธิบดีกรมสอบสวน
คดีพิเศษ และเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง ไดเ้ขา้ไปท่ีส่วนช่วยอ านวยการและประสานราชการ ส านกัเลขานุการกรม 
เน่ืองจากพบเบาะแสว่ามีเอกสารราชการซ่ึงเป็นหนังสือร้องเรียนข้าราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ถูกถ่ายภาพส่งออกไปให้บุคคลภายนอก โดยมีการน าโทรศพัท์เคล่ือนท่ีของเจา้หน้าท่ีซ่ึงปฏิบติังานอยู่ท่ี 
ส่วนงานดงักล่าวไปตรวจสอบ ซ่ึงกรมสอบสวนคดีพิเศษช้ีแจงว่า การน าโทรศพัท์เคล่ือนท่ีของเจา้หน้าท่ี 
ไปตรวจสอบเป็นการกระท าภายใตค้วามสมคัรใจยินยอม เพื่อตรวจสอบการกระท าท่ีอาจเขา้ลกัษณะเป็น
ความผดิวนิยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
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จากขอ้เท็จจริงดงักล่าว กสม. เห็นวา่ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของกรม 
ชอบท่ีจะใชอ้  านาจด าเนินการตามขั้นตอนท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญติัไว ้
โดยสามารถตั้ งคณะกรรมการเพื่อสืบสวนข้อเท็จจริงและด า เ นินการทางวินัยกับเจ้าหน้า ท่ีได ้
หากมีการกระท าความผิดจริง ทั้งน้ี การเลือกใชว้ิธีสืบสวนขอ้เท็จจริง ตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดไวจ้ะ
สามารถระบุตวัเจา้หน้าท่ีซ่ึงตกเป็นผูต้อ้งสงสัยให้เหลือน้อยลง และคณะกรรมการทางวินัยยงัสามารถ 
เรียกเอกสารหลักฐานและพยานบุคคลท่ีเก่ียวข้องมาสอบสวนได้ ประกอบกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เป็นหน่วยงานท่ีมีความเช่ียวชาญดา้นการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาท่ีมีความยุง่ยากซับซ้อน การสืบสวน
เก่ียวกบัเหตุการณ์ส่งเอกสารราชการให้บุคคลภายนอกจึงไม่ใช่เร่ืองยากเกินความสามารถ นอกจากน้ี  
ยงัปรากฏข้อเท็จจริงว่า ระหว่างน าโทรศพัท์เคล่ือนท่ีไปตรวจสอบนั้น เจา้หน้าท่ีรายหน่ึงได้ยอมรับต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาว่าเป็นผูก้ระท าการดังกล่าว ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่าหากด าเนินการตามขั้นตอนท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวย้่อมสามารถพิสูจน์ขอ้เท็จจริงไดไ้ม่ยาก และการเลือกใช้ขั้นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนดจะไม่
กระทบสิทธิในความเป็นส่วนตวั และสิทธิในการติดต่อส่ือสารถึงกนัของเจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้ง
กบัเหตุการณ์ดงักล่าว ดงันั้น การท่ีอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเลือกใช้วิธีการน าโทรศพัท์เคล่ือนท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีไปตรวจสอบยอ่มเป็นการกระท าในลกัษณะเหมารวมซ่ึงเกินความจ าเป็นและไม่ไดส้ัดส่วน   

แมก้รมสอบสวนคดีพิเศษอา้งวา่ การน าโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของเจา้หนา้ท่ีไปตรวจสอบกระท าภายใต้
ความสมคัรใจยินยอมของเจา้หน้าท่ี แต่เม่ือพิจารณาถึงสถานะและการด ารงต าแหน่งบริหารของอธิบดีกบัพวก 
การให้ความยินยอมดงักล่าวน่าเช่ือว่าไม่ได้เกิดจากความสมคัรใจยินยอมอย่างแทจ้ริง แต่อาจเป็นเพราะ 
ความเกรงกลวัต่ออ านาจบงัคบับญัชาท่ีสามารถให้คุณให้โทษได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบับนัทึกการให้ถอ้ยค าของ
เจ้าหน้าท่ีผูถู้กตรวจสอบโทรศัพท์เคล่ือนท่ีว่าไม่ได้สมัครใจยินยอมให้ตรวจสอบแต่อย่างใด ดังนั้ น  
การยนิยอมในสถานการณ์เช่นนั้นจึงเป็นเพราะตกอยูใ่นสภาวะจ ายอม และน ามาสู่การร้องเรียนตามค าร้องน้ี  

ดังนั้ น การท่ีอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเลือกใช้วิธีการน าโทรศัพท์เคล่ือนท่ีของเจ้าหน้าท่ี 
ไปตรวจสอบ โดยไม่ด าเนินการตามขั้นตอนท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
จึงกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัของเจา้หน้าท่ี ขดัต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ไม่เป็นไปตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 
และไม่สอดคล้องกบัประมวลจริยธรรมขา้ราชการพลเรือนท่ีก าหนดให้ขา้ราชการพลเรือนพึงปฏิบติัตน 
เพื่อรักษาจริยธรรม ปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งตรงไปตรงมาตามกฎหมายและตามท านองคลองธรรม โปร่งใส และ
ตรวจสอบได้ โดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชนและเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์การกระท าดงักล่าวของ
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษกบัพวก จึงเป็นการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ด้วยเหตุผลดงักล่าวขา้งต้น กสม. ในคราวประชุมด้านการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน  
เม่ือวนัท่ี 3 กรกฎาคม 2566 จึงมีขอ้เสนอแนะในการป้องกนัหรือแกไ้ขการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อกระทรวง
ยุติธรรม โดยให้ตั้ งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงและด าเนินการกับอธิบดีกรมสอบสวน 
คดีพิเศษกับพวก ซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้องกับเร่ืองร้องเรียนข้างต้น นอกจากน้ีให้ก าชับหน่วยงานในสังกัด 



 
 

3 
 

ให้ระมดัระวงัเก่ียวกบัการใช้อ านาจท่ีอาจกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวั หรือการเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคล
ของเจา้หนา้ท่ี โดยใหค้  านึงถึงหลกัสิทธิมนุษยชนและสิทธิความเป็นส่วนตวัเป็นส าคญัดว้ย 
 

 2. กสม. ตรวจสอบกรณีสภากาชาดไทย ปฏิเสธรับบริจาคเลือดจากหญิงข้ามเพศ แนะแก้ไข 
แบบคัดกรองความเส่ียงทีไ่ม่ตีตราและจ ากดัสิทธิผู้บริจาคทีม่ีความหลากหลายทางเพศ 

 นายพิทักษ์พล บุณยมาลิก  เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เ ปิดเผยว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้รับเร่ืองร้องเรียนเม่ือเดือนธันวาคม 2563 จากสมาคม 
ฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย ระบุวา่ ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูห้ญิงขา้มเพศ (transgender) รายหน่ึง ไปบริจาคโลหิตกบั
ศูนยบ์ริการโลหิตแห่งชาติ สภากาชาดไทย (ผูถู้กร้อง) เม่ือเดือนกรกฎาคม 2562 แต่ไดรั้บแจง้จากเจา้หนา้ท่ี
คดักรองว่าผูเ้สียหายไม่สามารถบริจาคโลหิตได้ แม้ผูเ้สียหายมีใบรับรองผลการตรวจหาเช้ือเอชไอวีท่ี 
เป็นลบ โดยไดรั้บแจง้ว่าเน่ืองจากกลุ่มบุคคลหลากหลายทางเพศเป็นกลุ่มประชากรหลกัท่ีมีความเส่ียงต่อ
การติดเช้ือเอชไอวี (HIV) และโรคติดต่อทางเพศสัมพนัธ์ ศูนยบ์ริการโลหิตฯ จึงปฏิเสธท่ีจะรับบริจาคโลหิต
ของบุคคลข้ามเพศ กะเทย ชายท่ีมีเพศสัมพนัธ์กับชายเป็นการถาวรตามระเบียบของสภากาชาดสากล 
สมาคมฯ เห็นว่าการบริจาคโลหิตควรเป็นสิทธิส่วนบุคคลท่ีจะได้รับการคดักรองโดยไม่เลือกปฏิบติัและ 
ไม่ตีตราบุคคลอนัเป็นการจ ากดัสิทธิและลดทอนศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงขอใหต้รวจสอบ  

 กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 27 และ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม (ICESCR) ข้อ 2 ได้รับรองหลัก 
ความเสมอภาคของบุคคล และการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลไม่วา่ดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ือง
เช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา หรือเหตุใด ๆ จะกระท ามิได ้โดยท่ีมาตรา 3 ของพระราชบญัญติัความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 บญัญติัว่า การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ หมายถึง การกระท าหรือ 
ไม่กระท าการใดอนัเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจ ากดัสิทธิประโยชน์ใด ๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม  
โดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือเพศหญิง หรือมีการแสดงออกท่ี
แตกต่างจากเพศโดยก าเนิด  

 จากการตรวจสอบขอ้เท็จจริงรับฟังได้ว่า เหตุท่ีเจา้หน้าท่ีของศูนยบ์ริการโลหิตฯ ปฏิเสธท่ีจะรับ
บริจาคโลหิตของผูเ้สียหาย 2 คร้ัง เน่ืองจากผูเ้สียหายตอบค าถามในแบบฟอร์มคดักรองการรับบริจาคโลหิตว่า 
มีเพศสัมพนัธ์กบัเพศเดียวกนั ซ่ึงเป็นหน่ึงในพฤติกรรมเส่ียงของประวติัดา้นเพศสัมพนัธ์ท่ีศูนยบ์ริการโลหิตฯ 
ก าหนด และแมผู้เ้สียหายจะตรวจหาเช้ือเอชไอวีอยูเ่ป็นระยะและมีผลตรวจเป็นลบ แต่อาจอยูใ่นระยะเวลาท่ี
เช้ือเอชไอวีมีระดบัปริมาณน้อยมาก ท าให้ตรวจไม่พบเช้ือ และแมป้ริมาณเช้ือในระดบัน้อยจะไม่สามารถ
แพร่ผ่านทางเพศสัมพนัธ์ แต่ก็มิได้หมายความว่าจะไม่แพร่ทางการรับโลหิต ดงันั้น ศูนยบ์ริการโลหิตฯ  
จึงไม่สามารถน าผลการตรวจหาเช้ือเอชไอวีมาประกอบการรับบริจาคโลหิตได้ และงดรับบริจาคโลหิต 
ในกลุ่มชายท่ีมีเพศสัมพนัธ์กบัชายเป็นการถาวร ทั้งน้ี ผูเ้สียหายไดย้ื่นค าร้องต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ หรือคณะกรรมการ วลพ. แล้ว โดย คณะกรรมการ วลพ.  
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มีค  าวนิิจฉยัเม่ือเดือนมีนาคม 2563 วา่ การปฏิเสธไม่รับบริจาคโลหิตดงักล่าวเขา้ลกัษณะการเลือกปฏิบติัโดย
ไม่เป็นธรรมระหวา่งเพศ 

 กสม. เห็นว่า ศูนย์บริการโลหิตฯ ในฐานะท่ีเป็นธนาคารโลหิตแห่งชาติ มีหน้าท่ีอยู่บนหลัก 
ความรับผิดชอบสูงสุดท่ีจะตอ้งค านึงถึงมาตรฐานและความปลอดภยัของโลหิตท่ีจะน าไปรักษาผูป่้วยเป็น
ประการส าคญัท่ีสุด รวมทั้งตอ้งสร้างสภาวะท่ีประกนัการบริการทางการแพทยแ์ละการดูแลรักษาพยาบาล
อย่างมีคุณภาพตามมาตรฐานสูงสุดเท่าท่ีเป็นไปได ้จึงเป็นเหตุให้ศูนยบ์ริการโลหิตฯ ปฏิเสธไม่รับบริจาค
โลหิตของผูเ้สียหาย เน่ืองจากผูเ้สียหายไดต้อบแบบสอบถามการคดักรองวา่มีประวติัการมีเพศสัมพนัธ์กบั
ชายเพศเดียวกัน อย่างไรก็ดี การสอบถามประวติัด้านเพศสัมพนัธ์ส าหรับทุกคน ควรมุ่งถามถึงลักษณะ
พฤติกรรมเพศสัมพนัธ์ท่ีมีความเส่ียงรายบุคคล เช่น การมีเพศสัมพนัธ์ผา่นทางทวารหนกั การไม่ใชถุ้งยางอนามยั 
ในกรณีท่ีมิใช่คู่ของตน เป็นตน้ โดยไม่มีความจ าเป็นตอ้งเช่ือมโยงกบักลุ่มประชากรหลกัท่ีมีพฤติกรรมเส่ียงต่อ
การติดเช้ือเอชไอวี นอกจากน้ี ลกัษณะค าถามท่ีถามประวติัดา้นเพศสัมพนัธ์ของชายท่ีเคยมีเพศสัมพนัธ์กบัชาย 
อาจเป็นประเด็นท่ีอ่อนไหวต่อการส่ือสาร ท่ีท าให้เขา้ใจไดว้า่ เป็นการตีตรากลุ่มบุคคลหลากหลายทางเพศ และ
สุ่มเส่ียงต่อการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมดว้ยเหตุแห่งสภาพบุคคล ซ่ึงอาจจะน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน  

 อยา่งไรก็ดี กสม. เห็นวา่ กลุ่มบุคคลหลากหลายทางเพศไม่ควรถูกปิดกั้นการบริจาคโลหิตเป็นการถาวร
อนัเน่ืองมาจากการประเมินความเส่ียงด้วยฐานข้อมูลสถิติกลุ่มประชากร หรือพฤติกรรมเส่ียงทางเพศ  
โดยทราบวา่ ขณะน้ี ศูนยบ์ริการโลหิตฯ อยู่ระหว่างการศึกษาวิจยัความเส่ียงในการถ่ายทอดเช้ือโรคติดต่อ
ทางเพศสัมพนัธ์ผ่านโลหิตของชายท่ีมีเพศสัมพนัธ์กบัชายและศึกษาช่วงเวลางด/เล่ือนการบริจาคโลหิต 
(deferral period) ท่ีปลอดภยัส าหรับชายท่ีมีเพศสัมพนัธ์กบัชายผูมี้ความเส่ียงต ่า ซ่ึงผลการศึกษาวิจยัดงักล่าว
จะน ามาปรับใช้เป็นค าถามในการคดักรองและประเมินความเส่ียงในการรับบริจาคโลหิตเป็นรายบุคคล 
ใหส้อดคลอ้งกบัแนวทางการคดักรองการรับบริจาคโลหิตขององคก์ารอนามยัโลกได ้

 ดว้ยเหตุผลขา้งตน้ กสม. ในคราวประชุมด้านการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
3 กรกฎาคม 2566 จึงเห็นควรมีขอ้เสนอแนะในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนต่อศูนยบ์ริการโลหิต
แห่งชาติ สภากาชาดไทย สรุปไดด้งัน้ี  

 ให้ศูนยบ์ริการโลหิตฯ ปรับปรุงใบสมคัรผูรั้บบริจาคโลหิตและคู่มือการคดัเลือกผูบ้ริจาคโลหิต 
โดยมุ่งเนน้สอบถามลกัษณะพฤติกรรมเพศสัมพนัธ์ท่ีมีความเส่ียงส าหรับทุกเพศทุกวยั และหลีกเล่ียงการเช่ือมโยง
ไปยงักลุ่มประชากรท่ีมีความเส่ียงต่อการติดเช้ือเอชไอวตีามฐานขอ้มูลสถิติกลุ่มประชากร รวมถึงกลุ่มบุคคล
หรือกลุ่มอาชีพ นอกจากน้ีให้เร่งรัดการศึกษาวิจยัเพื่อก าหนดช่วงเวลางด/เล่ือนการบริจาคโลหิต (deferral period) 
ท่ีปลอดภยัส าหรับผูท่ี้มีพฤติกรรมเส่ียงทางเพศ และน าผลการศึกษาวิจยัมาใช้ประกอบการพิจารณาผูท่ี้มี
พฤติกรรมเส่ียงทางเพศใหส้ามารถบริจาคโลหิตไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขการก าหนดระยะเวลารอคอย 
 

ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
6 กรกฎาคม 2566 


