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บทน า 

 ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นมาตรการทางกฎหมาย ปรากฏทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์๒

และระบบกฎหมายซีวิลลอว์๓ โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือให้การใช้อ านาจตุลาการในการพิจารณาคดีเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและรวดเร็ว ตลอดจนเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล อย่างไรก็ตาม ความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย ตามมาตรา ๓๑-๓๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ให้อ านาจ
ศาลสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการสอบสวนหรือฟ้องร้องผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือพิสูจน์ความผิดนั้น
ก่อน ตลอดรวมถึงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ มีว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ไม่ใช่ความผิดทางอาญา ท าให้เกิดค าถามว่าหลักการที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล มีความสอดคล้องต่อหลักสิท ธิ
มนุษยชนสากลหรือไม่ ผู้ถูกกล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลควรได้รับการคุ้มครองเพ่ือให้
สอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างไร ตลอดรวมถึงความผิ ดฐานละเมิดอ านาจศาลใน
ต่างประเทศมีเนื้อหาสาระและการปรับใช้อย่างไร และในท้ายที่สุดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศ
ไทยควรมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้ทันสมัยขึ้นหรือไม่ เพียงใด 

ประเด็นที่ได้จากการศึกษา 

                                                           
๑ บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเร่ือง “หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล” คณะผู้วิจัย
ประกอบด้วย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เอื้ออารีย์ อิ้งจะนิล อาจารย์ ดร.ณัชพล จิตติรัตน์ และ อาจารย์วิมพัทธ์ ราชประดิษฐ์ อาจารย์ประจ าคณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สนับสนุนโดยส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ   
๒ ระบบกฎหมายจารีตประเพณี หรือที่เรียกว่าระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ มีที่มาจากประเทศสหราชอาณาจักร โดยมีหลักการว่าค าพิพากษาของ
ศาลเป็นที่มาหรือบ่อเกิดของกฎหมายในระบบกฎหมาย นอกจากนี้ศาลในคดีหลังยังต้องวินิฉัยคดีตามแนวบรรทัดฐาน (Precedent) ที่ศาลในคดี
ก่อนวางไว้ อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์มิได้มีความเคร่งครัดในการใช้กฎหมายที่วางโดยแนวบรรทัดฐานของศาลเท่านั้น 
กฎหมายที่ออกโดยฝ่าย   นิติบัญญัติได้เข้ามามีบทบาทส าคัญมากขึ้นในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่นในสหรัฐอเมริกา มีประมวลกฎหมายแห่ง
สหรัฐอเมริกาที่มีบทบัญญัติหลายพันมาตรา 
๓ ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ หรือระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายมีที่มีต้นแบบมาจากประเทศในภาคพื้นยุโรป โดยมีกฎหมายลายลักษณ์
อักษรเป็นที่มาหรือบ่อเกิดหลักของกฎหมาย ในขณะที่ค าพิพากษาของศาลในระบบซีวิลลอว์มิได้เป็นที่มาหรือบ่อเกิดของกฎหมายในระบบกฎหมาย
แบบซีวิลลอว์ แต่มีสถานะเป็นเพียงตัวอย่างการตีความกฎหมายเท่านั้น ดังนั้นศาลในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซิวิลลอว์จึงไม่มีอ านาจในการ
ตรากฎหมาย ส าหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ เนื่องจากมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติ
ให้กฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นที่มาหรือบ่อเกิดหลักของกฎหมาย 



๒ 

 

 ประเทศไทยเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)๔ 
กติการะหว่างประเทศฉบับนี้ มีเนื้อหาที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของบุคคลในฐานะที่เป็นพลเมืองและสิทธิในทาง
การเมืองในด้านต่าง ๆ ตั้งแต่สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง สิทธิในชีวิต สิทธิทางความคิด สิทธิใน
ความเป็นส่วนตัว เป็นต้น ตลอดรวมถึงได้ก าหนดให้รัฐภาคีต้องเคารพและประกันสิทธิบุคคล เช่น การห้ามมิให้
ใช้กฎหมายอาญาย้อนหลังหรือการห้ามควบคุมตัวโดยพลการ การเข้าเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ก่อให้เกิดพันธกรณีต่อรัฐที่ต้องมีพันธะผูกพัน และต้องปรับใช้
สิทธิตามที่ก าหนดไว้ในสนธิสัญญา อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตามที่ปรากฏอยู่ในข้อ ๑๔๕ และข้อ ๑๕๖ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) เทียบกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทยพบว่ายังมีความไม่สอดคล้องกับ
การคุ้มครองตามเจตนารมณ์ของกติการะหว่างประเทศฉบับดังกล่าว 

ประเด็นในศึกษาวิจัยเรื่องหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกรณีความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล สามารถแบ่งเป็น ๓ หัวข้อ ได้แก่  (๑) กฎหมายว่าด้วยความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศ
ไทย (๒) ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในต่างประเทศ และ (๓) สภาพปัญหาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ในประเทศไทย มีรายละเอียดดังนี้ 

๑. กฎหมายว่าด้วยความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทยมีกฎหมายหลักที่เกี่ยวข้องอยู่ ๒ ฉบับ ได้แก่ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดของกฎหมายทั้งสองฉบับจะพบว่าแนวทางปฏิบัติและบทลงโทษใน
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดให้
ผู้พิพากษาที่พบการกระท าผิดสามารถด าเนินการลงโทษผู้กระท าการละเมิดอ านาจศาลได้เลย ซึ่งโทษดังกล่าว
รวมถึงโทษปรับและโทษจ าคุก๗ ในขณะที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
                                                           
๔ ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (ICCPR) โดยการภาคยานุวัติ (Accession) เมื่อวันที่ 
๒๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๐ 
๕ ข้อ ๑๔ แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มีหลักการว่า “บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันในการพิจารณา
ของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงตนต้องหาว่ากระท าผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของตน บุคคลทุกคน
ย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม” 
๖ ข้อ ๑๕ แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มีหลักการว่า “บุคคลย่อมไม่ต้องรับผิดทางอาญาเพราะ
กระท าหรืองดเว้นกระท าการใดซ่ึงในขณะที่กระท าไม่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่างประเทศ และจะลงโทษให้หนัก
กว่าโทษที่มีอยู่ ในขณะที่ได้กระท าความผิดอาญาไม่ได้” 
๗ มาตรา ๓๓  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

“ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใด ให้ศาลนั้นมีอ านาจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธีดัง
จะกล่าวต่อไปนี้ คือ 

(ก) ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 
(ข) ให้ลงโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้นให้กระท าได้ชั่วระยะเวลาที่ศาลนั่งพิจารณาหรือภายในระยะเวลาใด ๆ ก็ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร เมื่อ

จ าเป็นจะเรียกให้ต ารวจช่วยจัดการก็ได้ 
ในกรณีก าหนดโทษจ าคุกและปรับนั้นให้จ าคุกได้ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 



๓ 

 

ก าหนดให้ในกรณีที่ลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดด้วยโทษปรับหรือจ าคุก ต้องเปลี่ยนองค์คณะที่พิจารณา๘ 
ส่วนอัตราโทษนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดอัตราโทษปรับไม่เกิน ๕๐๐ บาทและโทษ
จ าคุกไม่เกิน ๖ เดือน ในขณะที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและคดีปกครองก าหนดอัตราโทษปรับไม่เกิน 
๕๐,๐๐๐ บาทและโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ เดือน 

นอกเหนือจากบทบัญญัติในเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามท่ีได้ปรากฏข้างต้นแล้ว ความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ ได้ให้ความเห็นในเรื่องดังกล่าวว่าการกระท าความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลเป็นเพียงการกระท าละเมิดต่ออ านาจศาลและหน้าที่ของศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาและ
รักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล อันเป็นมาตรการตามวิธีสบัญญัติเท่านั้น และการด าเนินกระบวนพิจารณา
และการรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลไม่ว่าจะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งหรือคดีอาญา 
หรือการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลในคดีแพ่งหรือคดีอาญา ก็มิใช่เป็นความผิดในทางอาญาแต่
อย่างใด  ฉะนั้น การกระท าละเมิดอ านาจศาลจึงมิใช่ความผิดอาญา 

จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แม้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ มีการก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้แต่ก็มีรายละเอียดที่แตกต่างกัน ทั้งในเรื่องอ านาจของ  
ผู้พิพากษาที่เป็นคู่กรณีจากการละเมิดอ านาจศาลในการเข้ามาตัดสินคดีนั้นด้วยตนเอง การรับรองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนในการวิจารณ์ค าพิพากษาตลอดถึงอัตราโทษ รวมถึงแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 
๔๔๔/๒๕๒๘ จึงมีความเหมาะสมที่จะศึกษาถึงความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในต่างประเทศว่ามีการบัญญัติ
หรือบังคับใช้อย่างไร 

๒. ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในต่างประเทศ 

จากการศึกษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในต่างประเทศ ประกอบด้วยกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ 
ได้แก่ สหราชอาณาจักร ประเทศอินเดียและสหรัฐอเมริกา และกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ ได้แก่ ประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีรายละเอียดดังนี้ 

๒.๑ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสหราชอาณาจักร 

                                                           
๘ มาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

“นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ ให้น าบทบัญญัติที่ ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอ านาจศาล ให้ศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษได้ดังนี้                     
  (๑) ตักเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้                      

(๒) ไล่ออกจากบริเวณศาล                      
(๓) ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ                      
การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี และหากเป็นการสั่งลงโทษตาม (๓) 

ให้องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เป็นผู้พิจารณาและสั่งลงโทษ”                      



๔ 

 

สหราชอาณาจักรเป็นประเทศต้นแบบของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ซึ่งมีข้ึนมาตั้งแต่ในสมัยการ
ปกครองสมบูรณาญาสิทธิราชย์ กฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหราชอาณาจักรปรากฏ
อยู่ในรูปของค าพิพากษาและกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

กฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในรูปของค าพิพากษาสามารถแบ่งออกเป็นสอง
ประเภทอันได้แก่ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งและความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่ยอมปฏิบัติตามค าสั่งของศาล ในขณะ
ที่โดยความผิดดังกล่าวอาจกระท าต่อหน้าศาลหรือมิได้กระท าต่อหน้าศาลก็ได้ แต่ความผิดดังกล่าวสามารถ
แบ่งออกเป็นสองประเภทอันได้แก่ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ของศาล และความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญาเป็นการขัดขวางหรือแทรกแซงกระบวนการ
ยุติธรรม๙ ทั้งนี้ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทั้งสองประเภทมิได้จ ากัดสถานที่ในการกระท าความผิด 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจึงอาจเกิดขึ้นได้ทั้งในบริเวณและนอกบริเวณศาลก็ได้ อีกท้ังยังมิได้จ ากัดกรรม
ของการกระท าความผิด จึงอาจเป็นการกระท าต่อบุคคลอื่นซึ่งมิใช่ผู้พิพากษาก็ได้๑๐ 

นอกจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามค าพิพากษาของศาลแล้ว ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ในสหราชอาณาจักรยังปรากฏตาม The Contempt of Court Act 1981 อีกด้วย ความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลตาม The Contempt of Court Act 1981 เป็นการกระท าเกี่ยวกับการเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ ซึ่งส่งผล
เป็นการแทรกแซงหรือขัดขวงกระบวนการยุติธรรมโดยมีการก าหนดความผิดในลักษณะที่เด็ดขาด (Strict 
Liability)๑๑ ผู้กระท าจึงต้องรับผิดแม้จะมิได้มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม ทั้งนี้ ผู้กระท ามีหน้าที่ในการ
พิสูจน์ความสุจริตในการกระท าของตนเพ่ือได้รับการยกเว้นความรับผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจ าต้องพิจารณาว่าการกระท าความผิด
ดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดทางอาญาด้วยหรือไม่ หากเป็นการกระท าที่เป็นความผิดตามกฎหมายอาญา
ด้วยจ าต้องด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างคดีอาญาเพียงอย่างเดียว ตัดการพิจารณาในความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลออกไป แต่หากการกระท าดังกล่าวมิได้เป็นการกระท าความผิดทางอาญาจึงจะสามารถด าเนิน
กระบวนพิจารณาเฉพาะอย่างคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล นอกจากนี้ แม้การกระท าจะมิใช่การกระท า
ผิดตามกฎหมายอาญา การด าเนินกระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยังต้องพิจารณาถึง
สถานที่กระท าความผิดด้วยเนื่องจากกระบวนการพิจารณาจะมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ กรณีที่เป็นการ
กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาลจะมีกระบวนการอย่างรวบรัด ศาลจะเป็นทั้ ง
อัยการ ทนายความ และศาล๑๒ ในขณะที่การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาล

                                                           
๙ การวพิากษ์วจิารณ์ศาลเคยเป็นความผดิฐานละเมิดอ านาจศาล แต่ถูกยกเลิกไปโดย The Court and Criminal Act 2013 
๑๐ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลอาจเปน็การกระท าตอ่ลูกขุน คู่ความในคดี หรอืเจ้าหน้าศาลก็ได้ 
๑๑ Section 1 of The contempt of Court 1981 
๑๒ ในกรณีศาลแขวงซ่ึงมีผู้พิพากษานายเดียวเป็นผู้พิจารณาคดี การลงโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะถูกจ ากัดให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติเท่านั้น แต่หากเป็นศาลที่สูงขึ้นไปจะมีผู้พิพากษา ๒ นายและลูกขุน หากเกิดการละเมิดต่อหน้าศาล ศาลสามารถพิจารณาเพื่อ
ลงโทษได้เลย 



๕ 

 

จะมีกระบวนการที่มีความใกล้เคียงกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป ถึงกระนั้น ในแง่ของผู้พิพากษา
ศาลที่พิจารณาคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหราชอาณาจักรมิได้เปิดโอกาสให้ มีการเปลี่ยนตัวผู้
พิพากษา 

๒.๒ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของอินเดีย 

ประเทศอินเดียให้ความส าคัญกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลอย่างยิ่งโดยมีการก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญให้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นข้อยกเว้นในการจ ากัดสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชน๑๓ อีกทั้งในรัฐธรรมนูญยังมีการก าหนดให้ศาลสูงเป็นองค์กรผู้มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี
เกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ประเทศอินเดียได้รับอิทธิพลเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมาจากสหราชอาณาจักรเนื่องจาก
เคยเป็นอาณานิคมของสหราชอาณาจักร กฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศอินเดีย
จึงมีความคล้ายคลึงกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสหราชอาณาจักร โดยความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลมิได้มีการจ ากัดสถานที่ในการกระท าความผิดไว้ จึงอาจเกิดขึ้นได้ทั้งในและนอกบริเวณศาล นอกจากนี้ 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศอินเดียยังสามารถแบ่งออกเป็นสองประเภทอันได้แก่ ความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่ง และความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา ทั้งนี้ ความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลทั้งสองประเภทอาศัยคุณธรรมทางกฎหมายที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ในทางแพ่งมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของคู่ความในคดี ในขณะที่ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญามุ่ง
คุ้มครองความศักดิ์สิทธิ์ของกระบวนการพิจารณาของศาลในภาพรวม 

นอกจากนี้ ประเทศอินเดียยังได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้เป็น
การเฉพาะใน The Contempt of Courts Act 1971 ซึ่งจะมีการก าหนดการกระท าซึ่งเป็นความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลไว้เป็นการเฉพาะนอกจากกรณีที่เป็นความผิดตามค าพิพากษา พร้อมทั้งยังมีการก าหนดกรณี
ที่ได้รับการยกเว้นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล๑๔ และบทก าหนดโทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้
อีกด้วย๑๕ 

กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศอินเดียมีความใกล้เคียงกับ
กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสหราชอาณาจักร โดยจะต้องพิจารณาก่อนว่าการ
กระท าความผิดเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ และยังต้องพิจารณาต่อไปถึงสถานที่กระท า
ความผิดเช่นกัน ทั้งนี้ เพ่ือก าหนดกระบวนการพิจารณาที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม กระบวนการพิจารณา

                                                           
๑๓ Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court (India: Sanat Printer, 2011), p. 16. 
๑๔ การเผยแพร่โดยสุจริต การติชม และการวิพากษ์วจิารณ์โดยสจุริตได้รับยกเว้นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ตาม The Contempt of Courts 
Act 1971 
๑๕ ตาม The Contempt of Courts Act 1971 โทษส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ คือ จ าคุกไม่เกิน ๖ เดือน หรือปรับไม่เกิน ๒,๐๐๐ 
รูปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 



๖ 

 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศอินเดียมีความแตกต่างประการส าคัญจากกระบวนการพิจารณา
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสหราชอาณาจักรเนื่องจากประเทศอินเดียเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาในคดี
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลสามารถขอเปลี่ยนตัวผู้พิพากษาผู้พิจารณาคดีได้ แต่ยังเป็นอ านาจดุลยพินิจของ
ผู้พิพากษาท่านนั้นว่าจะมีความเห็นเป็นเช่นใด 

๒.๓ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหรัฐอเมริกา 

 จากความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาซ่ึงผู้คนส่วนใหญ่ได้อพยพมาจากสหราช
อาณาจักรระบบกฎหมายจึงเป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) รวมตลอดถึงการพิจารณาคดี
ก็เป็นเช่นเดียวกันกับสหราชอาณาจักร อย่างไรก็ดีการน าหลักกฎหมายจารีตประเพณีของสหราชอาณาจักรมา
ใช้ในสหรัฐอเมริกานั้นเป็นไปอย่างจ ากัด กล่าวคือเป็นการใช้กฎหมายในขอบเขตที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
ขนบธรรมเนียม วัฒนธรรม และค่านิยมของสหรัฐอเมริกา  

  ส าหรับเรื่องของการละเมิดอ านาจศาลนั้น ศาลของสหรัฐอเมริกาได้น าหลักกฎหมายของสหราช
อาณาจักรมาใช้ โดยแบ่งการละเมิดอ านาจศาลออกเป็นสองประเภท โดยใช้ทั้งลักษณะของการกระท าเป็น
เกณฑ์และใช้ประเภทแห่งคดีเป็นเกณฑ์ กรณีที่พิจารณาจากการกระท าแบ่งเป็นการละเมิดอ านาจศาลโดยตรง 
(Direct Contempt) ซึ่งหมายถึงการละเมิดอ านาจศาลต่อหน้าศาลโดยที่ศาลสามารถใช้กระบวนพิจารณาคดี
โดยรวบรัดและการละเมิดอ านาจศาลโดยอ้อม (Indirect or Constructive Contempt) อันได้แก่การละเมิด
อ านาจศาลที่กระท าภายนอกศาล ส่วนกรณีที่พิจารณาจากประเภทแห่งคดีแบ่งเป็นการละเมิดอ านาจศาลทาง
แพ่ง (Civil Contempt) ซึ่งหมายถึงการละเมิดอ านาจศาลที่ฝ่าฝืนค าสั่งศาลและได้กระท าลงต่อคู่ความอีกฝ่าย 
และการละเมิดอ านาจศาลทางอาญา (Criminal Contempt) ซึ่งหมายถึงการกระท าละเมิดอันเป็นปรปักษ์
โดยตรงต่อศักดิ์ศรี และอ านาจศาล๑๖ 

แม้สหรัฐอเมริกาจะให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างสูง แต่ใน
เรื่องละเมิดอ านาจศาลนั้นก็มีการจ ากัดขอบเขตในการวิพากษ์วิจารณ์ศาล ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่หนึ่ง (First Amendment) ได้วางหลักเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไว้ ทั้งนี้ยัง
รวมไปถึงสื่อมวลชนด้วยซึ่งโดยทั่วไปแล้ว การโฆษณาผ่านสื่อมวลชนไม่ว่าชนิดใด ๆ เกี่ยวกับคดีที่ก าลังอยู่ใน
ระหว่างการพิจารณาของศาล ซึ่งมีลักษณะเป็นการข่มขู่ เป็นการสร้างอิทธิพลเหนือศาล หรือเป็นการขัดขวาง
รบกวน หรือก่ออุปสรรคใด ๆ ต่อการบริหารความยุติธรรมของศาลย่อมถือว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาล แต่
หากคดีถึงที่สุดลงโดยศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว การวิพากษ์วิจารณ์หรือติชมใดๆ ย่อมสามารถกระท าได้
โดยเสรี และไม่มีข้อจ ากัดแต่อย่างใด๑๗ 

                                                           
๑๖ John M. Scheb II, Criminal Law (2014) , United States of America: Cengage Learning, p. 414 
๑๗ See Thomas Luscher, Freedom of Speech and Press as a Limitation on the Contempt Power, Marquette Law Review 
Vol.40 Issue 3 (1957) pp. 313-324 



๗ 

 

ส าหรับเรื่องสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีละเมิดอ านาจศาลของสหรัฐอเมริกานั้น มีข้อสังเกตว่ากรณี
ของการละเมิดอ านาจศาลโดยตรง ศาลสามารถลงโทษบุคคลดังกล่าวได้ทันทีโดยมิต้องมีการบอกให้ทราบ
ล่วงหน้า ทั้งยังไม่ต้องมีการกล่าวหาและเปิดโอกาสให้คู่ความต่อสู้คดี รวมถึงไม่มีการก าหนดประเด็นในการ
พิจารณาคดีแต่อย่างใด๑๘ ซึ่งศาลสามารถตัดสินลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้ในทันทีทันใด อย่างไรก็ดีการใช้อ านาจ
ลงโทษเช่นนี้ ศาลจะต้องระมัดระวังเป็นพิเศษ (with the utmost caution)  ส่วนกรณีของการละเมิดอ านาจ
ศาลโดยอ้อมนั้น เนื่องจากการกระท าความผิดมิได้เกิดขึ้นต่อหน้าศาล จึงจ าเป็นต้องใช้กระบวนพิจารณาคดี
แบบธรรมดา โดยจะต้องมีการแจ้งข้อหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบเป็นลายลักษณ์อักษร และต้องให้โอกาส         
ผู้ถูกกล่าวหาในการต่อสู้คดีในมาตรฐานเดียวกับจ าเลยในคดีอาญาอ่ืนๆ ซึ่งหลักประกันต่าง ๆ ในการต่อสู้คดีนี้
เป็นไปตามหลักนิติกระบวน (due process) ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาทุกประการ  กล่าวคือจะต้องมีการ
แจ้งให้ทราบล่วงหน้า (notice) มีการกล่าวหาเป็นลายลักษณ์อักษร (written charges) และต้องให้โอกาส    
ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิต่อสู้คดีท านองเดียวกับจ าเลยในคดีอาญา นอกจากนี้  แม้ผู้พิพากษาซึ่งมีอ านาจลงโทษจะ
เป็นผู้พิพากษาในคดีนั้นเอง จ าเลยก็ยังมีสิทธิในการอุทธรณ์ต่อไป 

๒.๔ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศที่ ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์ อักษร (Deutsche 
Rechtssystem)๑๙ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้นได้ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายธรรมนูญศาลยุติธรรม
(Gerichtsverfassungsgesetz)  ซึ่งมีหลักว่าศาลสามารถสั่งให้ผู้ที่ละเมิดอ านาจศาลจะต้องถูกน าตัวออกจาก
ห้องพิจารณาความได้ ทั้งยังอาจถูกน าตัวไปคุมไว้ในระยะเวลาไม่เกิน ๒๔ ชั่วโมง๒๐ หรือศาลอาจสั่งลงโทษปรับ
จ านวนไม่เกินหนึ่งพันยูโร หรือลงโทษกักกันไม่เกินหนึ่งสัปดาห์๒๑ ส าหรับบุคคลที่มีการกระท าในลักษณะที่เป็น
การละเมิดอ านาจศาลมีทั้งผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินคดี ได้แก่ คู่ความ ผู้ถูกกล่าวหา พยาน พยาน
ผู้เชี่ยวชาญ และอาจเป็นบุคคลภายนอกด้วยก็ได้ ถ้าบุคคลเหล่านั้นมีการกระท าที่ละเมิดอ านาจศาล ซึ่ง
หมายถึงการก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในศาล 

      อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นไม่มีโทษ
ทางอาญา แต่โทษที่ลงนั้นมีลักษณะเป็นโทษ (ordnunshaft) ซึ่งมีความแตกต่างจากโทษจ าคุกในทางอาญา 
(freiheitsstafe) ดังนั้นผู้ที่ได้รับโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจึงไม่ถือว่าเคยต้องโทษในทางอาญา
มาแล้ว นอกจากนี้บทบัญญัติเรื่องการละเมิดอ านาจศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังเป็นการกระท าในทาง
คดีเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยและเพ่ือขจัดการก่อกวนการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งจะเห็นได้ว่า
มาตรการที่ใช้กับการละเมิดอ านาจศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีอยู่ด้วยกันสองประการ คือ มาตรการ

                                                           
๑๘ อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าระบบการพิจารณาคดีของสหรัฐอเมริกาอยู่ภายใต้กระบวนการพิจารณาในระบบลูกขุน ดังนั้นการด าเนินการใด ๆ ของ
ศาลเพื่อลงโทษบุคคลในกรณีการละเมิดอ านาจศาลโดยตรง จะยังมีลูกขุนที่เป็นพยานในการพิจารณานั้นๆ อยู่ด้วย 
๑๙ โดยได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายโรมัน (Corpus Juris Civilis) และประมวลกฎหมายนโปเลียน 
๒๐ Gerichtsverfassungsgesetz Section 177 
๒๑ Gerichtsverfassungsgesetz Section 178 



๘ 

 

เพ่ือป้องกัน เช่น การตักเตือน การให้ถอนค าพูด เป็นต้น ซึ่งผู้ได้รับค าสั่งไม่สามารถอุทธรณ์ใด ๆ ได้ทั้งสิ้น และ 
มาตรการอันเป็นการบังคับ ซึ่งใช้กับการก่อกวนหรือรบกวนความเรียบร้อยในศาลที่เกิดข้ึนแล้ว๒๒ 

 ส าหรับการรายงานคดีโดยสื่อมวลชนก็ดี การแสดงความคิดเห็นในที่สาธารณะหรือการกระท าใน
ลักษณะที่คล้ายคลึงกันก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาย่อมสามารถกระท าได้โดยไม่มีความผิด ซึ่งแนวความคิด
ดังกล่าวนั้นเป็นไปในทางตรงข้ามกับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น สหรัฐอเมริกาหรือสหราช
อาณาจักร  

การพิจารณาคดีที่เป็นการละเมิดอ านาจศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษา
นายเดียวทั้งภายในและภายนอกห้องพิจารณา ซึ่งเมื่อคู่ความถูกลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลแล้ว กฎหมาย
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอนุญาตให้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวได้ ในกรณีการลงโทษบุคคลซ้ าซ้อนจาก
ความผิดกรรมเดียว ศาลต้องค านึงถึงการถูกลงโทษจ าคุกของบุคคลนั้นเพราะเหตุละเมิดอ านาจศาลมาก่อน 
เพ่ือหักจ านวนความรับผิดตามฐานความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้น๒๓ กล่าวคือ ศาลต้องหักจ านวนวันที่ถูกคุมขัง
ตามความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลออกจากโทษท่ีจ าเลยได้รับโทษในคดีหลัง เพราะถือว่าเป็นการกระท ากรรม
เดียว ผิดกฎหมายหลายบท 

๒.๒ ความผิดฐานละเมิดอ านาจตุลาการของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีแนวคิดหรือทฤษฎีการละเมิดอ านาจศาลโดยตรงดังเช่นในระบบคอมมอนลอว์
แบบสหราชอาณาจักร๒๔ ผู้พิพากษาในสาธารณรัฐฝรั่งเศสถูกพิจารณาว่าเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งปฏิบัติงานให้กับรัฐ
ประเภทหนึ่งและไม่สามารถใช้อ านาจของตนในการออกกฎเกณฑ์ที่มีผลบังคับดังเช่นองค์กรนิติบัญญัติ๒๕ แม้
สาธารณรัฐฝรั่งเศสจะไม่มีแนวคิดหรือทฤษฎีเรื่องการละเมิดอ านาจศาลอย่างชัดเจนเช่นสหราชอาณาจักร แต่
การลงโทษการกระท าที่มีลักษณะก้าวล่วงต่อองค์กรตุลาการก็มีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

อ านาจของผู้พิพากษาหัวหน้าองค์คณะทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีลักษณะ
เช่นเดียวกัน ได้แก่ การขับไล่บุคคลใดก็ตามที่กระท าการรบกวนหรือไม่เชื่อฟังบทก าหนดตามที่ปรากฏใน
ประมวลกฎหมาย แต่หากองค์คณะต้องการลงโทษบุคคลผู้กระท าการละเมิดอ านาจศาลในลักษณะที่เป็นโทษ
ปรับหรือโทษจ าคุก ต้องส่งเรื่องให้อัยการเป็นผู้ด าเนินการต่อเพ่ือเปลี่ยนองค์คณะที่พิจารณาเฉพาะเรื่องการ
ละเมิดอ านาจตุลาการ และห้ามมีผู้พิพากษาจากองค์คณะเดิมเข้าร่วมเป็นองค์คณะในการพิจารณาความผิด
ฐานละเมิดอ านาจตุลาการดังกล่าวด้วย 
                                                           
๒๒ โปรดดู คณิต ณ นคร, "ละเมิดอ านาจศาลในเยอรมัน", วารสารอัยการ, ปีที ่๑ เล่ม ๘ (สิงหาคม ๒๕๒๑) หนา้ ๖-๑๐ 
๒๓ เช่น ความรับผิดฐานยื่นเอกสารเท็จ ศาลอาจลงโทษให้มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลด้วย 
๒๔ ประวัติศาสตร์ของศาลฝร่ังเศสในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือช่วงก่อนการปฏวิัติในปี ค.ศ. ๑๗๘๙ ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมอย่างมาก 
ทั้งจากปัญหาเรื่องการซ้ือขายต าแหน่งหรือการตัดสินคดีที่ไม่มีความเป็นกลาง องค์กรตุลาการจึงเป็นหนึ่งในเป้าหมายของคณะปฏิวัติเพื่อปรับปรุง
ประสิทธิภาพและการใช้อ านาจให้มีความเหมาะสมมากขึ้น 
๒๕ แนวคิดดังกล่าวสะท้อนเรื่องหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ องค์กรนิติบัญญัติเป็นผู้ใช้อ านาจในการตรากฎหมาย 
ในขณะที่องค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ โดยเฉพาะผู้พิพากษาต้องน ากฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติไปปรับใช้เท่านั้น มิใช่เป็นผู้สร้างกฎหมายเสียเอง 



๙ 

 

ความรับผิดเรื่องการหมิ่นประมาทต่อผู้ใช้อ านาจตุลาการในสาธารณรัฐฝรั่งเศสถือเป็นการกระท า
ความผิดทางอาญา โดยมีการก าหนดไว้ในบทบัญญัติทางกฎหมาย มิได้ก าหนดค าพูดหรือก าหนดไว้ในแนวทาง
ปฏิบัติ (guideline) แต่อย่างใด นอกจากนี้การกระท าความผิดในเรื่องการหมิ่นประมาทต่อผู้ใช้อ านาจตุลาการ
ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทางอาญา มิได้ปล่อยให้ด าเนินการโดยผู้พิพากษาหรือองค์คณะที่ได้รับผล
กระท าจากการหมิ่นประมาทดังกล่าวด าเนินการ 

ความผิดเรื่องการละเมิดอ านาจตุลาการยังรวมถึงกรณีการเผยแพร่ข้อมูลก่อนการตัดสินคดีของศาล 
การให้ความเห็นที่มีเจตนากดดัน ในการสร้างอิทธิพลต่อค าให้การของพยาน หรือต่อกระบวนการพิจารณา 
หรือการตัดสินคดี การกระท าความผิดตามมาตรานี้มุ่งหมายถึงการกดดันมากกว่าการมีอิทธิพล ซึ่ง               
ผู้ถูกกล่าวหาต้องรู้ว่าการเผยแพร่ข้อมูลของตนก่อให้เกิดความกดดันก่อนคดีจะมีการตัดสิน อย่างไรก็ดีความผิด
ตามมาตรานี้แทบไม่เกิดขึ้น๒๖ 

จากการศึกษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใน ๕ ประเทศข้างต้นพบว่า ความผิดฐานดังกล่าวมี
ลักษณะการปรับใช้เพ่ือให้กระบวนการพิจารณาของศาลเป็นไปอย่างเรียบร้อยในทุกประเทศ แต่อาจมีการ
ก าหนดอัตราโทษและขอบเขตการตีความของการละเมิดอ านาจศาลแตกต่างกันออกไป แต่สิ่งที่มีร่วมกันคือ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทุกประเทศท่ีได้ท าการศึกษา ล้วนแต่มีมาตรการในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหาหรือจ าเลยในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทั้งสิ้นและมีประโยชน์ในการกลับมาพิจารณาเปรียบเทียบ
ถึงความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย 

๓. สภาพปัญหาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย 

ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR)๒๗  กติการะหว่างประเทศฉบับนี้ ก าหนดให้รัฐเคารพและประกันสิทธิของบุคคล๒๘ ภายหลังจาก
ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีแล้ว รัฐภาคีต้องส่งรายงานการปฏิบัติตามพันธกรณี  ซึ่งได้มีการจัดประชุมทบทวน
การบังคับใช้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ดังกล่าวในรอบของ

                                                           
๒๖ มีข้อสังเกตว่า การลงโทษในเรื่องการละเมิดโดยการกดดันก่อนศาลมีค าพิพากษาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสเกิดขึ้นน้อยมาก เนื่องจากสื่อมวลชน
ค่อนข้างมีเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์มากกว่าระบบคอมมอนลอว์ ซ่ึงอาจเพราะระบบคอมมอนลอว์เป็นเรื่องที่ลูกขุนมีบทบาทในการร่วม
พิจารณาคดีด้วย การสร้างแรงกดดันก่อนมีค าพิพากษาจึงมุ่งคุ้มครองความเป็นกลางของลูกขุน อย่างไรก็ดี สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการใช้ระบบลูกขุน
เข้ามาผสมในคดีที่การกระท าความผิดมีโทษจ าคุกเกินกว่า ๑๐ ปี  ซ่ึงองค์คณะที่พิจารณาคดีต้องประกอบด้วยลูกขุนจ านวน ๙ คนและผู้พิพากษา
อาชีพ ๓ นาย 
๒๗ ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)  ตั้งแต่วันที่ ๒๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กติการะหว่างประเทศฉบับนี้มีความมุ่งหมายว่าภาคีจะเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของบุคคล ซ่ึงรวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภาพในศาสนา 
เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการชุมนุม สิทธิเลือกตั้ง และสิทธิในการได้รับการพิจารณาความอย่างยุติธรรม ผลจากการเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา ท า
ให้ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามพันธกรณี ที่ส าคัญ ๔ ประการ ได้แก่ ๑) การประกันให้เกิดสิทธิต่างๆ ตามที่ระบุไว้ในสนธิสัญญา ๒) การด าเนินการ
ให้เกิดสิทธิตามที่รับรองไว้ในสนธิสัญญา ๓) การเผยแพร่เนื้อหาของสิทธิตามสนธิสัญญาให้ประชาชนรับทราบ และ ๔) การจัดท ารายงานผลการ
ปฏิบัติตามสนธิสัญญา 
๒๘ เช่น  การห้ามเลือกปฏิบัติ การห้ามมิให้บังคับใช้กฎหมายย้อนหลัง 



๑๐ 

 

ประเทศไทย๒๙ กลไกดังกล่าวเป็นหนึ่งในกลไกการติดตามตรวจสอบสถานการณ์สิทธิมนุษยชนที่ส าคัญของ
สหประชาชาติ โดยเน้นหนักในมิติด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง๓๐ จากการศึกษาในเรื่องความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลว่ามีความสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติสากลหรือไม่อย่าง ไรนั้น สามารถพิจารณา
ประเด็นต่าง ๆ ได้ดังนี ้

๓.๑ ความจ าเป็นของการมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเรื่องการละเมิดอ านาจศาล 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้มีการประกาศใช้ตั้งแต่ปีพุทธศักราช ๒๔๗๗๓๑  แนวคิด
เรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในครั้งนั้นต้องการมุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณาแต่เพียง
อย่างเดียวจึงบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพ่ือไม่ให้ต้องไปด าเนินคดีอาญาซึ่งอาจเกิด
ความล่าช้า 

หากพิจารณาลักษณะการกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาลนั้นมีการกระท าอยู่หลายประการ  เริ่ม
ตั้งแต่การกระท าที่สร้างความไม่สงบในศาลจนไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้  ไปจนกระทั่งการ
กระท าที่ท าให้อ านาจตุลาการลดความศักดิ์สิทธิ์ลง  ซึ่งหากแยกเป็นการกระท าที่ต้องการลงโทษบุคคลเพ่ือ
รักษาไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ของอ านาจตุลาการ  กฎหมายอาญาปัจจุบันก็มีบทบัญญัติที่ครอบคลุมทุกเรื่องแล้ว  
ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ตั้งแต่มาตรา ๑๖๗ ถึงมาตรา ๑๙๙ หมวดที่ว่าด้วยความผิดต่อ     
เจ้าพนักงานในการยุติธรรม ซึ่งส่วนใหญ่ในหมวดนี้เป็นความผิดที่ลงโทษประชาชนผู้กระท าต่ออ านาจศาลด้วย
โทษจ าคุกและปรับ๓๒ จึงเป็นเรื่องที่ควรพิจารณาว่าการกระท าใดที่ปรากฏเป็นความรับผิดอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญาอยู่แล้ว ก็ไม่น่าให้เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซ้ าอีก๓๓ จึงเหลือแต่การกระท าที่เป็นการ
ขัดขวางการพิจารณาในศาล  ซึ่งศาลน่าจะมีอ านาจที่จะด าเนินการกับผู้ละเมิดอ านาจศาลดังกล่าวด้วยวิธีการ
ไล่บุคคลผู้ก่อความไม่สงบออกจากศาลโดยต ารวจศาลหรือเจ้าหน้าที่ศาล รวมทั้งอาจจ ากัดเสรีภาพของบุคคล
                                                           
๒๙ การประชุมเพื่อทบทวนการบังคับใช้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ในรอบของประเทศไทย เกิดขึ้น
เมื่อวันที่ ๑๓-๑๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ ณ นครเจนีวา ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ 
๓๐ มีข้อสังเกตว่าหนึ่งในค าถามที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนชุดกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ถาม
ต่อประเทศไทยมีว่า รัฐไทยได้มีการบังคับใช้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (ICCPR) ในระบบกฎหมายภายใน
หรือไม่ ศาลได้น าข้อบทของกติการะหว่างประเทศนี้มาใช้ในการตีความกฎหมายภายในประเทศหรือไม่ รวมทั้งมีมาตรการส่งเสริมให้เกิดความ
ตระหนักรู้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)  ท่ามกลางผู้พิพากษา พนักงานอัยการและทนายความ
หรือไม่ อย่างไร, List of issues in relation to the second periodic report of Thailand : Constitution and legal framework within 
which the Covenant is implemented (art.2),  http://ccprcentre.org/country/thailand, retrieved on 30 March 2017 
๓๑ ในช่วงดังกล่าวเป็นระยะเวลาก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง ซ่ึงยังไม่ปรากฏแนวคิดด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  แนวคิดแห่งการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนสากลเกิดมีขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมเมื่อมีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ในปี ๑๙๔๘  ซ่ึงเป็นเวลาหลังสงครามโลกครั้งที่สองและเห็นชัด
อย่างเป็นรูปธรรมมีผลผูกพันรัฐภาคีในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)  ปี ค.ศ. ๑๙๖๖ 
๓๒ เช่น ดูหมิ่นศาล มาตรา ๑๙๘  เบิกความเท็จ มาตรา ๑๗๗ น าสืบพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ มาตรา ๑๘๐ ประชาชนเสนอสินบนให้ศาล มาตรา 
๑๖๗  ขัดขืนหมายหรือค าสั่งศาล มาตรา ๑๗๐ ไม่สาบานตน มาตรา ๑๗๑ เอาความเท็จมาฟ้องคดีอาญาต่อศาล มาตรา ๑๗๕ เป็นผู้แปลและ
เจตนาแปลข้อความผิด มาตรา ๑๗๘ ท าลายทรัพย์หรือเอกสารที่ส่งไว้ที่ศาล มาตรา ๑๘๕ ท าลายทรัพย์ที่ศาลสั่งริบ มาตรา ๑๘๖ ท าลายทรัพย์ที่
ศาลสั่งยึดอายัด มาตรา ๑๘๗ เป็นต้น มาตราที่กล่าวมาทั้งหมดนี้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาที่มีเจตนารมณ์ลงโทษบุคคลที่ละเมิดอ านาจศาลเพื่อ
ธ ารงไว้ซ่ึงความศักดิ์สิทธิ์ของอ านาจตุลาการ การลงโทษจ าคุกฐานละเมิดอ านาจศาลในกรณีนี้จึงไม่น่าจะเป็นสิ่งจ าเป็น 
๓๓ การยอมรับให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมีความผิดทั้งตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพ่งและความผิดตาม
ฐานในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ส่งผลให้เกิดปัญหาในเรื่องการลงโทษซ้ าซ้อนตามมา, ดูหวัข้อ ๓.๓ หลักการไม่พิจารณาลงโทษสอง
ครั้ง (Non bis in idem) 



๑๑ 

 

ดังกล่าว เช่นน าไปกักขังไว้เพ่ือส่งตัวให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีอาญาตามปกติต่อไป เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความ
สงบเรียบร้อยและท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีด าเนินการต่อไปได้ ส่วนการลงโทษผู้ละเมิดอ านาจศาลด้วย
โทษจ าคุกและปรับจึงไม่น่าจะมีความจ าเป็นอีกต่อไป 

อย่างไรก็ดี หากพิจารณาว่าการลงโทษผู้กระท าการละเมิดอ านาจศาลที่เป็นความผิดอาญาอยู่แล้วจะ
ด าเนินการได้อย่างล่าช้าเพราะต้องไปแจ้งพนักงานสอบสวน ส่งให้พนักงานอัยการฟ้องคดีดังคดีอาญาสามัญ
ทั่วไป  ปัญหาดังกล่าวในหลายประเทศได้ใช้วิธีพิจารณาคดีอาญาอย่างรวดเร็ว โดยการให้ผู้พิพากษาที่พบการ
กระท าละเมิดอ านาจศาลแจ้งให้พนักงานอัยการสั่งฟ้องผู้ละเมิดอ านาจศาลเป็นคดีอาญาต่อศาลอีกองค์คณะ
หนึ่งเลย๓๔  ท าให้กระบวนการพิจารณาคดีอาญารวดเร็วขึ้นและไม่สูญเสียมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ในการด าเนินคดีอาญา  

๓.๒ หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญากับการละเมิดอ านาจศาล 

ในส่วนนี้จะพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายอาญาและความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามหลัก
สิทธิมนุษยชนและตามกฎหมายไทย 

๓.๒.๑ หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญาตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล 

ข้อ ๑๕ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) รับรองเรื่อง
หลักไม่มีความผิดถ้าไม่มีกฎหมายก าหนด เป็นหลักประกันในทางกฎหมายอาญา๓๕ มีความมุ่งหมายว่าบุคคล
จะได้รับการลงโทษทางอาญา ต่อเมื่อมีบทบัญญัติทางอาญาที่เฉพาะและมีความชัดเจน๓๖ เหตุผลในการที่
จะต้องให้กฎหมายมีความชัดเจนแน่นอนนั้นก็เพ่ือที่จะให้ประชาชนผู้ซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมายได้มีโอกาสรู้
ล่วงหน้าว่า การกระท าหรือไม่กระท าของตนนั้นเป็นความผิดหรือไม่ เพราะบทบัญญัติของกฎหมายที่คลุมเครือ
มากเกินไป หากมีการใช้กฎหมายนั้นกับเขา เขาก็จะขัดขืนหรือมีความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ โดยถือว่าไม่ได้รับความ
เป็นธรรมจากรัฐ นอกจากนั้นการที่รัฐไม่ยอมให้ประชาชนอ้างความไม่รู้กฎหมายขึ้นมาเป็นข้อแก้ตัว ก็
หมายความว่าจะต้องออกกฎหมายที่ชัดแจ้งไม่คลุมเครือ เพ่ือให้ประชาชนได้มีโอกาสรู้ได้ทันทีว่าการกระท า
หรือไม่กระท าอย่างใดเป็นความผิด และไม่ยอมให้ปฏิเสธความไม่รู้กฎหมายซึ่งชัดแจ้งอยู่แล้วนั้นขึ้นเป็น      

                                                           
๓๔ แนวทางลักษณะนี้ได้ใช้ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
๓๕ Article 15 of International Covenant on Civil and Political Rights 
  “1 .  No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission which did not 
constitute a criminal offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier 
penalty be imposed than the one that was applicable at the time when the criminal offence was committed. If, 
subsequent to the commission of the offence, provision is made by law for the imposition of the lighter penalty, the 
offender shall benefit thereby…” 
๓๖ หลักการในเรื่องนี้ยังสะท้อนถึงอ านาจเด็ดขาดของการออกกฎหมายเพื่อก าหนดความผิดและการก าหนดโทษโดยฝ่ายนิติบัญญัติ เนื่องจากโทษ
ทางอาญามีผลกระทบกระเทือนต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สินของประชาชน 



๑๒ 

 

ข้อแก้ตัว หากกฎหมายคลุมเครือก็ย่อมไม่เป็นธรรมที่จะไม่ยอมให้ประชาชนยกเอาความไม่รู้กฎหมายเป็นข้อ
แก้ตัว๓๗ 

๓.๒.๒ หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญากับการละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย 

เมื่อพิจารณาหลักความชอบด้วยกฎหมายอาญากับการละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย๓๘ ตาม
มาตรา ๓๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มีความว่า “ให้ศาลมีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ แก่
คู่ความฝ่ายใด ฝ่ายหนึ่งหรือแก่บุคคลภายนอกที่อยู่ต่อหน้าศาลตามที่เห็นจ าเป็น เพ่ือรักษาความเรียบร้อยใน
บริเวณศาล และเพ่ือให้กระบวนพิจารณา ด าเนินไปตามเที่ยงธรรมและรวดเร็ว อ านาจเช่นว่านี้ให้รวมถึงการ 
สั่งห้ามคู่ความมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาในทางก่อความร าคาญ หรือในทางประวิงให้ชักช้าหรือในทาง
ฟุ่มเฟือยเกินสมควร” และ ในมาตรา ๓๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง “ผู้ใดกระท าการอย่าง
ใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้ ให้ถือว่า กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

(๑) ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลตามมาตราก่อนอันว่าด้วยการรักษาความเรียบร้อย 
หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล...” 

จากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งพบว่า แม้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ได้ถูกก าหนดอยู่ในประมวลกฎหมาย แต่บทบัญญัติเหล่านี้มิได้ก าหนดลักษณะการกระท าความผิดของความผิด
เรื่องดังกล่าวให้ชัดเจนแต่อย่างใด คงแต่เพียงระบุให้ศาลมีอ านาจออก “ข้อก าหนดใด ๆ” ตามที่เห็นจ าเป็น 
เพ่ือรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล และเพ่ือให้กระบวนพิจารณาด าเนินไปตามเที่ยงธรรมและรวดเร็ว 
รวมถึงถ้อยค าที่ว่า “ประพฤติตนไม่เรียบร้อย” ซึ่งเป็นความหมายที่กว้างและยากแก่การตีความให้ชัดเจน ทั้ง
ข้อก าหนดของศาลและถ้อยค าว่าประพฤติตนไม่เรียบร้อยนี้ เมื่อพิจารณาตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย
อาญา ที่มีวัตถุประสงค์ให้ถ้อยค าในกฎหมายต้องชัดเจนแน่นอนปราศจากความคลุมเครือแล้วพบว่า เพียงการ
ออกเป็นข้อก าหนดของศาลในการตราขึ้นเพ่ือก าหนดแบบแผนความประพฤติของบุคคลให้กระท าหรือไม่ให้
กระท าอันเป็นการสอดคล้องกับการเคารพและไม่ละเมิดอ านาจศาลยังขาดซึ่งความชัดเจน เนื่องจากข้อก าหนด
ดังกล่าวเป็นแนวปฏิบัติหรือระเบียบภายในของศาล ไม่ได้มีการตราขึ้นหรือประกาศใช้เป็นการทั่วไป ส่งผลให้
ประชาชนไม่มีโอกาสได้รับรู้ว่าข้อความหรือสาระตามข้อก าหนดของศาลและถ้อยค าประพฤติตนไม่เรียบร้อย
ตามท่ีปรากฏในมาตรา ๓๐ และ มาตรา ๓๑ (๑) ประกอบด้วยอะไรบ้าง  

๓.๓ หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้ง (Non bis in idem) 

หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้งในระดับสากลและในประเทศไทย มีรายละเอียดดังนี้ 

                                                           
๓๗ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑ บทบัญญัติทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ ๑๐, กรุงเทพมหานคร : พลสยาม พริ้นต้ิง, ๒๕๕๑, หน้า 
๒๓ 
๓๘ หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญาในประเทศไทย ได้ท าการรับรองไว้ในมาตรา ๒๙  ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
ว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา  เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้  และโทษที่จะ
ลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้...” 



๑๓ 

 

๓.๓.๑ หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้งตามหลักสากล  

หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้ง (Non bis in idem) ปรากฏในข้อ ๑๔ วรรค ๗ แห่งกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)๓๙ มีหลักว่า  “บุคคลย่อมไม่ถูกพิจารณา 
หรือลงโทษซ้ าในความผิดซึ่งบุคคลนั้นต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ หรือให้ปล่อยตัวแล้วตามกฎหมายและ
วิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ” 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้วางหลักว่า การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกด าเนินคดีต้องน าหลักประกั นสิทธิ
ในทางอาญาไปใช้กับการด าเนินการและไม่ว่ากฎหมายภายในประเทศจะเรียกชื่อว่ามาตรการแบบใด หากเป็น
มาตรการที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาทางอาญา (criminal matters) แล้ว การปรับใช้มาตรการดังกล่าวต้องเคารพ
ต่อหลักประกันทางอาญาที่ได้รับการยอมรับโดยอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป มาตรา ๖๔๐ ด้วย โดยเนื้อหา
ทางอาญา หมายถึง “มาตรการทั้งปวงที่มีผลเป็นการป้องกันและลงโทษ”๔๑ 

 ๓.๓.๒ หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้งกับการลงโทษเรื่องละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย 

หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้งกับการลงโทษเรื่องละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทยมีแนวทาง
แตกต่างไปจากแนวทางสากล กล่าวคือ หากผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลและมี
ความผิดฐานอาญาร่วมด้วย ในลักษณะกรรมเดียวกัน เช่น การยื่นเอกสารเท็จมีความผิดในทางอาญาและมี
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเช่นนี้ แนวทางการตีความของศาลฎีกา๔๒และความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา๔๓ในเรื่องความซ้ าซ้อนดังกล่าวกลับพิจารณาว่าความผิดทางอาญาและความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลเป็นคนละกรรม เนื่องจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลถือเป็นเครื่องมือที่ศาลใช้เพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยในศาล ไม่ใช่การลงโทษในทางอาญา จึงกลายเป็นการตัดสิทธิบุคคลที่จะได้รับการคุ้มครองในการ
พิจารณาคดี เช่น สิทธิในการมีทนายหรือสิทธิในการได้รับการสืบพยานต่อหน้าศาล ทั้ง ๆ ที่หากพิจารณา

                                                           
๓๙ Article 14 (7) of ICCPR :  

“No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he has already been finally 
convicted or acquitted in accordance with the law and penal procedure of each country” 
๔๐ Article 6 of European Convention of Human Rights  

“1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone is 
entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. 
Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or part of the trial in the 
interests of morals, public order or national security in a democratic society, where the interests of juveniles or the 
protection of the private life of the parties so require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in 
special circumstances where publicity would prejudice the interests of justice...” 
๔๑ อาทิเช่น คดี Engel and other v the Netherlands, คดี  Lauko v Slovakia, คด ีOzturk v Germany, คด ีWeber v Switzerland  
๔๒ ฎีกาที่ ๘๗/๒๔๘๔ จ าเลยใช้รองเท้าตีผู้เสียหายในบริเวณศาล ซึ่งศาลได้ลงโทษจ าเลยฐานละเมิดอ านาจศาลไปแล้วกระทงหนึ่ง แต่คดีก็ไม่ระงับ
ไปซึ่งอัยการผู้เสียหายก็มีสิทธิฟ้องจ าเลยในฐานท าร้ายร่างกายได้อีกกระทงหนึ่ง 
   ฎีกาที่ ๒๓๐๒/๒๕๒๓ เรื่องการยื่นค าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราว ซ่ึงเป็นการยื่นเอกสารเท็จต่อศาล ศาลลงโทษฐานแรกคือฐานประพฤติตนไม่
เรียบร้อยในบริเวณศาล แต่ไม่เป็นการตัดสิทธิที่โจทก์จะน าคดีไปฟ้องอีกในข้อหาแจ้งความเท็จอีกเช่นกัน 
๔๓ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ 



๑๔ 

 

โดยทั่วไปจะพบว่าความรับผิดไม่ว่าจะเป็นการปรับหรือการจ าคุกควรเป็นถือเป็นโทษทางอาญา๔๔ดังเช่น
แนวทางการตัดสินคดีของศาลแห่งสหภาพยุโรป 

วัตถุประสงค์แต่เดิมของการน าบทบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งแทนประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากผู้ร่างในช่วงเวลานั้นต้องการให้ผู้พิพากษาสามารถ
ลงโทษบุคคลผู้กระท าการขัดขวางกระบวนการพิจารณาของศาลได้โดยทันที จึงไม่ก าหนดฐานความผิดดังกล่าว
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเพราะขั้นตอนการด าเนินการพิจารณาจะช้ากว่า ๔๕ แม้ความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ มีว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น แม้ศาลจะลงโทษจ าคุก
หรือปรับก็ถือว่าไม่ใช่โทษทางอาญา ความเห็นเรื่องนี้ย่อมไม่สอดคล้องกับแนวทางการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ในระดับสากลกับมุมมองเรื่องการลงโทษ เนื่องจากการจ าคุกและปรับโดยธรรมชาติถือเป็นหนึ่งในโทษอาญาห้า
สถานในประมวลกฎหมายอาญา เพราะมาตรการของรัฐในการป้องกันและลงโทษบุคคล  ไม่ว่ารัฐจะเรียกชื่อ
มาตรการนั้นว่าอย่างไร มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่มี “เนื้อหาทางอาญา” (criminal matters)          
ที่ผู้ถูกลงโทษจากมาตรการนั้น ๆ จะต้องได้รับหลักประกันสิทธิในทางอาญา การลงโทษบุคคลให้รับผิดโดยแยก
ออกเป็นความรับผิดเรื่องการละเมิดอ านาจศาลและตามฐานความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้น ย่อมไม่สอดคล้องกับ
แนวทางการประกันสิทธิทางอาญา 

๓.๔ สิทธิในการต่อสู้คดีในการด าเนินคดีเรื่องการละเมิดอ านาจศาล 

 สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม (Right to Fair Trial) ปรากฏอยู่ในข้อ ๑๔ และข้อ 
๑๕ แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) การศึกษาในส่วนนี้จะ
พิจารณาเปรียบเทียบกับแนวทางการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย  

 ๓.๔.๑ หลักการพิจารณาโดยศาลที่เป็นกลาง (Impartiality) 

การพิจารณาคดีต้องด าเนินการโดยศาลที่มีอ านาจในการพิจารณา มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง๔๖  
หลักการในเรื่องนี้ถือเป็นสิทธิเด็ดขาดและไม่สามารถมีข้อยกเว้นได้เลย๔๗  ถ้อยค าที่ว่า “ศาลต้องมีความเป็น
กลาง” ประกอบด้วยสาระส าคัญ ๒ ประการ๔๘ ได้แก่  

                                                           
๔๔ มาตรา ๑๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้ก าหนดโทษ ๕ สถาน ได้แก่  ๑. ประหารชีวิต ๒. การจ าคุก ๓. การกักขัง ๔ การปรับ และ ๕. การ
ริบทรัพย์สิน 
๔๕ มีข้อสังเกตว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้มีการประกาศใช้ตั้งแต่ปีพุทธศักราช ๒๔๗๗ ซ่ึงเมื่อพิจารณาถึงบริบทของสังคมใน
ช่วงเวลานั้นพบว่าการใช้และการคุ้มครองอ านาจของรัฐมีความส าคัญเหนือสิ่งอื่นใด ผู้ใช้อ านาจรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐต้องรักษาความสงบเรียบร้อยให้
เกิดขึ้นกับสังคมโดยรวม อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันสภาพแนวคิดเพียงเพื่อการมุ่งคุ้มครองความสงบเรียบร้อยมิได้เป็นเพียงเป้าหมายของรัฐอย่างเดียว
อีกต่อไป หากแต่แนวคิดเรื่องการเคารพสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้กลายเป็นคุณค่าส าคัญที่ผู้ใช้อ านาจรัฐต้องให้การรับรองและ
ด าเนินการให้เกิดผลขึ้นจริงในทางปฏิบัติ 
๔๖ หลักการพิจารณาโดยศาลที่เป็นกลางปรากฏในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ข้อ ๑๔ วรรค ๑ 
๔๗ Communication No.263/1987, Gonzalez del Rio v. Peru, para. 5.2. 
๔๘UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 32, Article 14, Right to equality before courts and tribunals 
and to fair trial, 23 August 2007, CCPR/C/GC/32,  p.6, retrieved on 28 March 2017. 



๑๕ 

 

 ประการที่หนึ่ง ผู้พิพากษาต้องไม่ตัดสินคดีภายใต้อคติหรือจากความเสียหายส่วนตัว หรือได้มีการ
คาดการณ์ล่วงหน้าต่อคดีที่รับผิดชอบ หรือไม่มีพฤติการณ์ที่เอ้ือประโยชน์ให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งเหนือกว่าคู่กรณี
อีกฝ่าย  

 ประการที่สอง ศาลที่พิจารณาคดีต้องปรากฏต่อสายตาของบุคคลทั่วไปว่ามีความเป็นกลาง๔๙  

การพิจารณาโดยศาลที่เป็นกลางดังกล่าว ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปได้เคยวางหลักไว้ว่าหาก
ผู้พิพากษาที่พิจารณาโทษการกระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นนายเดียวกันกับศาลที่ถูกการละเมิดอ านาจ
ศาลขึ้น ย่อมเป็นการไม่สอดคล้องกับหลักในการพิจารณาคดีโดยศาลที่เป็นกลางตามข้อ ๑๔ ของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) และข้อ ๖ (๑) ของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่ง
ยุโรป๕๐ 

 การที่ผู้พิพากษาผู้ด าเนินการพิจารณาคดีขาดความเป็นกลาง (judicial impartiality) พิจารณาจาก   

ประการที่หนึ่ง การขาดความเป็นกลางโดยสภาพของการปฏิบัติหน้าที่ (functional in nature) 
ได้แก่ การใช้อ านาจหน้าที่ในสถานะหรือในต าแหน่งโดยผู้พิพากษาคนเดียวกัน กล่าวคือ ผู้พิพากษานาย
เดียวกันนี้เป็นทั้งผู้เริ่มต้นคดี  ค้นหาพยานหลักฐานและตัดสินคดี 

ประการที่สอง การขาดความเป็นกลางในลักษณะของตัวบุคคล อันเนื่องมาจากตนเองเป็นคู่กรณีผู้มี
ส่วนได้เสียในการละเมิดอ านาจศาลดังกล่าวด้วย เช่น ตนเองถูกจ าเลยวิพากษ์วิจารณ์ความประพฤติ 

หากกลับมาพิจารณาถึงความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง จะพบว่ามิได้มีการบัญญัติถึงหลักความเป็นกลางของผู้พิพากษาแต่อย่างใด กล่าวคือ อ านาจในการ
ลงโทษบุคคลผู้กระท าการละเมิดอ านาจศาล อาจด าเนินการโดยผู้พิพากษาที่เป็นคู่กรณีในความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลก็ได้๕๑ ความไม่ชัดเจนของการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาตามความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในส่วนนี้จึง
ไม่สอดคล้องกับหลักการพิจารณาโดยศาลที่เป็นกลางแต่อย่างใด 

๓.๔.๒ สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการสู้คดีในการด าเนินคดีเรื่องการละเมิดอ านาจศาล 
                                                           
๔๙ Communication No. 387/1989, Karttunen v. Finland, para. 7.2 
๕๐ คดีดังกล่าวได้แก่ Kyprianou v. Cyprus ซ่ึงมีข้อเท็จจริงว่าทนายความที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าการละเมิดอ านาจศาล ได้วิพากษ์วิจารณ์ความ
ประพฤติของผู้พิพากษาผู้ซ่ึงด าเนินการพิจารณาคดี และผู้พิพากษานายเดียวกันนี้ได้เข้าท าการพิจารณาความผิดของทนายคนดังกล่าวในเร่ืองการ
ละเมิดอ านาจศาล รวมถึงก าหนดความรับผิดและลงโทษจ าคุกทนายความด้วยตนเอง ข้อเท็จจริงดังกล่าวพบว่าการท างานของผู้พิ พากษาคน
ดังกล่าวเกิดความทับซ้อนระหว่างบทบาทการเป็นผู้กล่าวหา พยาน อัยการและพิจารณาตัดสินลงโทษเสียเอง ก่อให้เกิดความน่ากังวลถึงความชอบ
ธรรมของกระบวนการพิจารณาภายใต้หลักที่ว่าไม่มีใครควรเป็นผู้ตัดสินคดีของตนเอง เพราะถือว่าขาดความเป็นกลางเสียแล้ว 
๕๑ เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ที่ได้บัญญัติว่า “นอกจากที่
บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ ให้น าบทบัญญัติที่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
โดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอ านาจศาล ให้ศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษได้ดังนี้...                     

...การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี และหากเป็นการสั่งลงโทษตาม 
(๓) ให้องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เป็นผู้พิจารณาและสั่งลงโทษ”  ดังนี้จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ระมัดระวังถึงสภาพความเป็นกลางของศาลที่พิจารณาคดี มากกว่าบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง                   



๑๖ 

 

 สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการสู้คดีปรากฏอยู่ในข้อ ๑๔ วรรค ๓ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ว่าด้วยในการพิจารณาคดีอาญา มีหลักว่าบุคคลทุกคนซึ่งถูกกล่าวหา
ว่ากระท าความผิดย่อมมีสิทธิที่จะได้รับหลักประกันข้ันต่ าโดยเสมอภาค ได้แก่  

(๑) สิทธิที่จะได้รับแจ้งโดยพลันซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหา 
ในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเข้าใจได้ ตามข้อ ๑๔ วรรค ๓ (ก) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) 

(๒) สิทธิที่จะมีเวลา และได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพ่ือต่อสู้คดี และติดต่อกับ
ทนายความที่ตนเลือกได้ ข้อ ๑๔ วรรค ๓ (ข) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (ICCPR) 

(๓) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น และสิทธิที่จะมีทนายหรือที่ปรึกษากฎหมาย 
ข้อ ๑๔ วรรค ๓ (ง) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 

สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาข้างต้นเหล่านี้หากกลับมาพิจารณาถึงแนวทางการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาใน
คดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทยย่อมพบว่ามีลักษณะแตกต่างและไม่สอดคล้องกับสิทธิของ    
ผู้ถูกกล่าวหาตามหลักการสากลแต่อย่างใด ความไม่สอดคล้องดังกล่าวมาจากความเข้าใจว่าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลมิได้เป็นความผิดในทางอาญานั่นเอง กล่าวคือ ผู้ถูกกล่าวหาในความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลไม่ได้อยู่ภายใต้สิทธิที่จะได้รับการแจ้งรายละเอียดของเหตุแห่งการกระท าความผิด สิทธิในการต่อสู้คดีตาม
ระยะเวลาที่เหมาะสม รวมถึงสิทธิในการมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายในระหว่างการเผชิญหน้าทางคดี
ดังกล่าวกับศาลที่พิจารณาคดีแต่อย่างใด  แม้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะมีอัตราโทษปรับและโทษจ าคุก 
แต่เมื่อแนวทางปัจจุบันยังคงมีความเข้าใจว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ใช่การบังคับใช้โทษทางอาญา 
ย่อมท าให้สถานะของผู้ถูกกล่าวหาไม่สอดคล้องกับข้อ ๑๔ วรรค ๓ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) รวมถึงไม่ได้รับการคุ้มครองตามสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่พึงมีตาม
หลักการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแต่อย่างใด 

๓.๕ อัตราโทษปรับ 

หากไม่นับโทษประหารชีวิต โทษหลักในกฎหมายอาญามีเพียงโทษจ าคุกและโทษปรับ สังเกตได้จาก
ความผิดฐานต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายอาญารวมทั้งพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาจะก าหนดระวางโทษ
เพียงโทษจ าคุกหรือโทษปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งหากค่าปรับไม่มีประสิทธิภาพ เช่น ค่าปรับน้อยเกินไปและ
ล้าสมัยไม่สามารถยับยั้งผู้กระท าความผิดได้๕๒ 

๓.๕.๑ อัตราโทษปรับ 

                                                           
๕๒ ปกป้อง ศรีสนิท ,กฎหมายอาญาชั้นสูง, กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, ๒๕๕๙, หน้า ๑๙๐ 



๑๗ 

 

โทษปรับถือเป็นเครื่องมือยับยั้งผู้กระท ามิให้กระท าความผิดอีก ทั้งนี้โทษปรับควรถูกน ามาใช้เป็น
อันดับแรกก่อนโทษจ าคุกเพราะมีประสิทธิภาพอันเนื่องจากต้นทุนที่ถูกและรัฐได้ผลประโยชน์จากค่าปรับ 
เนื่องจากโทษจ าคุกสร้างต้นทุนให้รัฐในการดูแลผู้ต้องขังและไม่ได้รับผลประโยชน์ใดกลับมา๕๓ เมื่อกลับมา
พิจารณาถึงอัตราโทษปรับตามความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ตามมาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง “ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท าความผิดฐาน ละเมิดอ านาจศาลใด ให้ศาลนั้นมี
อ านาจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธี ดั่งจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 

(ก) ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 

(ข) ให้ลงโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้น ให้กระท าได้ชั่วระยะที่ศาลนั่งพิจารณาหรือภายในระยะเวลาใด ๆ ก็ได้ 
ตามที่ศาลเห็นสมควร เมื่อจ าเป็นจะเรียกให้ต ารวจช่วยจัดการได้ในกรณีก าหนดโทษจ าคุกและปรับนั้น ให้
จ าคุกได้ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 

อัตราโทษปรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนดไว้ที่จ านวนไม่เกิน ๕๐๐ บาท ซึ่ง
เมื่อพิจารณาช่วงเวลาที่กฎหมายดังกล่าวได้ประกาศใช้พบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ตราขึ้น
ตั้งแต่ปีพุทธศักราช ๒๔๗๗ โดยมิได้มีการแก้ไขอัตราโทษในมาตรา ๓๓ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันแต่อย่างใด๕๔ 
ด้วยเหตุนี้จ านวนความรับผิดตามโทษปรับที่ก าหนดไว้ ๕๐๐ บาทจึงมีมูลค่าที่ไม่สอดคล้องกับอัตราค่าเงินใน
ปัจจุบัน และไม่ส่งผลใด ๆ ในการสร้างความเกรงกลัวให้กับบุคคลที่กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
อัตราโทษปรับในการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงควรปรับเพ่ิมสูงขึ้น เช่น 
จากเดิมปรับเป็นจ านวนเงิน ๕๐๐ บาท ให้เพ่ิมขึ้นเป็น ๕๐,๐๐๐ บาท เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจ 
และสอดคล้องกับหลักการที่ว่าควรน าโทษปรับมาใช้เป็นล าดับแรกเพ่ือประสิทธิภาพของรัฐก่อนการลงโทษ
จ าคุก อันที่จริงแล้วข้อเสนอให้เพ่ิมโทษข้ึนเป็นจ านวน ๕๐,๐๐๐ บาทนี้ เป็นจ านวนที่เท่ากับอัตราโทษปรับจาก
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของศาลปกครอง๕๕ ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบลักษณะการเผชิญหน้า
ระหว่างคู่ความและศาลระหว่างคดีทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับคดีในทางปกครองแล้ว พบว่าโอกาส

                                                           
๕๓ ปกป้อง ศรีสนิท, เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๘๗ 
๕๔ มีข้อสังเกตว่า อัตราโทษปรับที่ถูกก าหนดขึ้นในประเทศไทยตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาได้ถูกประกาศใช้ต้ังแต่วันที่ ๑ มกราคม พ.ศ. 
๒๕๐๐ เป็นต้นมา ค่าเงิน ณ เวลานั้นจึงมีความแตกต่างจากเวลาปัจจุบันอย่างมาก ด้วยเหตุนี้ประมวลกฎหมายอาญาจึงได้มีการแก้ไขระวางโทษ
ปรับให้เพิ่มสูงขึ้น โดยเพิ่มโทษปรับขึ้นเป็น ๑๐ เท่าจากอัตราเดิม เพื่อให้สอดคล้องกับค่าเงินและเพิ่มประสิทธิภาพในลักษณะการป้องปรามให้
ผู้กระท าผิดเกิดความเกรงกลัว 
๕๕ มาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 “นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้  ให้น าบทบัญญัติที่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอ านาจศาล ให้ศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษได้ดังนี้                     

(๑) ตักเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้                      
(๒) ไล่ออกจากบริเวณศาล                      
(๓) ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ                      
การสัง่ลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์ แห่งกรณี และหากเป็นการสั่งลงโทษตาม (๓) 

ให้องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เป็นผู้พิจารณาและสั่งลงโทษ”                      



๑๘ 

 

ในการเผชิญหน้าหรือละเมิดอ านาจศาลในทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีมากกว่าคดีทางปกครอง ซึ่ง
วัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับปัจจุบันมีขึ้นเพ่ือยับยั้งการกระท าความผิด จ านวนค่าปรับจึงถูกน ามาใช้เพ่ือ
ยับยั้งมิให้ผู้กระท าตัดสินใจกระท าความผิด เช่น ในกรณีค่าปรับแปรผันตามจ านวนผลประโยชน์ที่ได้รับจาก
การกระท าความผิด๕๖ ดังนั้นการก าหนดอัตราโทษปรับเป็นมูลค่า ๕๐,๐๐๐ บาท จึงมีความสมเหตุสมผลไม่
มากจนเป็นภาระของประชาชนเนื่องจากสภาวะเศรษฐกิจเปลี่ยนไปและไม่ต่ าไปจนมาตรการยับยั้งการกระท า
ความผิดด้วยโทษปรับใช้ไม่ได้ผล 

๓.๕.๒ อัตราโทษจ าคุก 

 หากไม่นับการประหารชีวิต การจ าคุกคือโทษที่รุนแรงและมีผลในการยับยั้งอาชญากรรมมากที่สุด แต่
ก็เป็นโทษที่สร้างต้นทุนให้กับสังคมมากที่สุดเช่นกันเมื่อเปรียบเทียบกับโทษอ่ืน ๆ เพราะรัฐต้องออกค่าใช้จ่าย
ในการสร้างเรือนจ า เลี้ยงดูนักโทษ ให้เงินเดือนผู้คุม สวัสดิการต่าง ๆ ที่จ าเป็นในการจ ากัดเสรีภาพ รวมทั้ง
ต้นทุนค่าเสียโอกาสในการที่นักโทษที่ไม่สามารถท างานได้๕๗ 

อัตราโทษจ าคุกตามความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของมาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ได้ก าหนดไว้ที่จ าคุกไม่เกิน ๖ เดือน ซึ่งเมื่อค านึงถึงความจ าเป็นและต้นทุนที่รัฐต้องด าเนินการใน
การดูแลผู้ต้องขังแล้ว ประกอบกับเป้าหมายของการลงโทษตามความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่มีขึ้นเพ่ือให้
ศาลสามารถรักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดีได้ต่อไป ดังนั้นโทษจ าคุกจากความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล ควรลดลงจากจ าคุกไม่เกิน ๖ เดือนเป็นจ าคุกไม่เกิน ๑ เดือน เนื่องจากระยะเวลาการจ าคุกไม่เกิน 
๑ เดือนก็น่าจะเหมาะสมและได้สัดส่วนกับการรักษากระบวนการพิจารณาคดีของศาลให้ส าเร็จลุล่วงเรียบร้อย
แล้ว นอกจากนี้ยังเป็นแนวทางที่ไปในทิศทางเดียวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ 
เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ได้ก าหนดโทษกักขังไว้ไม่เกิน ๒ สัปดาห์ อีกทั้งยังสอดคล้องกับบทบัญญัติที่
ปรากฏในมาตรา ๖๕ ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ด้วย๕๘ 
ที่ส าคัญจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าของประเทศไทยในปัจจุบันอยู่ในสภาพวิกฤติ๕๙ กล่าวคือ จ านวนผู้ต้องขังมี
                                                           
๕๖ ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, อ้างแล้ว, หน้า ๒๐๘ 
๕๗ ปกป้อง ศรีสนิท, เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๘๓ 
๕๘ มาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกรอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

“นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ให้น าบทบัญญัติที่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิด อ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอ านาจศาลให้ศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษได้ดังนี้... 

...(๓)  ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ...” 
๕๙ ผลจากการประชุมทบทวนการบังคับใช้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเมื่อวันที่ ๑๓-๑๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ณ นครเจนีวา ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญอิสระประจ าการประชุมได้มีข้อสรุปเชิงเสนอแนะ (Concluding Observation) 
ในวันที่ ๒๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ ต่อประเด็นสภาพการถูกคุมขังของเรือนจ าในประเทศไทยว่า “รัฐควรมีมาตรการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้ต้องขังและ
สถานที่คุมขังด้วยการลดจ านวนผู้ถูกคุมขัง หรือมีโทษทัณฑ์อย่างอื่นแทนการคุมขัง ทั้งนี้ควรมีมาตรการประกันว่าผู้ต้องขังได้รับการเคารพตามสิทธิ
และเสรีภาพที่มนุษย์พึงได้รับตามมาตรฐานของสหประชาชาติ” 

Conditions of detention “The State party should continue to strengthen its efforts to improve conditions of 
detention by taking practical measures to reduce overcrowding, particularly by promoting alternatives to detention. It 
should also increase efforts to guarantee the right of detainees to be treated with humanity and dignity and ensure that 
conditions of detention in all of the country’s prisons are compatible with the United Nations Standard Minimum Rules for 
the treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules), 



๑๙ 

 

ปริมาณเกินกว่าจ านวนที่เรือนจ าทั่วประเทศไทยจะสามารถรับได้ จึงเกิดปัญหาทั้งภาระงบประมาณค่า ใช้จ่าย
ของรัฐที่ต้องดูแล ปัญหาความเป็นอยู่และอนามัยในเรือนจ า รวมถึงปัญหาการถูกละเมิดทางเพศ ดังนั้นการ
ก าหนดโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ถึง ๖ เดือน จึงเป็นภาระกับรัฐ อีกทั้งไม่มีความจ าเป็นและ
สอดคล้องกับเป้าหมายเพื่อรักษาการพิจารณาคดีของศาลให้เรียบร้อยแต่อย่างใด  

 ๓.๖ สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากการลงโทษที่ผิดพลาดในกรณีละเมิดอ านาจศาล 

 สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากการลงโทษที่ผิดพลาดในกรณีละเมิดอ านาจศาล พิจารณาจากกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) (๓.๖.๑) และสิทธิที่จะได้รับการเยียวยา
จากการลงโทษที่ผิดพลาดในประเทศไทย (๓.๖.๒) 

๓.๖.๑ สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากการลงโทษที่ผิดพลาดภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 

การเยียวยาชดเชยจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม (miscarriage of justice) ปรากฏอยู่
ในข้อ ๑๔ วรรค ๖ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซึ่งมีหลักว่า
การเยียวยาตามกฎหมายต้องให้กับบุคคลในกรณีท่ี๖๐ 

(๑) มีค าพิพากษาถึงที่สุด (res iudicata) ลงโทษบุคคลในคดีอาญา  

(๒) บุคคลดังกล่าวได้รับความเดือดร้อนจากการลงโทษนั้น  

(๓) ค าพิพากษาลงโทษนั้นถูกกลับหรือบุคคลนั้นได้รับการอภัยโทษ ด้วยเหตุผลที่ว่ามีข้อเท็จจริงที่ถูก
ค้นพบใหม่ซึ่งแสดงว่าเกิดความผิดพลาดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม (miscarriage of justice) และ  

(๔) การไม่เปิดเผยซึ่งข้อเท็จจริงใหม่นั้นไม่ได้เกิดขึ้นจากความผิดของบุคคลที่ถูกพิพากษาลงโทษ  

๓.๖.๒ สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากการลงโทษที่ผิดพลาดในประเทศไทย 

เมื่อพิจารณาจากหลักการของพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔๖๑ พบว่า สาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้มุ่งหมายที่จะคุ้มครองผู้เสียหาย๖๒ 

                                                                                                                                                                                     
http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/CCPR_C_THA_CO_2_27020_E.docx,  retrieved on 27 
March 2017 
๖๐ Organization for Security and Co-operation in Europe, Legal Digest of International Fair Trial Rights, 2012, p.201, 
www.osce.org/odihr/94214?download=true, retrieved on 4 May 2017. 
๖๑ กฎหมายฉบับนี้มีหลักการว่าผู้เสียหายในคดีอาญาซ่ึงได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด หรือจ าเลยในคดีอาญาที่ต้องถูกคุมขังระหว่าง
สอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาของศาล แต่ต่อมาภายหลังศาลยกฟ้องเพราะจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผิด ทั้งสองกรณีนี้ กฎหมายให้รัฐจ่ายค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายและจ าเลยตามอัตราที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้เพื่อเป็นการเยียวยาผู้เสียหาย ใน
ฐานะที่ตกเป็นเหยื่อในคดีอาญา และในบางกรณีไม่อาจจับผู้กระท าความผิดมาลงโทษหรือบังคับให้ชดใช้ค่าเสียหายให้ได้, ดูใน ณรงค์ ใจหาญ, การ
จ่าย ค่าตอบแทนผู้ เสียหายและค่าทดแทนจ าเลยโดยรัฐตามกฎหมายใหม่ , หนั งสือพิมพ์สยามรัฐออนไลน์ , ๒  กันยายน ๒๕๕๙, 
http://www.siamrath.co.th/n/2167,  สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๐ 

http://www.siamrath.co.th/n/2167


๒๐ 

 

และจ าเลย๖๓ ภายใต้กฎหมายอาญาเท่านั้น ในขณะที่แนวคิดเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของ    
ประเทศไทยยังคงอยู่ภายใต้ความเข้าใจว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ใช่โทษทางอาญา๖๔ บริบทดังกล่าว
ย่อมท าให้ผู้ถูกกล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ได้รับการคุ้มครองและการพิจารณาตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ แต่
อย่างใด  

ด้วยเหตุนี้ หากท าให้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลกลายเป็นโทษทางอาญา นอกจากจะท าให้สิทธิ
ของผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองมากขึ้นตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว ยังจะท าให้บุคคลดังกล่าว
ได้รับสิทธิในการเยียวยาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ หากในเวลาต่อมาศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาพิจารณาว่าบุคคลผู้นี้ไม่ได้กระท าความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาล 

 มีข้อสังเกตว่าพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ จะใช้เยียวยาจ าเลยในกรณีที่จ าเลยถูกคุมขังระหว่างคดียังไม่ถึงที่สุดและต่อมาศาลได้มี
ค าพิพากษาว่าจ าเลยไม่มีความผิดเท่านั้น แต่ในกรณีที่คดีอาญาถึงที่สุดไปแล้วโดยจ าเลยต้องค าพิพากษาจ าคุก 
แต่ต่อมามีพยานหลักฐานใหม่ที่ปรากฏว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด และมีการร้องขอเพ่ือให้ลบล้าง          
ค าพิพากษาที่ลงโทษจ าคุกจ าเลย และศาลได้ด าเนินการลบล้างค าพิพากษาดังกล่าวแล้ว บุคคลผู้บริสุทธิ์นี้ควร
ได้รับค่าทดแทนตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๔ วรรค ๖ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) ในประเทศไทย ประเด็นดังกล่าวได้มีการแก้ปัญหาโดยพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดมี
สิทธิขอรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในภายหลัง หากปรากฏหลักฐานขึ้นใหม่ว่าบุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระท า
ความผิดและก าหนดให้มีสิทธิที่จะได้รับค่าทดแทน และได้รับบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะผลแห่งค าพิพากษานั้น
คืนโดยรัฐ หากปรากฏตามค าพิพากษาของศาลที่พิจารณาคดีที่รื้อฟ้ืนขึ้นพิจารณาใหม่ว่าบุคคลผู้นั้นมิได้กระท า
ความผิด อย่างไรก็ดี “ค าร้อง” ที่จะขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นใหม่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวต้องเป็นการถูกลงโทษ
ในคดีอาญาเท่านั้น๖๕ จึงจะได้รับการพิจารณาภายใต้พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 
๒๕๒๖ ดังกล่าว ดังนั้นหากมีการลงโทษผู้ใดด้วยความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลโดยค าพิพากษาที่ถึงที่สุดไป
แล้ว แต่ต่อมามีหลักฐานใหม่ปรากฏว่าบุคคลนั้นไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด บุคคลผู้บริสุทธิ์ดังกล่าวก็ไม่อาจ

                                                                                                                                                                                     
๖๒ มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔  

“ผู้เสียหาย"  หมายความว่า บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกาย หรือจิตใจ เนื่องจากการกระท าความผิดอาญาของผู้อื่น  
โดยตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น    
๖๓    มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔  

“จ าเลย" หมายความว่า บุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศาลว่าได้กระท าความผิดอาญา 
๖๔ ดังเช่นตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ 
๖๕ มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
 “ในพระราชบัญญัตินี้... 
 ...“ค าร้อง” หมายความว่า ค าร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้วขึ้นพิจารณาพิพากษาคดีใหม่...” 



๒๑ 

 

ร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่และไม่อาจได้รับการเยียวยาตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ ได้  

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการฟ้ืนฟูเยียวยาจ าเลยหรือผู้เสียหายทั้งสองฉบับ 
ได้แก่ พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ 
และพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ พบว่าในกรณีที่เป็นการกระท าความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาภายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาหรือภายหลังคดีเสร็จสิ้นไปแล้ว
ก็ตาม ผู้ถูกกล่าวหาในความผิดฐานดังกล่าวจะไม่ได้รับการคุ้มครองจากพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับข้างต้นแต่
อย่างใด ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงระบบการให้ความช่วยเหลือเยียวยาผู้เสียหายหรือจ าเลยภายในประเทศไทยทั้งหมด 
พบว่านอกเหนือจากพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่ าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ และ พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ แล้ว ยังคงมี
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘๖๖ ที่มีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี 
การขอปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน๖๗ และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่
ประชาชน 

 หากย้อนกลับมาพิจารณาถึงความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะพบว่า บทลงโทษที่ เกิดขึ้นกับ           
ผู้ถูกกล่าวหาในคดีดังกล่าวได้แก่โทษปรับหรือโทษจ าคุก ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาในความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลได้รับโทษจ าคุก หากในเวลาต่อมาศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาได้ยกฟ้องเนื่องจากบุคคลดังกล่าวมิได้กระท า
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ดังนี้แล้วจึงควรถือว่าเกิดการลงโทษที่ผิดพลาดขึ้น เป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาถูก
กระท าการที่มีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างหนึ่งซึ่งรับรองไว้ในข้อ ๑๔ วรรค ๖ ของกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) เนื่องจากได้รับโทษจ าคุกอันเป็นการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพโดยที่บุคคลดังกล่าวมิได้มีความผิด เมื่อมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น บุคคลผู้นี้ย่อมต้อง
ได้รับการเยียวยาตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม นอกจากนี้หากพิจารณาถึงขอบเขตของประเภทคดีที่
กองทุนยุติธรรมจะให้ความช่วยเหลือ พบว่าตามระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม หมายรวมถึงคดีอาญา 
คดีแพ่ง คดีปกครอง คดีเยาวชนและครอบครัว คดีศาลช านัญพิเศษและคดีอ่ืน๖๘ ซึ่งให้การช่วยเหลือกว้างกว่า

                                                           
๖๖ มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 “ให้จัดตั้งกองทุนขึ้นกองทุนหนึ่งในส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  เรียกว่า  “กองทุนยุติธรรม”  มีฐานะเป็นนิติบุคคล  มี
วัตถุประสงค์เพื่อเป็นแหล่งเงินทุนส าหรับใช้จ่ายเกี่ยวกับ การช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี  การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย  การ
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน” 
๖๗ หนึ่งในภารกิจของพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้แก่ “การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน” ตาม มาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 “เงินกองทุนให้ใช้จ่ายเพื่อกิจการ  ดังต่อไปนี้... 
 ...(๓) การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน...” 
๖๘ ข้อ ๔ แห่งระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเง่ือนไข ในการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี   พ.ศ.  
๒๕๕๙  
 “ในระเบียบนี้...     

...“คดี”  หมายความว่า  คดีอาญา  คดีแพ่ง  คดีปกครอง  คดีเยาวชนและครอบครัว  คดีศาลช านัญพิเศษ  และคดีอื่น  รวมถึงการ
บังคับคด.ี..” 



๒๒ 

 

พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ และ
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖  ที่คุ้มครองเฉพาะคดีอาญาเพียงอย่างเดียว 
ดังนั้นผู้ถูกกล่าวหาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล หากได้รับการลงโทษจ าคุก แต่ในเวลาต่อมาศาลอุทธรณ์
หรือศาลฎีกาพิจารณายกฟ้อง เนื่องจากเห็นว่าไม่ได้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล บุคคลดังกล่าวจึง
น่าจะได้รับการเยียวยาช่วยเหลือโดยช่องทางจากพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้  

 ข้อเสนอแนะ 

บทบัญญัติเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยังคงมีความจ าเป็นในฐานะเครื่องมือของศาลในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดี อย่างไรก็ดีการบังคับใช้ความผิดฐานดังกล่าวมีข้อเสนอแนะที่ได้
จากการศึกษา ดังต่อไปนี้ 

๑. หากมีการละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นต่อหน้าศาลในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลที่
พบเห็นการกระท าการดังกล่าวควรมีอ านาจที่จะตักเตือนหรือไล่บุคคลที่กระท าการดังกล่าวออกจากศาลเพ่ือ
รักษาความสงบเรียบร้อยในการด าเนินคดี 

๒. ข้อก าหนดของศาลในเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลต้องมี ความชัดเจน เพ่ือให้
ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงและรับทราบได้ล่วงหน้า โดยในเบื้องต้นศาลอาจท าการเผยแพร่เป็นการทั่วไป
ผ่านทางเว็บไซต์ของศาล และในอนาคตข้อก าหนดเรื่องการละเมิดอ านาจศาลเหล่านี้ควรได้รับการพิจารณา
โดยออกเป็นกฎหมายจากฝ่ายนิติบัญญัติ 

๓. เมื่อมีการด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาล ควรให้สิทธิในการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม ( fair trial) 
เช่น  สิทธิในการมีทนายความ สิทธิในการเตรียมตัวสู้คดี สิทธิในเผชิญหน้ากับพยานหลักฐานกับผู้ถูกกล่าวหา
เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนในกติการะหว่าประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) 

๔. หากการกระท าละเมิดอ านาจศาลใดเป็นการกระท ากรรมเดียวกับความผิดอาญาที่บัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาอยู่แล้ว  ควรที่จะด าเนินคดีอาญาตามปกติ 
และหากเป็นการกระท าซึ่งหน้าศาล ให้ศาลที่พบความผิดส่งเรื่องให้พนั กงานอัยการด าเนินการฟ้องร้อง
ผู้กระท าความผิดอาญานั้นต่อศาลอีกองค์คณะหนึ่งเลย  ซึ่งท าให้เกิดความรวดเร็วในการด าเนินคดี และรักษา
ไว้ซึ่งการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกด าเนินคดี 

ในกรณีที่การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นระหว่างการพิจารณาคดีแพ่ง๖๙ ศาลที่อยู่ใน
การพิจารณาอาจตักเตือนหรือไล่คู่กรณีออกจากห้องพิจารณาหรือหากบุคคลดังกล่าวยังไม่เชื่อฟัง ให้อัยการใน
ท้องที่ท่ีศาลตั้งอยู่เป็นผู้ด าเนินการฟ้องร้องในการด าเนินคดีกับผู้ละเมิดอ านาจศาลต่อไป  

๕. โทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลควรแก้ไข กล่าวคืออัตราโทษปรับจากไม่เกิน ๕๐๐ 
บาท เป็นไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ บาทเพ่ือให้สอดคล้องกับค่าเงินในปัจจุบันและอัตราโทษจ าคุกควรแก้ไขจากจ าคุก
                                                           
๖๙ เนื่องจากการพิจารณาคดีแพ่งเป็นกรณีข้อพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกันเอง จึงไม่มีอัยการอยู่ในระหว่างการพิจารณาดังเช่นการพิจารณา
คดีอาญา 



๒๓ 

 

ไม่เกิน ๖ เดือน เป็นไม่เกิน ๑ เดือน เนื่องจากระยะเวลาจ าคุก ๑ เดือนเป็นระยะเวลาที่เพียงพอในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของศาลแล้ว นอกจากนี้ยังเป็นการสอดคล้องกับอัตราโทษตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจาณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อีกด้วย 

๖. ในระหว่างที่ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยังไม่ได้รับการรับรองว่าเป็นความผิดที่มีโทษ
ในทางอาญา หากผู้ถูกลงโทษจ าคุกในคดีดังกล่าวได้อุทธรณ์หรือฎีกาแล้วศาลมีค าพิพากษาในเวลาต่อมาว่า
บุคคลดังกล่าวไม่ได้กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาล บุคคลผู้นี้ต้องได้รับการเยียวยาชดเชย โดยอาศัย
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ เนื่องจากการที่บุคคลถูกจ าคุกโดยที่ไม่ได้กระท าความผิดถือเป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง ซึ่งการเยียวยาบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนถือเป็นหนึ่งในภารกิจของ
กองทุนยุติธรรม  



๒๔ 
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